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Pojecie przedsigbiorstwa i zorganizowanej czgsci
przedsiebiorstwa na gruncie prawa podatkowego

Wstep

Z pojeciem przedsigbiorstwa oraz zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w prawie po-
datkowym mamy do czynienia na gruncie ustaw o podatkach dochodowych. Ustawa o po-
datku od towaréw i ustug natomiast definiuje na swoje potrzeby pojecie zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa, nie definiujac jednak pojecia samego przedsigbiorstwa (pomimo
ze si¢ nim postuguje). Oba z wymienionych poje¢ wystepuja w wielu przepisach ustaw
o podatkach dochodowych, a ich znaczenie wplywa na ksztalt szczegélowych regulacii
prawnych. Nalezy réwniez nadmienié, ze pojecie przedsigbiorstwa oraz jego zorganizowa-

nej czescl pojawia sie takze w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Pojecie przedsigbiorstwa i zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa na
gruncie ustaw o podatkach dochodowych

Definicje ustawowe

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych definicja legalna przedsi¢biorstwa obowigzuje od dnia
1 stycznia 2003 roku'. Obie definicje sg identyczne. Zgodnie z nimi przedsiebiorstwo
oznacza przedsiebiorstwo w rozumieniu przepiséw k. c. (dalej powolywany réwniez

jako — k.c.), ustawodawca definiujac to pojecie zastosowal technike odestania. Zgodnie

1 Definicje dodane mocg ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych orazo zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 1182);
oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. Nr 141, poz. 1179).
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z art. 551 k. c. przedsigbiorstwo stanowi zorganizowany zespol sktadnikéw niematerial-
nych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obej-
muje ono w szczegolnosci:

* oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (na-
zwa przedsigbiorstwa),

* wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw, towaréw
i wyrobow oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci,

* prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych
stosunkéw prawnych,

* wierzytelnosci, prawa z papieréw warto$ciowych i §rodki pieni¢zne,

* koncesje, licencje i zezwolenia,

* patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej,

* majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne,

* tajemnice przedsigbiorstwa,

* ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Przez zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa rozumienie si¢ natomiast organizacyjnie

i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsigbiorstwie zespét skladnikéw material-
nych i niematerialnych, w tym zobowigzan, przeznaczonych do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych, ktéry zarazem maéglby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo sa-
modzielnie realizujace te zadania. Definicja ta na gruncie obu ustaw regulujacych podat-
ki dochodowe obowigzuje od dnia 1 stycznia 2003 roku.

Ustawodawca podatkowy na gruncie ustaw poswigconych podatkom dochodowym
niejednokrotnie siega do pojecia przedsiebiorstwa i jego zorganizowanej czesci. Szcze-
golnego, praktycznego znaczenia w obrocie gospodarczym (zwlaszcza w transakcjach
zwigzanych z przeksztalceniami podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza)
nabiera problem uznania danej masy majatkowej za przedsigbiorstwo lub za jego zorga-
nizowang cze$¢. Skutki takiego uznania sg daleko idace. Przyktadowo wolne od podat-
ku dochodowego sa przychody z tytulu objecia akcji lub udzialéw w zamian za wkiad
niepieniezny w postaci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci — do wysokosci
warto$ci nominalnej objetych udzialéw lub akcji. Jest to niezwykle korzystne rozwia-
zanie umozliwiajace odroczenie platnosci podatku do chwili zbycia akcji lub udziatéw.
W tym przypadku ustawodawca w sposéb szczegolny uregulowal kwestie kosztéw uzy-
skania przychodu.

W razie odplatnego nabycia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci powsta-
je zagadnienie zwigzane z ustaleniem wartosci firmy, jej amortyzacja, a takze amorty-
zacjg przejetych sktadnikéw majatkowych. Z kolei w przypadku jego nabycia w drodze
wkladu niepieni¢znego powstaje do rozwigzania problem amortyzacji zawartych w nim

skladnikéw majatkowych. Zatem, jak wynika z powyzszego, pojecie przedsigbiorstwa
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oraz jego zorganizowanej czesci moze wywolywaé szereg watpliwosci, zaréwno teore-

tycznych, jak i praktycznych.

Przedsiebiorstwo i jego zorganizowana cze$é¢ w orzecznictwie sadowym

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym trafnie podnosi si¢, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce przy definiowaniu przedsigbiorstwa odestaniem do k. c. skutkuje tym, iz
wszelkie rozwazania na jego temat nie moga abstrahowaé ani od jego kodeksowego
ujecia, ani tez od dorobku doktryny i judykatury w tym zakresie’. Prawo cywilne po-
sluguje si¢ pojeciem przedsiebiorstwa w jego ujeciu przedmiotowym, traktujac je jako
wyodrebniony kompleks majatkowy. Obecny art. 551 k. c. nawiazuje zreszta do tresci
art. 40 przedwojennego Kodeksu Handlowego. Sam charakter prawa do przedsigbior-
stwa budzi wiele watpliwosci, ktore nie maja jednak wigkszego znaczenia na tle regulacji
podatkowych. O wiele bardziej znaczacy jest problem mozliwosci uznania okreslone;
masy majatkowej za przedsicbiorstwo. Okolicznoscia przesadzajaca w tym zakresie wy-
daje si¢ by¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w oparciu o okreslony
substrat majatkowy. Nie mozna a priori okresli¢ jakie sktadniki musza zosta¢ objete tre-
$cia czynnosci prawnej, by méc uznaé, ze mamy juz do czynienia z przedsicbiorstwem.
Ocena taka dopuszczalna jest dopiero w realiach danej sprawy®. Zgodnie z art. 552 k. c.
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi
w skiad przedsi¢biorstwa, chyba ze co innego wynika z jej tresci albo z przepiséw szcze-
golnych. Strong czynnosci prawnej majacej za swéj przedmiot przedsigbiorstwo przy-
stuguje zatem swoboda w wylaczeniu z zakresu tej czynnosci okreslonych jego sktadni-
kéw. Swoboda ta nie moze jednak prowadzi¢ do tego, aby zakres wylaczen przekreslat
istote przedsiebiorstwa. Dlatego tez, aby méwi¢ o przedsiebiorstwie, okreslony zespét
sktadnikéw majatkowych musi obejmowac te skladniki, za pomocg ktérych mozliwe jest
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej’. Rozstrzygajac zatem, czy w konkretnym sta-
nie faktycznym doszlo do przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa, nalezy ustali¢, czy
na nabywce przeszly prawa do takiej sumy zorganizowanych sktadnikéw materialnych
i niematerialnych, w oparciu o ktéra to sume mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Aby méwi¢ o przedsigbiorstwie w znaczeniu przedmiotowym, konieczne
jest wystepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych
jego sktadnikéw w taki sposéb, by méc je traktowaé jako calo$é. Przedsigbiorstwo nie
jest jedynie prosta suma skfadnikéw — sktadniki te musza zosta¢ zorganizowane w taki to

sposéb, aby przy ich pomocy mozliwe byto prowadzenie dzialalnosci gospodarczej®. Do

2 Vid. Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. I SA/Gd 737/11.
3 Vid. Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2002 r. sygn. I SA/Wr 2713/00.
4 Vid. tez: Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r. sygn. I CKN 850/98.

5 Cf. Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. IT CSK 215/09.

6 Cf: Wyrok NSA w Krakowie z dnia 24 listopada 1999 r. sygn. I SA/Kr 1189/99.
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nabycia przedsigbiorstwa moze dojé¢ w wyniku kilku czynnosci prawnych’. Kryterium
przesadzajacego o tym, czy dana transakcja ma juz za swéj przedmiot przedsiebiorstwo,
nie moze stanowi¢ warto$ci sktadnika przedsiebiorstwa w poréwnaniu z wartoscia cale-
go przedsiebiorstwa®.

W celu rzetelnego wyjasnienia (choéby w ramach postgpowania podatkowego), czy
czynno$¢ prawna w istocie miala za swéj przedmiot przedsiebiorstwo, nie mozna po-
przestawaé jedynie na analizie umowy. Brak okreslenia w umowie spétki przedmiotu
aportu jako przedsigbiorstwa nie jest wystarczajacy dla przyjecia, ze w istocie przed-
miotu aportu nie stanowilo przedsigbiorstwo’. Podobne stanowisko prezentowane jest
na gruncie spraw cywilnych, zgodnie bowiem z jednym z orzeczeri SN dla oceny, czy
doszlo do nabycia przedsi¢biorstwa, nie jest miarodajne doslowne brzmienie umowy,
w tym réwniez nazwanie przez strony jej przedmiotu'®. Okreslenie przedmiotu umowy
majacej za przedmiot przedsigbiorstwo moze polega¢ badz to na ogdlnym postuzeniu
sie zwrotem przedsiebiorstwo, badz tez na wyliczeniu wnoszonych skladnikéw w sposéb
bezposredni, lub przez odwotlanie si¢ do innych dokumentéw.

Na gruncie ustaw regulujacych podatki dochodowe dla uznania, ze dana masa ma-
jatkowa stanowi przedsi¢biorstwo, nie jest konieczne, aby wraz z jej nabyciem doszto
do przejecia zobowigzan i ciezaréw. Od dnia 25 stycznia 2003 roku'? poza zakresem
przedsigbiorstwa znajduja si¢ zobowigzania i ciezary zwigzane z jego prowadzeniem,
wigc tym samym w jego sktad nie mogg wchodzi¢ diugi®.W ten sposéb ustawodawca
nawigzal do waskiego rozumienia majatku, zgodnie z ktérym majatek przedsigbiorstwa
obejmuje jedynie jego aktywa. Dokonana ta nowelizacjg zmiana brzmienia przepisu jest
istotna, gdyz na pierwszym miejscu pojawiaja sic skladniki niematerialne. W kodekso-
wej definicji przedsiebiorstwa w zespole skladnikéw przewaza pierwiastek niematerial-
ny™. Taka kolejnosé¢ stuzy podkresleniu roli, jakg odgrywaja obecnie sktadniki niemate-
rialne w dziatalnosci gospodarczej®. Elementy niematerialne przedsigbiorstwa stanowia

w szczegdlnosci: jego renoma, prestiz, klientela, pozycja na rynku.

7 Cf:Wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r. sygn. III CK 705/04.
8 Vid. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2008 r. sygn. I SA/Wr 355/08.
9 Cf- Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. I SA/Gd 737/11.
10 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r. sygn. I CKN 850/98.
11 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2003 r. sygn. IV CKN 51/01.
12 Zmiana kodeksowej definicji przedsigbiorstwa nastapila mocg ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408).
13 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. IV CSK 53/11.
14 Vid. M. Safjan, W. J. Katner ez. al., System Prawa Prywatnego tom 1, Warszawa 2012, s. 1350.
15 Cf.E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1—449[10], t.1, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2011, s. 279.
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Zorganizowana cz¢$¢ przedsiebiorstwa — kryteria wyodrebnienia

Analizujac pojecie zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, nalezy zauwazy¢, ze pojecie
to bazuje na kodeksowym pojeciu przedsiebiorstwa. W doktrynie zauwaza sig, ze usta-
wodawca, definiujac zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa, stworzyl niezalezna defini-
cje na potrzeby tej ustawy oraz ze prowadzi to do pewnych niescistosci®. Zostang one
omdwione ponizej. Postugiwanie sie na gruncie prawa podatkowego pojeciem zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa wydaje sie watpliwe — skoro dany podmiot moze posia-
da¢ prawa do kilku przedsiebiorstw, to niecelowe wydaje si¢ zaciemnianie tego pojecia.
W pismiennictwie trafnie zauwaza sie, ze tworzenie odrgbnego pojecia ,zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa” jest niepotrzebne, bowiem prawo cywilne dopuszcza istnienie
wielu przedsi¢biorstw w ramach jednego przedsi¢biorcy, jednakze nie sposéb ignoro-
waé je w obecnym stanie prawnym. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podnosi
sie, ze aby dang mas¢ majatkowa mozna bylo uznaé za zorganizowang cze¢s$¢ przedsie-
biorstwa, konieczne jest wyodrebnienie jej na plaszczyznie funkcjonalnej, organizacyjnej
i finansowej®. Kluczowe jest, aby wszystkie te odrebnosci wystapily tacznie, a brak od-
rebnosci na jakimkolwiek z tych pél wyklucza mozliwo$¢ uznania danej masy majatku
za zorganizowang cze$é przedsigbiorstwa.

Wyodrebnienie organizacyjne odnosi si¢ do wewngtrznej struktury danego przedsig-
biorstwa. W odniesieniu do tego kryterium prawo nie ustanawia zadnych precyzyjnych
wymogéw. Przykladowo o wyodrebnieniu organizacyjnym mozemy méwi¢ w przy-
padku, gdy dana masa majatkowa byla przeznaczona na potrzeby okreslonego dziatu,
zaktadu badzZ filii przedsi¢biorstwa, realizujacego okreslone, wyodrebnione czynnosci
w ramach prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej. Argumentem
przemawiajacym na rzecz uznania, ze w danej sprawie mamy do czynienia z wyodreb-
nieniem organizacyjnym, moze by¢ odpowiedni zapis w statucie lub umowie regulujacej
dzialalno$¢ okreslonego podmiotu.

Wyodrebnienia finansowego nie nalezy utozsamia¢ z samodzielnosciag finansows,
poniewaz trudno uznaé, aby warunek ten mdgl by¢ spelniony przez jednostke wcho-
dzaca w skiad istniejacego przedsi¢biorstwa. Wyodrebnienie finansowe oznacza takie
prowadzenie ksigg podatkowych (a w szczegdlnosci ksiag rachunkowych), gdzie zda-
rzenia gospodarcze s3 rejestrowane w odniesieniu do danej masy majatkowej, z ktéra sg
zwigzane. Przepisy o rachunkowosci pozwalaja na tworzenie oddzialéw samobilansuja-
cych sie w kazdej jednostce gospodarczej®®. W takiej sytuacji jednostka, w sktad ktérej

16 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniuk, Warszawa 2014, s. 36.

17 W. Dmoch, T. Szymura, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 25.
18 Wyrok NSA z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II FSK 2222/09.

19 Cf. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. I SA/Rz 120/13.

20 A. Wencel ez. al., Ustawa o rachunkowosci. Komentarz, red. E. Waliriska, Warszawa 2013, s. 574.



140 | Adam Mickiewicz University Law Review

wchodzg takie oddzialy, zobowigzana jest do sporzadzenia na koniec roku obrotowego
facznego sprawozdania finansowego. Problematyczne bedzie jednak spelnienie wymo-
gu wyodrebnienia finansowego w sytuacji, gdy podatnik nie prowadzi ksiag rachunko-
wych, a jedynie podatkowg ksiege przychodéw i rozchodéw. W takiej sytuacji nie ma
prawnej mozliwosci prowadzenia osobnych ksiag przychodéw i rozchodéw dla kazdego
z oddzialéw. W orzecznictwie pojawia si¢ niekorzystne dla podatnikéw twierdzenie, ze
o wyodrebnieniu finansowym nie moze przesadzaé fakt prowadzenia dla wydziatu od-
rebnych kont w celu ewidencjonowania operacji zwiazanych z jego dziatalnosciag?. Przy
takim rozumieniu tego kryterium jest ono najostrzejszym sposréd wszystkich. Stanowi-
sko wyrazone w powolanym orzeczeniu jest jednak zbyt rygorystyczne. Za wystarczajace
nalezaloby uznaé, ze z wyodrebnieniem finansowym mamy do czynienia w sytuacji, gdy
podmiot prowadzi ewidencje zdarzen gospodarczych umozliwiajacg przypisanie dla da-
nej czgéci przedsiebiorstwa okreslonych przychodéw i kosztéw w oparciu o jakiekolwiek
rozwigzania techniczne, niekoniecznie w oparciu o sporzadzanie dla wyodrebnionej cze-
§ci przedsigbiorstwa osobnego bilansu. Réwniez w doktrynie podnosi si¢, ze dla zaistnie-
nia wyodrebnienia finansowego wystarczy wskazanie istnienia jakichkolwiek przejawow
odrebnosci finansowej od pozostalej czeéci przedsiebiorstwa?. Pozbawienie podatnika
prawa do uznania czgéci jego przedsigbiorstwa za jego zorganizowang cze$¢ jedynie na
skutek braku stosowania wyodrebnionej rachunkowosci stanowi przejaw zbyt restryk-
cyjnej wyktadni prawa.

O wyodrebnieniu funkcjonalnym mozna méwi¢ w sytuacji, kiedy okres$lona masa
skladnikéw majatkowych jest w danym przedsiebiorstwie wykorzystywana do realizacji
okreslonych celéw gospodarczych danego przedsiebiorstwa. Sktadniki zorganizowane;
czesci przedsigbiorstwa — z gospodarczego punktu widzenia — muszg stanowi¢ pelng
calosé.

Co szczegdlnie istotne, wyodrebnienie na wszystkich trzech wskazanych plaszczy-
znach musi zaistnie¢ przed dokonaniem czynnosci prawnej, ktéra ma za przedmiot
okreslone sktadniki majatkowe. Wyodrebnienie musi zgodnie z definicja ustawowa za-
istnie¢ juz na etapie istniejgcego przedsi¢biorstwa. Nie jest w tej mierze wystarczajaca
potencjalna mozliwos¢ wyodrebnienia danej masy majatkowej na trzech wyzej wymie-
nionych plaszczyznach. Dopiero wyodrebnienie danej masy majgtkowej uprawnia do
zastanawiania si¢ nad tym, czy tak wyodrebniona masa moze stanowié¢ niezalezne przed-

sigbiorstwo samodzielnie realizujace zadania gospodarcze.

21 Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2007 r. sygn. I FSK 874/06.
22 A. Marianski, D. Strzelec, M. Wilk, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa
2012, s.56.
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Zobowiazania zwigzane ze zorganizowana czescia przedsigbiorstwa —
wadliwo$¢ definicji zorganizowanej cz¢$ci przedsigbiorstwa

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na ustawowg definicje zorganizowanej czesci
przedsicbiorstwa sktadaja si¢ elementy materialne i niematerialne, w tym zobowiaza-
nia. Natomiast — jak juz wczesniej wspomniano — w definicji przedsiebiorstwa z k. c.
nie mieszczg si¢ obecnie zobowigzania ani obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem.
Krytycznie nalezy oceni¢ postuzenie si¢ przez ustawodawce w definicji zorganizowanej
czesécl przedsiebiorstwa zwrotem ,w tym zobowigzania”, gdyz sugeruje ono, ze zobo-
wigzania nalezg niejako do oczywistych elementéw niematerialnych, ktére sktadajg sie
na przedsi¢biorstwo. Jednakze na gruncie prawa cywilnego, definiujac przedsiebiorstwo,
ustawodawca réwniez postuzy! sie pojeciem sktadnikéw niematerialnych. Pomimo to
cywilistyczna definicja przedsiebiorstwa, ktérej stosowanie na gruncie ustaw o podat-
kach dochodowych jest konieczne ze wzgledu na wyrazne do niej odestanie, nie zawiera
w sobie zobowigzan. Dodatkowych watpliwosci nasuwa fakt, ze dla przyjecia, iz mamy
do czynienia ze zorganizowang czgscig przedsigbiorstwa, musimy wyodrebni¢ okreslony
zespol skladnikéw materialnych i niematerialnych, do ktérych zaliczaja si¢ zobowigza-
nia w istniejagcym juz przedsiebiorstwie. W sktad przedsiebiorstwa — na mocy definicji
prawa cywilnego, do jakiej odsylaja przepisy ustaw o podatkach dochodowych — nie
mogg jednak wchodzi¢ zobowigzania. Tak sformulowana definicja zorganizowanej cz¢-
§ci przedsiebiorstwa daleka jest od standardéw poprawnej legislacji. Jedynym — jak sie
wydaje — wyjsciem z tej sytuacji jest przyjecie, ze pojecie sktadnikéw niematerialnych,
o ktérych mowa w definicji zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, jest szersze od po-
jecia skfadnikéw niematerialnych, o ktérych mowa w art. 551 k. c. Definicja zorganizo-
wanej cze$ci przedsigbiorstwa ujmuje zatem majatek w znaczeniu szerokim, a wiec jako
sume zaréwno aktywéw, jak i zobowigzari.

W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze skoro zobowigzania stanowia czes¢
skladnikéw majatkowych tworzacych zorganizowang czgsé przedsigbiorstwa, to s3 one
sktadnikami majatku samego przedsi¢biorstwa, obejmujacego swoim zakresem wyod-
rebnione z niego organizacyjnie i finansowo elementy®. Poglad taki jest nie do zaakcep-
towania, gdyz ignoruje on w calosci cywilistyczng definicje przedsigbiorstwa, do ktore;
to wprost odsylaja ustawy regulujace podatki dochodowe. Wyktadnia literalna i histo-
ryczna bioraca pod uwage dokonang nowelizacje art. 551 k. c. jednoznacznie wskazuje, ze
w obecnym stanie prawnym w sktad przedsiebiorstwa nie wchodzg zobowiazania. Proba
wyprowadzania z definicji zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa definicji przedsie-
biorstwa na potrzeby ustawy regulujacej podatek dochodowy jest nieuprawniona w obli-

czu faktu jego zdefiniowana przez ustawodawce.

23 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowost. Komentarz, Warszawa 2013, s. 88.
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Za nieuprawniony nalezy zatem uznaé poglad, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo na-
lezy kojarzy¢ nie tylko z aktywami, ale réwniez cigzacymi na tym majatku zobowigza-
niami. Za blad nalezy réwniez uznaé utozsamianie skfadnikéw majatkowych zdefinio-
wanych w ustawach dochodowych jako aktywa w rozumieniu ustawy o rachunkowosci,
skorygowanych ewentualnie o warto$¢ dlugéw zwigzanych funkcjonalnie z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza zbywcy, o ile diugi nie zostaty uwzglednione w cenie nabycia
przedsiebiorstwa, z pojeciem skiadnikéw materialnych i niematerialnych w rozumieniu
prawa cywilnego, do ktérego to odwoluje si¢ ustawa o podatkach dochodowych. Przedsie-
biorstwo w znaczeniu podatkowym i cywilistycznym jest czyms wigcej niz tylko suma ak-
tywéw. Przyktadowo wymienione w art. 551 k. c. ksiggi i dokumenty zwigzane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej a takze tajemnice przedsiebiorstwa nie spelniajg definicji
aktywéw, pomimo Ze na mocy wyraznego brzmienia przepisu wchodzg one w jego skiad.

Kolejnym z problemdw, jaki moze powstac na tle stosowania definicja zorganizowanej
czedci przedsigbiorstwa, bedzie zagadnienie, czy konieczne jest przeniesienie wszyst-
kich zobowigzan zwigzanych z danymi skfadnikami majatkowymi na ich nabywece, aby
przyjaé, ze na gruncie prawa podatkowego transakcja miata za przedmiot zorganizo-
wang cze$é przedsiebiorstwa. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym zaprezentowa-
no stanowisko zgodnie z ktérym, definicja zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa nie
wymaga, aby w jego skfad musialy wchodzi¢ wszystkie zobowigzania zwigzane z dang
czesécig przedsiebiorstwa?’. Co szczegélnie interesujace, w wyroku tym sad doszed! do
wniosku, Ze, poprzestajac na wyktadni gramatycznej, nalezaloby uznaé, iz brak zobo-
wigzari powoduje, ze nie mozna méwi¢ o zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Od-
wolujac si¢ jednak do regut wyktadni celowo$ciowej, uznano, ze fakt braku zobowigzar
nie moze pozbawia¢ danego zespolu sktadnikéw majatkowych statusu zorganizowanej
czescl przedsigbiorstwa z tego wzgledu, ze zobowigzan takich moze nie by¢ na skutek
ich wezesniejszej splaty. O ile poglad ten zastuguje na pelng aprobate z praktycznego
punktu widzenia, to jednak w ujeciu teoretycznym sad odstapit od literalnej wyktadni
definicji, dajac prymat wyktadni funkcjonalnej, a postgpowanie takie jest niedopuszczal-
ne w $wietle derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

Dodatkowych watpliwosci w przypadku przeniesienia zobowigzan nastrecza fakt, iz
zgodnie z art. 519 k. c. osoba trzecia moze wstapi¢ w miejsce dtuznika, jednak do prze-
jecia dlugu konieczna jest umowa pomiedzy wierzycielem a osobg trzecig zawarta za
zgoda dluznika albo umowa pomiedzy dluznikiem a osobg trzecig za zgoda wierzyciela.
W przypadku zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa stosowanie tych regulacji
byloby bardzo ucigzliwe. Co wigcej, brak zgody wierzyciela powodowalby, ze nie mozna
byloby méwi¢ o transakeji majacej za przedmiot zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa.

Wyijsciem z tego moze by¢ zawarcie pomigdzy nabywca a zbywca zorganizowanej czesci

24 Cf-Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. ITI SA/Wa 1767/10.
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przedsigbiorstwa umowy o zwolnienie z diugu, dla ktérej to zawarcia podstawe stanowi
art. 392 k. c. W jej wyniku nie dochodzi do przejecia wierzytelnosci, a jedynie do powsta-
nia nowego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek osoby trzeciej zwolnienia diuz-
nika od obowigzku $wiadczenia na rzecz jej wierzyciela. Rozwigzanie takie — ze wzgledu
na prostote i brak wymogu zgody dotychczasowego wierzyciela — zdaje si¢ prostsze do
stosowania. Jednakze jesli patrzy si¢ na to zagadnienie z punktu widzenia wyktadni li-
teralnej, nasuwa si¢ wniosek, ze poprzez zawarcie umowy o zwolnienie z diugu nie na-
stepuje przejscie zobowiazania na rzecz nabywcy. Wydaje si¢, ze w tym miejscu nalezy
réwniez da¢ postuch wyktadni celowosciowej, dopuszczajacej, ze taka umowa bedzie
wystarczajacg podstawa dla uznania, ze w skfad danej masy majatkowej wchodzg takze
zobowigzania. Zakladajac bowiem lojalnoéé nabywcy, poniesie on ekonomiczny cigzar
splaty tych zobowigzan. W takim przypadku jego sytuacja bedzie bardzo zblizona do

sytuacji nabywcy, ktéry przejat na siebie obowigzek uregulowania dtugéw w drodze cesji.

Prawa do nieruchomosci a zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wykladnia definicji zorganizowanej czesci przedsig-
biorstwa nie daje podstaw dla przyjecia, iz w jego sktad musi wchodzi¢ prawo do nieru-
chomosci na ktérych to dziatalnoéé gospodarcza ma by¢ prowadzona®. Podkresla si¢, ze
prawo do korzystania z nieruchomosci mozna uzyska¢ takze na podstawie odplatnego
posiadania zaleznego (wynajem, dzierzawa, leasing)®. Poglad ten nalezy uzna¢ za w pet-
ni zasadny, a wskazéwka w tym zakresie moga by¢ przepisy k. c. W art. 551 pkt. 2 mowa
jest co prawda, ze w sklad przedsi¢biorstwa wchodzi réwniez wlasno$é nieruchomosci
oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci, jednak pamietaé nalezy, ze jest to jedynie
wyliczenie przyktadowe. Jak wspomniano weze$niej, orzecznictwo stanowi, ze minimum
skladnikéw materialnych i niematerialnych, przy ktérych przeniesieniu mozna méwié,
ze przedmiotem czynnosci jest przedsigbiorstwo, stanowig te sktadniki konieczne dla
podjecia dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, art. 751 § 1 k. c. stanowi, ze zbycie przed-
sigbiorstwa powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiad-
czonymi. Zgodnie jednak z § 4 przepis ten nie uchybia przepisom o formie czynnosci
prawnych dotyczacych nieruchomosci. Gdyby przyjaé, ze nie mozna méwié o przedsie-
biorstwie, jezeli dana masa nie zawiera praw do nieruchomosci, to postanowienia § 1

bylby catkowicie zbedne. Oczywiste jest jednak, ze taka wyktadnia jest niedopuszczalna.

25 Cf-Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. II FSK 502/10.
26 Cf- Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. I SA/Po 132/10.
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Przedsi¢biorstwo i zorganizowana cz¢s$¢ przedsi¢biorstwa na gruncie
ustawy o podatku od towaréw i ustug

Rozumienie pojecia przedsi¢biorstwa oraz definicja jego zorganizowanej czesci
Ustawa o podatku od towaréw i ustug, pomimo postugiwania si¢ pojeciem przedsigbior-
stwa, nie zawiera jego definicji. Pojecie zorganizowanej czgéci przedsiebiorstwa na po-
trzeby tego aktu prawnego jest identyczne ze znaczeniem, jakie to pojecie ma na gruncie
ustaw o podatkach dochodowych.

Praktyczne znaczenie pojecia przedsigbiorstwa i zorganizowanej czesci przedsiebior-
stwa uwidacznia si¢ w sytuacji ich zbycia, zgodnie bowiem z art. 6 pkt. 1 postanowien
ustawy o podatku od towaréw i ustug nie stosuje si¢ do transakeji zbycia przedsigbior-
stwa lub zorganizowanej czeséci przedsigbiorstwa. W przepisie tym zawarto wylaczenie
czynnosci zbycia, majacej za przedmiot przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang czesé.
Co ciekawe, w powyzszym przepisie ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,transakcji
zbycia”, a nie charakterystycznym dla tej ustawy pojeciem sprzedazy badz tez dostawy
towardw, ktdre to pojecia sg autonomiczne wzgledem poje¢ z prawa cywilnego. Ma to
taki skutek, ze wylaczenie bedzie stosowane jedynie do czynnosci rozporzadzajacych
majacych za przedmiot przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czg$¢. Wylaczenie nie
znajdzie zastosowania przykladowo do uméw oddania przedsiebiorstwa do odplatnego
korzystania.

Pojecie przedsigbiorstwa, pomimo braku definicji legalnej, rozumiane jest zgodnie
z jego znaczeniem w prawie cywilnym, a wiec w znaczeniu przedmiotowym?. W jednym
z orzeczen® uznano, ze aby na gruncie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
méwié o przedsiebiorstwie konieczne jest, aby dany zespél sktadnikéw majatkowych
i niemajatkowych tworzyl przedsiebiorstwo juz u jego zbywcy. W tym samym orzecze-
niu przyjeto, ze aby méwi¢ o transakeji zbycia przedsiebiorstwa, konieczne jest zbycie
minimum skladnikéw majatku koniecznych dla realizacji zadan gospodarczych.

Z 1 grudnia 2008 roku dokonano nowelizacji ustawy, dodajac do niej pojecie zorga-
nizowanej czgéci przedsigbiorstwa, wprowadzono jednoczesnie wylacznie dla czynnosci
jego zbycia. Przed tym dniem zwolnienie to, oprécz przedsigbiorstwa, obejmowalo takze
zbycie zaktadu (oddziatu) samodzielnie sporzadzajacego bilans — tak sformulowany za-
kres wylaczenia budzil watpliwosci w kontekscie prawa wspdlnotowego. Wspomniana
nowelizacja zmodyfikowala zatem zakres tego wylaczenia, poniewaz pojecie zorganizo-
wanej czeéci przedsiebiorstwa jest szersze od pojecia zaktadu samodzielnie sporzadzaja-
cego bilans. Stan sprzed nowelizacji budzil pewne watpliwosci z tego wzgledu, ze zaklad,
ktéry samodzielnie sporzadza bilans, jest na ogél na tyle odrgbng masg majatkowa, ze
pozwala to na uznanie jej za przedsi¢biorstwo. Na tle stanu prawnego sprzed nowelizacji

27 Cf-Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2008 r. sygn. 1 SA/Po 638/08.
28 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2008 r. sygn. I SA/Bd 135/08.
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pojecie bilansu nalezalo rozumieé¢ zgodnie z ustawg o rachunkowosci®, a wigc jako ele-
ment obszerniejszego dokumentu — sprawozdania finansowego. Jednakze w drodze wy-
ktadni prowspélnotowej wywodzono, ze wymdg ten jest w swietle regulacji wspélnoto-
wych zbyt daleko idacy. W jednym z orzeczen® stwierdzono, ze wymég samodzielnego
sporzadzenia bilansu przez te czg$¢ przedsigbiorstwa nie powinien mie¢ decydujacego
znaczenia dla oceny, czy zachodzi wylaczenie, o ktérym mowa w art. 6 pkt. 1 in fine
ustawy. Obecnie dla zaistnienia zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa konieczne jest

wyodrebnienie finansowe.

Niezgodno$c¢ rozwiazan przyjetych w ustawie o podatku od towaréw i uslug z regula-
cjami Dyrektywy 2006/112
Co szczegdlne dla ustawy o podatku od towaréw i ustug, znaczenie pojeé przedsigbior-
stwa i jego zorganizowanej czgsci musi by¢ kompatybilne z trescig i celami Dyrektywy
2006/112. Zgodnie z jej art. 19 akapitem pierwszym, w przypadku przekazania, odplatnie
lub nieodplatnie lub jako aportu do spéiki catosci lub czesci majatku, paristwa czlon-
kowskie moga uznaé, ze dostawa towaréw nie miala miejsca i ze w takim przypadku oso-
ba, ktérej przekazano towary, bedzie traktowana jako nastepca prawny przekazujacego.
Zacytowany powyzej przepis dyrektywy postuguje sie pojeciami calosci lub czesci ma-
jatku. O ile pojecie catego majatku nie budzi wigkszych watpliwosci, o tyle brak w dy-
rektywie definicji, co musi obejmowac cze$¢ majatku, aby mozliwe bylo zastosowanie do
jej przekazania wylaczenia przewidzianego w przytoczonym przepisie. Watpliwosé ta
zostala wyjasniona przez ETS w jednym z orzeczen*, gdzie uznano, ze zasada wyrazona
w przepisie ma zastosowanie do kazdego przedsiebiorstwa lub czesci przedsigbiorstwa
mogacego samodzielnie prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg. W jednym z orzeczeri®
ETS uznal za dopuszczalne zréwnanie zbycia 100% udziatéw w podmiocie zaleznym
z przekazaniem calosci lub czgéci majatku — co pozwala na zastosowanie do takiej czyn-
nosci wylaczenia. Takie rozumienie czeéei majatku, o ktérym wspomina dyrektywa, od-
powiada na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug definicji zorganizowanej czgsci
przedsicbiorstwa lub samego przedsi¢biorstwa. Jak stwierdzil w przytoczonym wyroku
ETS, zwolnienie uwarunkowane jest od dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez nabywce przy wykorzystaniu nabywanego majatku, sam zakres prowadzonej
dzialalno$ci nie musi by¢ tozsamy z zakresem dziatalnosci prowadzonej przez zbywece.
Omawiane wylaczenie — zdaniem ETS — nie znajdzie zatem zastosowania w sytuacji,
gdy celem nabywecy jest jedynie zlikwidowanie dziatalnoéci i dalsza sprzedaz nabywa-

nych aktywdéw. Zastrzezen takich nie zawiera jednak ustawowa definicja zorganizowane;

29 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. IIT SA 30/02.
30 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r. sygn. I FSK 150/09.

31 Wyrok ETS z dnia 27 listopada 2003 r. sygn. C-497/01.

32 Wyrok ETS z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn. C-29/08.
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czeséci przedsiebiorstwa, a tym bardziej zastrzezenia takiego nie mozna wyrazi¢ co do
przedsicbiorstwa z jego kodeksowej definicji.

Co szczegélnie interesujace, przepis dyrektywy wymaga, zeby w przypadku zastoso-
wania przez paristwo cztonkowskie opcjonalnego zwolnienia nabywca calosci lub czesci
majatku byl traktowany jako nastepca prawny przekazujacego. Watpliwosci w tym za-
kresie nasuwa analiza polskiego stanu prawnego — ustawa o podatku od towaréw i ustug
naklada na nabywce przedsiebiorstwa badz jego zorganizowanej cz¢sci jedynie obowia-
zek korekty podatku odliczonego®. Rozwigzanie takie powoduje, ze zbywca przedsie-
biorstwa lub jego zorganizowanej czesci nie jest zobligowany do dokonywania korekty
podatku odliczonego w zwiazku z dokonywaniem czynnosci rozporzadzania towarami
wchodzacymi w ich sklad. Dyrektywa wymaga, aby nabywca catosci lub czgsci majatku,
rozumianych na gruncie polskiej ustawy jako przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana
cze$¢ byt traktowany jak nastepca prawny. Sformulowanie to — wedtug analizy literal-
nej — nie wymaga, aby nabywca byl nastepca prawna, a jedynie, by byt traktowany w ten
spos6b*. Celem tego przepisu jest jednak zagwarantowanie nabywcy przedsigbiorstwa
prawa i obowiazkéw, ktére poprzednio przystugiwaly zbywcey. Z drugiej strony, pojecie
nastepstwa prawnego nalezy rozumieé z uwzglednieniem celéw dyrektywy — a wiec tyl-
ko jako nastgpstwo prawne na potrzeby podatku od towaréw i ustug. Ustawa o podat-
ku od towaréw i ustug nie traktuje nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czedei jak nastepee prawnego zbywey, regulacja polska nie przewiduje przyktadowo, aby
nabywca mégl dokona¢ korekty deklaracji podatkowych sktadanych przez zbywee a po-
zostajacych w zwigzku z nabytym przedsigbiorstwem albo jego zorganizowang czescia.

Na gruncie Ordynacji Podatkowej ustawodawca na mocy jej art. 112 uczynil nabywce
przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiedzialnym catym
swoim majatkiem, solidarnie ze zbywca za powstate do dnia nabycia zaleglosci podatko-
we, zwigzane z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza. Odpowiedzialno$é ta wytaczona
jest w sytuacji, gdy przy zachowaniu nalezytej starannosci nabywca nie mégt wiedzie¢
o tych zaleglo$ciach. Granice dla odpowiedzialnosci nabywcy stanowi warto$¢ nabytego
przedsicbiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci. Co istotne, odpowiedzialnoéé ta ma
charakter odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, nie za$ nastgpcy prawnego. Uregulowanie
odpowiedzialnosci tej w ramach ordynacji podatkowej skutkuje tym, ze dotyczy ona
wszystkich podatkéw, a nie jedynie podatku od towaréw i uslug. Co prawda dyrektywa
nie stawia nabywcy wymogu bycia nastepca prawna, a jedynie takiego jego traktowania.
Jednak nawet takie sformulowanie nie pozwala na uznanie, ze polska regulacja pozostaje
zgodna z wymogami dyrektywy, bowiem dla nastepstwa prawnego charakterystyczna
jest odpowiedzialnos¢ bez ograniczen, a takze wstapienia w ogol praw i obowiazkéw.

Wstapienia w prawa zbywcy, w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug, nie przewi-

33 art. 91 ust. 9 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
34 tak: Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. I FSK 1199/10.
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duje ustawa o podatku od towaréw i ustug. Taki skutek jest niemozliwy réwniez podczas
stosowania przepiséw ordynacji podatkowej.

Poglad o utomnej implementacji dyrektywy w tym zakresie pojawia si¢ takze w orzecz-
nictwie. W jednym z orzeczeri® stwierdzono, ze ustawodawca dokonal implementacji
ulomnie, jednak w drodze wyktadni prowspélnotowej nalezy sukcesji tej nadaé ksztalt
wynikajacy z regulacji dyrektywy. Podkreslono przy tym, ze celem takiego rozwigzania
jest zachowanie zasady neutralno$ci podatku. W przypadku zbycia przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej jego cze¢sci dochodzi do sukeesji prawnopodatkowej*. Unormowania na
gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug stanowia przepisy szczegélne wzgledem
regulacji ordynacji podatkowej, czego konsekwencjg jest mozliwo$é korzystania przez

nabywce przedsigbiorstwa z uprawnieri stuzacych zbywey”.

Pojecie przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych

Od 22 stycznia 2010 roku réwniez na gruncie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych wystepuje pojecie przedsigbiorstwa i jego zorganizowanej czgéci. Zgodnie
z art. 2 pkt 6 lit. c tiret pierwszy ustawy — nie podlegaja podatkowi umowy spélki i ich
zmiany zwigzane z wniesieniem do spétki kapitatowej, w zamian za jej udziaty lub akcje
przedsigbiorstwa spétki kapitatowej lub jego zorganizowanej czesci. Przed wspomniang
nowelizacjg ustawa postugiwala si¢ pojeciem oddziatu spéiki kapitalowej. W obecnym
brzmieniu nie zawiera ona definicji ani przedsigbiorstwa ani jego zorganizowanej czesci.

Whprowadzone wylaczenie jest konsekwencja obowigzywania Dyrektywy 2008/7/
WE, gdyz zgodnie z jej art. 5 ust. 1 lit. e w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 1 — nie podlegajg podat-
kowi spélki kapitalowe z tytulu przeniesienia przez jedng lub kilka spétek kapitatowych
wszystkich swoich aktywéw i pasywéw lub jednego badz wiecej oddzialéw do jednej lub
wigcej spolek kapitalowych, ktére sg w trakcie tworzenia lub juz istnieja pod warunkiem,
ze rekompensata obejmuje przynajmniej cze§ciowo papiery wartosciowe reprezentujace
kapital spotki przejmujace;.

W pismiennictwie podnosi sie, ze polskie thumaczenie dyrektywy jest wadliwe®, bo-
wiem angielska wersja dyrektywy postuguje sie pojeciem dranches of activity, ktére nalezy
tlumaczy¢ jako galezie dziatalnosci. Znaczenie tego pojecia na gruncie prawa wspélno-

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r. sygn. III SA/Wa 2081/09.

36 Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. I FSK 1660/10.

37 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. I SA/Bk 435/12.

38 A. Marianski, M. Wilk, Oddzial spotki kapitatowej na gruncie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, [w:] ,Monitor Podatkowy” 2009, nr 4, s. 23.
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towego zostalo wyjasnione przez jedno z orzeczern ET'S¥. Trybunal wyjasnil w nim, ze
pojecie branches of activity nalezy rozumie¢ jako sume aktywdéw i oséb zdolnych do re-
alizacji okreslonej dziatalnosci. Wyrok ten, chodz zapad! na tle dyrektywy 69/335/EWG
bedacej poprzedniczka obecnie obowiazujacej dyrektywy 2008/7/WE, nadal zachowat
swoja aktualnos¢ ze wzgledu na tozsamo$¢ pojec.

Takie rozumienia pojecia branches of activity pozwala w drodze wyktadni prowspélno-
towej na rozumienia pojecia przedsigbiorstwa i zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
w sposGb autonomiczny, odmienny niz na gruncie poprzednio oméwionych ustaw. Po-
jecie to jest o tyle zgodne z pojeciem przedsigbiorstwa na gruncie polskich ustaw podat-
kowych, o ile na jego minimum skladaja si¢ elementy niezb¢dne do realizacji okreslonej
dzialalnodci gospodarczej. W przypadku pojecia zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa
na gruncie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, nie wydaje si¢ konieczne
wyodrebnienie organizacyjne i finansowe. Wystarczajace dla uznania, ze mamy do czy-
nienia ze zorganizowang cz¢scig przedsiebiorstwa, bedzie ustalenie, iz dana masa majat-
kowa obejmuje sume aktywow zdolnych do realizacji okreslonych zadan. Odwolanie si¢
w drodze wyktadni systemowej zewnetrznej do definicji przedsigbiorstwa i zorganizo-
wanej czesci przedsigbiorstwa bez uwzglednienia wspélnotowego znaczenia komento-
wanych poje¢ nalezy uznaé za niedopuszczalne. Taki zabieg interpretacyjny ignorowatby

bowiem tre$¢ interpretowanego pojecia na gruncie prawa wspdlnotowego.

Podsumowanie

Pojecie przedsigbiorstwa na gruncie prawa podatkowego jest rozumiane niemalze iden-
tycznie jak na gruncie prawa cywilnego. O ile stan ten w przypadku ustaw regulujacych
podatki dochodowe nie powoduje zadnych komplikacji, o tyle juz na gruncie ustawy
o podatku od towaréw i ustug brak autonomicznej definicji przedsiebiorstwa moze by¢
przyczynkiem dla kwestionowania jej zgodnoséci z prawem unijnym. W szczegdlnosci
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie wywiazat sie¢ z obowigzku traktowania
nabywcy przedsiebiorstwa jako nastepcy prawnego zbywcy na potrzeby rozliczen tego
podatku.

Pojecie zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa identycznie zdefiniowane na gruncie
ustaw regulujacych podatki dochodowe i ustawy o podatku od towaréw i ustug jest zde-
finiowane w sposéb wadliwy, nie uwzgledniajacy faktu, ze w sktad istniejacego przedsie-
biorstwa w $wietle jego ujecia w prawie cywilnym zgodnie z waska koncepcjg majatku
nie moga wchodzi¢ zobowigzania. Rozwigzywanie tego rodzaju niezgodno$ci wymaga

od podmiotéw stosujacych prawo, w tym zwlaszcza od sagdéw administracyjnych kontro-

39 Wyrok ETS z dnia 13 pazdziernika 1992 r. C-50/91.



Pojecie przedsighiorstwa. .. | 149

lujacych legalnos¢ dziatania administracji, uciekania si¢ do regul wyktadni funkcjonalne;
oraz odstgpowania na jej rzecz od wynikéw wykladni jezykowej. Jak trafnie wskazuje
doktryna wlaczenie do definicji zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa zobowiazari do-
prowadzilo do zbednych komplikacji interpretacyjnych®.

W ocenie autora watpliwa jest konieczno$¢ funkcjonowania na gruncie ustaw po-
datkowych pojecia ,zorganizowana czgé¢ przedsigbiorstwa”. Pojecie przedsigbiorstwa
funkcjonujace na obszarze prawa podatkowego, a zaczerpnigte z prawa cywilnego do-
puszcza mozliwos¢ posiadania przez jeden podmiot prawa kilku przedsigbiorstw. Majac
to na uwadze, nalezy uznac ze pojecie przedsiebiorstwa stwarza dostateczne mozliwosci
dla obrotu zorganizowanymi i funkcjonalnie powigzanymi wartosciami niematerialnymi
i materialnymi, ktére moga w obrocie gospodarczym stuzy¢ za podstawe dla prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Jednak wobec aktualnego ksztaltu omawianych przepiséw,
nalezy wskazaé, ze definicja zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa wymaga zmiany
polegajacej na usunigciu z ustawowej definicji zwrotu ,w tym zobowigzania”. Tylko taki
zabieg legislacyjny jest w stanie usuna¢ niezgodno$¢ wystepujaca obecnie pomiedzy po-
jeciami przedsigbiorstwo a zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa.

Pojecie przedsigbiorstwa i zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa na gruncie usta-
wy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych nalezy rozumie¢ w sposéb autonomiczny,
odbiegajacy od definicji zawartych w innych ustawach podatkowych, co jest wynikiem
orzecznictwa ETS. W szczegdlnosci zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa nie musi
spelnia¢ kryterium wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego. Réwniez ta kwestia
powinna zosta¢ uregulowana w zapisach polskiej ustawie o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych poprzez wprowadzenie do niej definicji przedsiebiorstwa i jego zorga-
nizowanej cze¢sci uwzgledniajgcej wskazéwki plynace z dotychczasowego orzecznictwa
ETS. Definicje te nie moga jednak odpowiada¢ definicjom omawianych pojeé, ktére

funkcjonuja na gruncie wyzej wspomnianych ustaw podatkowych.

SUMMARY
'The concept of an enterprise and the concept of an organized part of an enterprise
in Polish tax legislation

The purpose of this study was a presentation of the concept of an enterprise and the con-
cept of an organized part of an enterprise in Polish tax legislation. The study focused on
'The Personal Income Tax Act, The Corporate Income Tax Act, The Goods and Services
Tax Act and The Tax on Civil Law Transactions Act. An interpretation of the afore-

mentioned concepts in the jurisdiction of Polish courts was also presented. Furthermore,

40 K. Serwiriska, PIT. Komentarz praktyczny, red. ]. Narkiewicz-Tarlowska, Warszawa 2014, ko-

mentarz elektroniczny, dostepny w bazie danych Legalis.
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another aim was to look at the concept of an enterprise and the concept of an organized
part of an enterprise from the point of view of European Union law. The study also tried
to answer the question of whether The Goods and Services Tax Act and The Tax on

Civil Law Transactions Act are compatible with European Union law.

Keywords: Financial law, the concept of an enterprise, the concept of an organized part

of an enterprise



