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Art. 162 kodeksu postgpowania cywilnego —

zastosowanie, funkcje i znaczenie w procesie cywilnym

Wprowadzenie

Celem kazdego postepowania cywilnego jest konkretyzacja i urzeczywistnienie okre-
$lonej normy prawa materialnego. Na proces ten sktada si¢ cigg uporzadkowanych,
sformalizowanych i celowych czynnosci sadu o wysokiej zlozonosci. Jak kazdy przejaw
aktywnosci ludzkiej, takze i dziatalnos¢ sadu w procesie cywilnym, cho¢ zasadniczo jest
przeciez zgodna z prawem, moze by¢ jednak dotknieta réznego rodzaju bledami — tak-
ze co do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami procedury. Majac na uwadze te oko-
liczno$é, ustawodawca powinien tworzy¢ stosowne warunki do bezwzglednej, mozliwie
najszybszej eliminacji popetnionych w trakcie postgpowania uchybien. Takie rozwiaza-
nia majg pozytywny efekt na wielu plaszczyznach: nie tylko porzadkuja i przyspieszaja
pracg wymiaru sprawiedliwosci, polepszajac przy tym jej rezultaty, ale tez wplywaja na
postrzeganie oraz ocene dziatalnosci sagdéw przez spoleczenistwo.

Jedna z instytucji nakierowanych na osiagniecie wskazanych wyzej celéw jest
art. 162 k.p.c'., ktéry stanowi:

Strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedze-
niu zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpi-
sanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przy-
sluguje prawo powolywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postgpowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita zastrzezen

bez swojej winy?.

1 Dz.U. 21964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.
2 Ibidem.
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Juz pobiezna lektura przepisu pozwala dostrzec znaczacg role tego srodka ochrony
procesowej. Zmusza on strony, aby od razu sygnalizowaly sadowi o spostrzezonych
uchybieniach, ktérych ich zdaniem si¢ dopuscil, a przez to do lojalnej postawy wobec
sadu. Zapobiega to przewlekltosci postgpowania i celowemu podnoszeniu zarzutéw do-
piero w §rodkach odwolawczych. Jednoczesnie przepis chroni strone, ktéra nie poczyni
stosownych zastrzezeni z powodu nieobecnosci albo bez wlasnej winy. Postepowanie cy-
wilne jest zatem przyspieszone, a przy tym podwyzsza si¢ jego skutecznosc.

Ze wzgledu na doniosty role art. 162 k.p.c. w postgpowaniu cywilnym, w niniejszym
opracowaniu pragne oméwi¢ przedmiotowy przepis kolejno w plaszczyznach ewolucji
unormowan w nim zawartych, zastosowania oraz funkgji, jakie spelnia w postgpowaniu
cywilnym. Szeroka analiza zagadnienia ma umozliwi¢ doglebne zrozumienie znaczenia

art. 162 k.p.c. dla polskiego procesu cywilnego i sformulowanie wnioskéw.

Ewolucja instytucji prawnej zawartej w art. 162 kodeksu
postepowania cywilnego w polskim postepowaniu cywilnym

Twoérca omawianej instytucji procesowej byt ustawodawca francuski, ktéry chceial za-
pobiec czestej, nielojalnej wobec sadu praktyce profesjonalnych petnomocnikéw stron.
Polegala ona na celowym odwlekaniu zglaszania sadowi dostrzezonych uchybien po-
pelnionych przez ten organ, tak, aby w razie niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
zglosi¢ je w postgpowaniu odwolawczym. Nowy srodek ochrony procesowej okazal si¢
mechanizmem na tyle udanym, ze zostal nastepnie recypowany przez prawo procesowe
wloskie, niemieckie i austriackie, a z procesu austriackiego trafit do ustawodawstwa pol-
skiego®. W ustawie kodeks postepowania cywilnego z 1930 r*. stosowne regulacje zawar-

to w art. 179, ktéry otrzymal brzmienie:

Strony moga w toku posiedzenia wytkna¢ obrazg przepiséw postepowania, zadajac
wpisania odpowiedniego zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie
zglosila, nie stuzy prawo czynienia w tym wzgledzie zarzutéw, chyba ze pogwalcone

zostaly istotne przepisy postepowania.

Ustawodawca dazyl zatem do usuwania uchybieri procesowych sadu zaraz po ich do-
strzezeniu przez strony. Wzorem ustawodawcy francuskiego zamierzat takze skoriczy¢
z praktyka celowego pomijania tych uchybien sadu przez strony, co miato na celu zapew-

nienie mozliwosci wniesienia srodkéw odwolawczych opartych na dostrzezonych uchy-

3 Szerzej na temat poczatkéw tej instytucji: P. Osowy, Uchybienie procesowe sqdu (uwagi na temat
aktualnosci i przydatnosci art. 162 k.p.c.), ,Przeglad Sadowy”, nr 7-8,2005, s. 101.
4 Dz.U. 21930 nr 83, poz. 651 ze zm., dalej jako d. k.p.c.
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bieniach, niepotrzebnie przediuzajacych postepowanie®. Strona, ktéra dostrzegta ,obraze
przepiséw postepowania’ powinna zatem zglosi¢ stosowne zastrzezenie do protokoltu
pod rygorem utraty prawa do powolania si¢ na wytkniete uchybienie w postgpowaniu
odwolawczym.

Niefortunna redakeja art. 179 d. k.p.c. przyczynila si¢ do znacznego utrudnienia reali-
zacji celu zalozonego przez ustawodawce. Poprzez uzycie zwrotu ,chyba ze pogwalco-
ne zostaly istotne przepisy postepowania’, prawodawca znacznie ograniczyl stosowanie
przepisu w praktyce. Blad tkwil w stworzeniu mozliwosci wylgczenia zastosowania tej
regulacji w przypadkach, w ktérych wystepowalo naruszenie istotnych przepiséw po-
stepowania, podczas gdy nie wskazal w zaden sposéb, jakie konkretnie przepisy nalezy
przez to rozumieC. Starania 6wezesnej judykatury® i doktryny” nakierowane na wyjasnie-
nie tego problematycznego zapisu nie przyniosty zadowalajacych rezultatéw. Praktyka
polegala na tym, ze strona, ktéra (przypadkiem badz celowo) nie wytkneta uchybie-
nia sagdu do protokolu, mogta zawsze oprze¢ srodek odwolawczy na tym uchybieniu,
powolujac sie na istotnos¢ przepisu, ktérego uchybienie dotyczylo. Préba zapewnienia
odpowiedniej elastycznosci® przy zastosowaniu art. 179 d. k.p.c. miata zatem negatywne
konsekwencje, przyczynita si¢ bowiem do powaznego obnizenia waloréw praktycznych
przepisu i nagminnego obchodzenia zawartej w nim prekluzji.

Dokonujac nowelizacji k.p.c. w 1950 r’. (zmiany polegaly m. in. na zastapieniu tréj-
instancyjnego systemu odwolawczego z apelacja i kasacja systemem dwuinstancyjnym
z rewizja), ustawodawca postanowil utrzymac¢ w mocy omawiang instytucj¢ — zmienita
si¢ jedynie numeracja przepisu —z art. 179 na art. 173 k.p.c. Na tym etapie, mimo niewat-
pliwej sposobnosci usuniecia, nie zmieniono w ogéle jego tresci.

Istotne novum dla tej instytucji przyniést dopiero nowy kodeks postepowania cywil-
nego. W ustawie z 1964 r. omawiana regulacja zostala zawarta w art. 162. Oprécz drobnej
zmiany redakcyjnej — w miejsce stowa ,wytkna¢” wprowadzono zwrot ,zwréci¢ uwa-
g¢” — ustawodawca ustalit wyraznie zakres prekluzji, m. in. eliminujac problematyczny
Zwrot ,istotne przepisy postepowania’. Paradoksalnie, mimo usuniecia tej trudnej frazy,

przepis nadal nie mégt by¢ stosowany zgodnie z intencjg ustawodawcy. W zwigzku ze

5 B. Bladowski, Zastrzezenia stron wnoszone do protokolu rozprawy, ,Nowe Prawo”, nr 3, 1981,
s. 62; E. Obara, Zastrzezenia wnoszone do protokolu posiedzenia, ,Przeglad Sadowy”, nr 1, 2008,
s. 143; P. Osowy, op. cit., s. 102;

6 Szerzej o 6wezesnym orzecznictwie dot. istotnoéci przepiséw postepowania: K. Weitz, O zna-
czeniu Zastrzezen stron zglaszanych do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c., »Palestra”
nr 1-2, 2006, s. 217-218.

7 Szerzej o rozwazaniach doktryny dot. istotnosci przepiséw postgpowania: P. Osowy, ibidem,
s. 102-105.

8 P. Osowy, op. cit., s. 103, gdzie autor wskazuje wprost na niestaranng recepcj¢ przepisu z prawa
austriackiego.

9 Dz.U. 21950 r. nr 38, poz. 349.
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znacznymi zmianami w tresci przedmiotowej regulacji szybko pojawit si¢ inny problem.
Wykrystalizowala si¢ bowiem sprzeczno$¢ miedzy normg z art. 162 k.p.c., a rozwig-
zaniami przyjetymi przez ustawodawce w art. 368 pkt 5 k.p.c., regulujacymi podstawy
rewizji'”.

Ustawodawca zastapil apelacje rewizja juz przy nowelizacji d. k.p.c. w 1950 r.
Rozwigzanie to kontynuowano takze w k.p.c.z1964 r. Oprécz nazwy zasadniczo zmienit
sie takze charakter tego srodka zaskarzania merytorycznych orzeczen sadowych: zamiast
modelu pelnego wprowadzono model ograniczony — art. 368 k.p.c. w pierwotnym, za-
sadniczym brzmieniu (az do 1 lipca 1996 r.) wskazywal enumeratywnie przyczyny, z po-
wodu ktérych mozna bylo zaskarzy¢ merytoryczne orzeczenie sadu pierwszej instancji'.

Art. 368 k.p.c.w punkcie 5 (w pierwotnym brzmieniu) wskazywat jako podstawe rewi-
zji ,inne uchybienia procesowe, jezeli mogly one wplyna¢ na wynik sprawy”. Umozliwial
tym samym stronom pézniejsze powracanie do uchybieri procesowych sadu ze wzgledu
na zakres kognicji sagdu drugiej instancji (dodatkowo sprzyjata temu obowigzujaca wow-
czas zasada prawdy obiektywnej, zgodnie z ktdra ,,postepowanie cywilne ma w kazdym
wypadku doprowadzi¢ do wydania orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy,
z faktycznym ukladem stosunkéw spotecznych bedacych przedmiotem badania sagdu™?),
czemu z kolei mial zapobiegac art. 162 k.p.c”. Przepis ten znéw zostal w znacznej mie-
rze wylaczony z zastosowania, do tego stopnia, ze jego rola stala si¢ wrecz marginalna®
(zaliczony nawet do rzedu ,,martwych norm polskiej procedury cywilnej”®).

Przepis art. 162 k.p.c. od momentu wejscia w zycie do dnia dzisiejszego nie zostal
znowelizowany i zmieniony. Paradoksalnie przez kolejng zmiang¢ kontekstu normatyw-
nego, wprowadzong ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzeri Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw', rola omawianego
przepisu zdecydowanie wzrosta. Rewizja zostala zastagpiona apelacja pelna, a ustawo-
dawca polozyl nacisk takze na wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci oraz pobudze-

nie aktywnosci stron. Nowy system skupia si¢ na koncentracji materiatu dowodowego

10 P. Osowy, op. cit., s. 101-102 i 116.

11 T. Ereciriski, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 46.

12 W. Siedlecki, Wstgp, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlec-
ki 1969, tom I, s. 17.

13 P. Osowy, gp. cit., s. 101; K. Kotakowski, komentarz do art. 162 k.p.c., [w:] Komentarz do kodeksu
postgpowania cywilnego, red. K. Kotakowski, s. 820.

14 J. Gudowski, Komentarz do art. 162 k.p.c., [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego,
red. T. Ereciriski, t. I, Warszawa 2007, s. 728.

15 W. Knoppek, Rozprawa w postgpowaniu cywilnym, ,Palestra’, nr 12,1973, s. 89-90.

16 Dz.U.21996 r. nr 43, poz. 189.

17 P. Osowy, op.cit., s. 101; J. Gudowski, gp. cit., s. 728.
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i zmusza strony do wspéldzialania z sadem w urzeczywistnianiu sprawnego i szybkiego
postepowania cywilnego'®.

W stanie prawnym powstalym z dniem 1 lipca 1996 r. nie ma juz przeszkéd, aby
art. 162 k.p.c. znalazl pelne zastosowane i w kazdym przypadku wypelnial przypisane

mu przez ustawodawce funkecje.
Zakres zastosowania art. 162 k.p.c.

Przedmiotowy przepis zmusza strony postgpowania, aby natychmiast informowaly
sad rozstrzygajacy ich sprawe o uchybieniach, ktére ich zdaniem popetnil. Jesli zwréce-
nie uwagi nie przyniesie rezultatu (w postaci usunigcia rzekomej wadliwosci), to naste-
puje wpisanie zastrzezenia do protokolu. Wpis jest dowodem podniesienia przez stro-
ne danej kwestii. W braku stosownego zastrzezenia strona niejako zrzeka si¢ prawa do
pozniejszego powolywania si¢ na dane uchybienie sagdu (prekluzja). Powyzsze kwestie
wymagaja bardziej szczegélowego oméwienia.

Whiosek o wpisanie dostrzezonego przez strong uchybienia sadu nie zawsze jest ko-
nieczny. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze sad zgodzi si¢ ze strong i od razu usunie
rzekome uchybienie — zastrzezenie do protokotu w tej kwestii staje si¢ bezprzedmioto-
we, gdyz wadliwo$¢ juz nie istnieje (przynajmniej z punktu widzenia strony). Potrzeba
wnioskowania o wpisanie zastrzezenia do protokolu pojawia si¢ zatem tylko wtedy, gdy
istnieja rozbiezne oceny strony i sadu co do uchybienia albo wtedy, gdy to uchybienie
nie moze zosta¢ usuni¢te od razu i wymaga czynnosci przeprowadzonych takze po roz-
prawie'. Jesli strona zglosi taki wniosek, to powinien on zosta¢ uwzgledniony. W razie
odmowy strona moze z kolei zada¢ sprostowania lub uzupelnienia protokolu na podsta-
wie art. 160 k.p.c. w terminach tam okreslonych®. Strony obecne na posiedzeniu sadu
powinny zglosi¢ wniosek od razu, jeszcze na tym posiedzeniu. W razie nieobecnosci
zgloszenie powinno nastapic na najblizszym posiedzeniu. Strona niezglaszajaca zastrze-
zenia bez swojej winy nie traci prawa do zlozenia stosownego wniosku, ktéry w takim
przypadku mozna zglosi¢ az do momentu zamkniecia rozprawy w sadzie pierwszej in-
stancji — strona musi jednak jednocze$nie uprawdopodobnié brak winy?. Strona nie traci
jednak prawa do powolania si¢ na takie uchybienie sadu w §rodku odwoltawczym, jesli
bez swojej winy nie byla w stanie zlozy¢ stosownego wniosku w trakcie postepowania
przed sadem pierwszej instancji (prekluzja w takim przypadku nie obowiazuje).

Przepisy ogélne o przywracaniu terminéw zawarte w art. 168-169 k.p.c. nie majg tu

zastosowania, poniewaz omawiana instytucja zawiera szczegdlne uregulowanie ekskul-

18 E. Obara, op. cit., s. 144.

19 E. Obara, gp. cit., s. 147; P. Osowy, op. cit., s. 109.
20 B. Bladowski, op. cit., s. 64,

21 E. Obara, op. cit., s. 149.
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pacji, a przywrécenie terminu na zasadach ogélnych jest niedopuszczalne w wypadkach,
w ktérych usuniecie ujemnych skutkéw niedotrzymania terminu moze by¢ osiggnigte na
innej drodze, w prostszy spos6b*.

Jesli strona nie podniesienie zarzutu oznacza to zazwyczaj, ze nie dostrzegta uchybie-
nia, badZ nie odczuta w zwigzku z nim ujemnych skutkéw. Uchybienie takie doznaje tym
samym sanacji, a czynno$¢ sadu jest traktowana jako od poczatku wolna od wad®. Przez
pojecie ,strona” nalezy tu rozumie¢ réwniez interwenientéw>.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sig, ze skutkiem braku stosowne-
go zarzutu co do uchybienia sadu i zastrzezenia w protokole jest bezpowrotna utrata
tego zarzutu w dalszym toku postgpowania (dotyczy to wiec postgpowar zazaleniowego,
apelacyjnego i kasacyjnego)®. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych sad powinien
wzigé dane naruszenie pod uwagg z urzgdu®. Do tej grupy uchybien nalezg wadliwosci
powodujace niewaznos¢ postepowania (art. 379 1 1099 k.p.c.) oraz nie wywolujace tego
skutku nieprawidtowosci wskazane w art. 202 k.p.c¥. Takie rozwigzanie ma zapobiec
sanowaniu najciezszych uchybieri sadu za pomoca prekluzji z art. 162 k.p.c., co mialoby
powazne konsekwencje dla prawidlowosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci — poste-
powanie mogloby sie toczy¢ mimo istnienia przestanek jego niewaznosci.

Sporna jest natomiast kwestia tresci zastrzezenia wpisanego do protokolu. Brakuje
mianowicie zgody co do tego, czy w zarzucie strona powinna precyzyjnie oznaczy¢ uchy-
bienie wskazujac na naruszone przepisy. W tej kwestii zarysowaly sic dwa odmienne
stanowiska. Pierwsze z nich, reprezentowane przez Bogdana Bladowskiego® i Marie
Jedrzejewska® jest bardzo rygorystyczne. Wedlug tego pogladu, strona jest zawsze zo-
bowigzana do wskazania konkretnych przepiséw postgpowania, ktérych naruszenia do-
puscit si¢ sad. Podobne stanowisko przyjat Knoppek®. Bardziej zréwnowazone zdanie
na ten temat, zakladajace — co wydaje si¢ stuszne — Ze nalezy wymaga¢ wskazania w za-

strzezeniu konkretnych naruszonych przez sad przepiséw jedynie od pelnomocnikéw

22 B. Bladowski, gp. cit., s. 65-66, poglad ten powtarza E. Obara, op. ciz., s. 149.

23 K. Kotakowski, op. cit., s. 820; wyrok SN, sygn. akt, I PKN 580/00.

24 A. Zielisiski, Komentarz do art. 162 k.p.c.,[w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, red.
A. Zielinski, 2010, s. 302.

25 Jak trafnie zauwaza Osowy, (op. cit., s. 115): ,chodzi tu oczywiscie nie o zrzeczenie si¢ «prze-
strzegania przepiséw», bo ich przestrzegania nigdy (naprzéd) nie mozna si¢ zrzec (mimo
ewentualnego zrzeczenia si¢ sad i tak bytby obowiazany do ich przestrzegania), ale o zrzeczenie
sie uwzgledniania albo dochodzenia uchybienia przepisom, ktére wlasnie nastapito”.

26 J. Gudowski, op. cit., s. 728, K. Knoppek, Glosa do wyroku SN III CK 90/04, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich”, nr 6,2006 r., poz. 69, s. 323.

27 E. Obara, op. cit., s. 148-149.

28 B. Bladowski, op. cit., s.

29 M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 162, [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego,
red.T. Erecinski, t. I, s. 323.

30 K. Knoppek, op. cit., s. 324.



Art. 162 kodeksu postgpowania cywilnego... | 89

profesjonalnych, a od stron nie bedacych profesjonalistami tylko w miare mozliwosci,
wyrazili m. in. Piotr Osowy, Ewelina Obara, Kotakowski i Jacek Gudowski®. Tego typu
wymogi skierowane do oséb nie bedacych profesjonalistami i bez stosownej pomocy sa
zwyczajnie niemozliwe do speltnienia, a wrecz krzywdzace. Sad powinien pouczy¢ strony
dzialajace bez profesjonalnej pomocy o tresci art. 162 k.p.c., a nastgpnie egzekwowac ten
przepis w miar¢ mozliwosci intelektualnych stron, zmuszajac je tym samym do zachowa-
nia czujnosci i starannosci w mozliwym dla nich zakresie. Egzekwowanie art. 162 k.p.c.
w takich przypadkach nadal b¢dzie zapewne trudne (czasami niemozliwe), ale stosowne
pouczenie o grozbie prekluzji powinno mobilizowaé strony do zwigkszonego wysitku
i lojalnej wspélpracy z sadem oraz pobudzaé ich aktywno$¢ oraz czujnosc.

Kolejng istotng kwestig jest rozréznienie, ktére uchybienia sadu moga zostaé obje-
te prekluzja z art. 162 k.p.c., a zatem powinny zosta¢ przez strony wskazane sagdowi
z zadaniem zmiany, badz (w razie odmowy) wpisu do protokotu. W tej kwestii szcze-
gotowo wypowiedzial si¢ SN w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 .. Co do za-
sady strony powinny zwraca¢ uwage sadu na wszelkie uchybienia, ktére w przyszlosci
moglyby sie sta¢ podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego. Jest to zwigzane wprost
z rolg art. 162 k.p.c. polegajaca na umozliwieniu natychmiastowego usuwania dostrze-
zonych wadliwosci postgpowania, a przez to zapewnienia mu prawidlowego przebiegu.
SN uznal réwniez, ze przepis znajdzie zastosowanie takze wobec wydawanych przez
sad w trakcie postepowania postanowierl. Nastepnie podzielil postanowienia, ktére po-
tencjalnie moglyby zosta¢ objete zakresem zastosowania art. 162. k.p.c. na trzy grupy.
Pierwsza grupa obejmuje postanowienia zaskarzalne zazaleniem, w drugiej umieszczono
takie, ktére nie podlegaja odrebnemu zaskarzeniu zazaleniem, ale wiazg sad, ktéry je wy-
dat (art. 359 k.p.c.), a do trzeciej zaliczono takie postanowienia niezaskarzalne i niewig-
zace sadu. Moga zatem by¢ zmienione stosownie do okolicznosci. W uchwale wyjasnio-
no, ze nie mozna objaé rygorem z art. 162 k.p.c. postanowieri nalezacych do pierwszej
i drugiej grupy. Pierwsza grupa posiada bowiem swéj wlasny, odrebny tryb zaskarzania,
druga grupa natomiast zostala wylaczona ze wzgledu na fakt zwigzania sagdu wlasnym
postanowieniem — w danych okolicznosciach i tak nie mogloby ono zosta¢ zmienione®.
Biorac pod uwage trzecia grupe postanowien podkresla sie, ze skoro sa to postanowienia
niezaskarzalne i niewiazace sadu, to zwigzany z nimi blad mozna od razu naprawié.

Z kolei omawiana w opracowaniu instytucja pozwala na szybka i sprawna likwidacje po-

31 Kolejno: P. Osowy, op. cit., s. 115; E. Obara, op. cit., s. 148; K. Kotakowski, op. ciz., s. 821; J. Gu-
dowski, op. cit., s.731,

32 Uchwata SN, sygn. akt III CZP 55/05. Mozna chyba bez wickszej przesady powiedzie¢, ze
uchwata ta stanowi kanon w kwestiach wyktadni i zastosowania art. 162 k.p.c. w obecnym
kontekscie normatywnym.

33 Postanowienia z drugiej grupy moga by¢ jednak zaskarzone w apelacji nawet, jesli strona weze-
$niej nie zwrécila uwagi na popelnione przy wydawaniu tych postanowieni uchybienia w trybie

art. 162 k.p.c. — tak uchwala SN, sygn. akt III CZP 50/08.
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wstalych uchybier, zapobiegajac przeciagganiu procesu do postepowania odwolawczego.
Zastosowanie instytucji wyrazonej w art. 162 k.p.c. do tej grupy postanowien wydaje sie
zatem w pelni uzasadnione. Powyzsza wyktadnia dokonana przez SN jest zasadniczo
w pelni aprobowana w doktrynie*.

Karol Weitz zwrécil réwniez uwage na okolicznos$é, gdzie taka interpretacja art. 162
k.p.c. pozwala ponadto zharmonizowa¢ pelnione przezen funkcje¢ m. in. z przepisa-
mi dotyczacymi zazalen (art. 394 i nast. k.p.c.) oraz z przepisem art. 380 k.p.c., ktory
znajduje zastosowanie w postgpowaniu apelacyjnym. Zgodnie z tym przepisem ,sad
drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wplyw rozstrzy-
gnigcie sprawy”®. Regulacja ta pozwala na zaskarzanie postanowied, ktére mogly mieé
wplyw na wynik sprawy, a na ktére nie mozna byto wplyna¢ przez wniesienie zazalenia,
aczkolwiek nie jest to samoistny $rodek odwolawczy (mozna go wykorzystaé jedynie
razem z wniesieniem apelacji, zwalczajac orzeczenie oparte na zaskarzanym postano-
wieniu)*. Na podstawie przedstawionych wyzej rozwazan mozna méwi¢ o uzupetnia-
jacym sie, spéjnym systemie zaskarzania wszystkich grup postanowieri wpadkowych
sadu pierwszej instancji, wyréznionych przez SN, jesli przy ich wydawaniu doszlo do
uchybien. Pierwsza grupa jest zaskarzana zazaleniem, druga moze by¢ zaskarzona na
mocy art. 380 k.p.c¥., na trzecig mozna zwréci¢ uwage sadu stosujac art. 162 k.p.c.,
przy czym zgloszenie takiego zastrzezenia jest warunkiem koniecznym dla dalszego
opierania si¢ na takim uchybieniu sadu w $rodku odwolawczym (oczywiscie tylko w ra-
zie nieuwzglednienia zastrzezen stron w postgpowaniu w pierwszej instancji) takze na
mocy art. 380 k.p.c.

Sad nie musi reagowa¢ na wniosek strony inaczej, niz uwzglednieniem uwagi co do
uchybienia albo wpisaniem zastrzezenia do protokotu. W szczegdlnosci zbedne sg do-
datkowe postanowienia w tym przedmiocie®. W razie nieuwzglednienia wniosku, stro-
na, ktéra zglosita zastrzezenie do protokotu, moze podnies¢ dane uchybienie jako zarzut
w §rodku odwolawczym, pozostawiajac rozstrzygniecie sadowi wyzszej instancji®.

Nalezy podkreslié, ze dla zastosowania prekluzji z art. 162 k.p.c., warunkiem koniecz-
nym jest zakomunikowanie stronom podjecia czynnosci przez wydanie zarzadzenia badz

postanowienia. Nie moze dojs$¢ przeciez do paradoksalnej sytuacji, w ktérej strona zo-

34 K. Weitz, op. cit., s 222-223 oraz wymienionych tam autoréw.

35 T. Erecinski, gp. cit., s. 150.

36 Ibidem,s. 152.

37 Nalezy jednak uprawdopodobni¢ mozliwy wplyw takiego postanowienia na wynik sprawy,
o 'T. Ereciniskiego, op. cit., s. 151-154.

38 Kwestia bezsporna w doktrynie, tak m. in. B. Bladowski, op. ciz., s. 64.

39 Whpis zastrzezenia do protokolu ma zatem nie tylko znaczenie dowodowe, ale takze kontrolne,
poniewaz sad wyzszej instancji, rozpatrujac $rodek odwolawczy, bedzie si¢ opieral w znacznej
mierze na protokole.
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staje pozbawiona mozliwosci powolania si¢ na uchybienie, skoro w ogoéle nie wiedzia-
ta o czynnosci sadu. Zadanie poczynienia przez strong stosownych zastrzezen bytoby
w takim przypadku zadaniem niemozliwego, a prekluzja zostataby zwrécona przeciwko
stronie, ktéra nie miala sposobnosci jej zapobiec®.

Podobnie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r*. SN zajal stanowisko, Ze strona nie
traci prawa do powolywania si¢ na uchybienie sadu polegajace na pominig¢ciu wnio-
sku o przeprowadzenie dowodu, jezeli nie zostato wydane postanowienie oddalajace ten
wniosek. Nie dochodzi bowiem do ogloszenia stanowiska sadu, ktére mogloby zostaé
przez strong zweryfikowane, a nastepnie na zadanie strony poddane stosownej kontroli,
prowadzacej do zmiany stanowiska sagdu albo wpisania zastrzezenia do protokotu. Zmu-
szaloby to strony do czynienia wyprzedzajacych uwag i zastrzezen na nie popelnione
jeszcze uchybienia.

Omawiana instytucja znajduje pelne zastosowanie przed sadem pierwszej instancji.
W doktrynie nie ma zgody co do zastosowania przepisu w postepowaniu przed s3-
dem odwolawczym. Przeciwko mozliwoséci stosowania art. 162 k.p.c. w postgpowaniu
przed sadem drugiej instancji wypowiedzieli si¢ Bladowski i Osowy. Autorzy wskazujg,
ze przeciwko zastosowaniu przepisu w postepowaniu odwolawczym przemawia zakres
prekluzji przepisu. Za koniecznoscia stosowania przepisu takze w postepowaniu odwo-
tawczym opowiadajg si¢ Obara i Andrzej Zieliriski®?, ktérzy podnosza, ze art. 162 k.p.c.
moze by¢ stosowany takze w postepowaniu odwolawczym, gdyz nie ma zadnego przepi-
su wylaczajacego w nim zastosowanie tej regulacji. Zastosowanie art. 162 k.p.c. w poste-
powaniu apelacyjnym jest zasadne takze zdaniem Knoppka®.

Bezsporna jest natomiast kwestia zastosowania art. 162 k.p.c. takze w postepowaniach
odrebnych i w postgpowaniu nieprocesowym, do czego upowaznia art. 13 par. 2 k.p.c.

Réwniez bezspornie dopuszcza si¢ stosowanie rygoru prekluzji z art. 162 k.p.c. w dro-
dze analogii do art. 239 k.p.c., przewidujacego mozliwo$¢ zwrécenia uwagi sadowi na
uchybienia, ktére popelnit s¢dzia wyznaczony i sad wezwany. Jest to rozumowanie uza-
sadnione, poniewaz oba przepisy maja te sama ratio legis, spelniaja wiec analogiczne
funkcje*. Podobne unormowanie wystepuje takze w art. 315 k.p.c., ale tutaj ustawa nie
wskazuje zadnego ograniczenia terminem.

Weitz i Knoppek® stusznie podkreslaja znaczng wage prekluzji z omawianej insty-
tucji — opieszala badZ nieostrozna strona traci bowiem mozliwo$¢ powolywania si¢ na
kazdy rodzaj uchybienia, chociazby mialo ono wplyw na wynik sprawy.

40 Wyrok SN, sygn. akt IT CSK 286/09.
41 Wyrok SN, sygn. akt IV CSK 185/09.
42 Kolejno: B. Bladowski, gp. ciz., s. 63; P. Osowy, op. cit., s. 107, gdzie autor powoluje si¢ takze na

zdanie T. Ereciriskiego; E. Obara, gp. ciz., s. 144; A. Zielinski, op. ciz., s. 303.

43 K. Knoppek, op. cit.,s. 323.

44 M. in.: E. Obara, ibidem, s. 149-150; ]. Gudowski, gp. ciz., s. 728.
45 K. Weitz, op. cit., s. 223, K. Knoppek, op. cit., s. 323.
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Na koniec rozwazan o zastosowaniu przepisu mozna, tytulem przyktadu, wymie-
ni¢ nastgpujace uchybienia sadu, ktére wymagaja zwrécenia na nie uwagi przez stro-
ny: niedopuszczenie przez sad dowodu zgloszonego przez strong*, nie dorgczenie lub
spéznione doreczenie odpisu pozwu, skierowanie pisma procesowego do pelnomocni-
ka reprezentujacego Skarb Paristwa zamiast dorgczenia go zgodnie z art. 133 par. 2 in
Jine k.p.c., nie pouczenie stron zgodnie z przepisami k.p.c., a wigc naruszenie art. 5
i 212 k.p.c., przestuchanie przedstawiciela ustawowego strony w charakterze $wiad-
ka, wydanie orzeczenia na podstawie materialu dowodowego zebranego w uprzednim
niewaznym postepowaniu, nie wykazanie przymiotu spadkobiercy przy podmiotowej

zmianie stron®.
Rola art. 162 k.p.c. w postepowaniu cywilnym

Art. 162 k.p.c. wyraza takie zasady prawa cywilnego procesowego jak zasada wspot-
dzialania podmiotéw postgpowania, koncentracji materiatu dowodowego, ekonomii
procesowej i formalizmu procesowego®. Pelni on wiele istotnych funkeji, zmierzajacych
do zapewnienia sprawnosci, prawidlowosci, szybkosci i1 uporzadkowania toczacego sie
postepowania cywilnego®. Instytucja ta wzmacnia takze lojalno$é stron wobec sadu
i kontradyktoryjnos¢ postepowania, pobudza aktywno$¢ stron oraz sprzyja zasadzie kon-
centracji materialu dowodowego®.

Przepis zmusza strony do wzmozonej aktywnosci. Wymaga bowiem od nich, aby
wspieraly sad w przeprowadzeniu prawidlowego procesu poprzez zglaszanie dostrze-
zonych uchybien, co pozwala na natychmiastowe usuniecie wadliwosci postepowania.
Zapobiega si¢ tym samym zbednemu angazowaniu sgdu odwolawczego w naprawe ble-
déw, ktére mozna na biezaco niwelowaé, co znacznie przyspiesza postgpowanie i po-
rzadkuje je. Profesjonalni pelnomocnicy powinni traktowaé korzystanie z tego narzedzia
jako swoj obowigzek’.

Z kolei poprzez zapobieganie zbednemu zaskarzaniu orzeczen art. 162 k.p.c. bez wat-
pienia przyczynia si¢ takze do ich stabilnosci®™.

Cele te spelniane sg takze w postepowaniu odwolawczym, bowiem sad ten poprzez

46 Na temat zastosowania art. 162 k.p.c. wobec postanowieri dowodowych v. bardzo ciekawe opra-
cowanie A. Jarochy, Czy oddalenie wniosku dowodowego stanowi uchybienie przepisom postgpowa-
nia uzasadniajgce Zgdanie wpisania zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c.?, ,Polski
Proces Cywilny”, nr 2,2011 1., 5. 99.

47 Przyklady wymienione za P. Osowym, op. ciz., s. 108-109.

48 P. Osowy, ibidem, s. 108.

49 Uchwata SN, sygn. akt IIT CZP 55/05.

50 J. Gudowski, op. cit., s. 728.

51 B.Bladowski, gp. cit., s. 66.

52 Ihidem,s. 66.
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wglad do protokotu i rozwazenie podniesionego zarzutu moze sprawniej i fatwiej ocenic,
czy w istocie doszlo do uchybienia. Protoké! sadowy staje si¢ przeciez z chwila podpi-
sania przez przewodniczacego i protokolanta dokumentem urzedowym, ktéry jest do-
wodem tego, co zostalo w nim zaswiadczone. Obara twierdzi wrecz, ze ,w konsekwencji
mozna przyjaé, ze zgloszenie zastrzezenia do protokolu posiedzenia stanowi najlepszy
srodek umozliwiajacy sadowi wyzszej instancji stwierdzenie, czy zachowane zostaty for-
malnosci procesowe™.

Ponadto, kierujac w strong niesumiennych stron ostrze prekluzji, art. 162 k.p.c. nie po-
zwala na celowe odwlekanie podniesienia stosownych uwag wobec sagdu do postgpowania
odwolawczego, na wypadek niekorzystnego orzeczenia merytorycznego w sadzie pierw-
szej instancji. Spelnione s3 zatem takze funkcje zapobiegawcza i represyjna™. Stusznie
bowiem ustawodawca dyscyplinuje strony i sankcjonuje przy tym ich nielojalne wobec
pozostalych uczestnikéw procesu i sagdu zachowanie. Tym samym zapobiega si¢ przeciez
wydluzaniu procesu i niewlasciwym praktykom w postepowaniu.

Zdaniem Osowego, art. 162 k.p.c. spelnia w systemie procesu cywilnego podwéjng
role — profilaktyczng, poniewaz zmierza do zwrécenia uwagi sagdu na zaszle nieprawidto-
wosci 1 umozliwia ich natychmiastowg naprawe, oraz ustalajaca, gdyz pozwala na stwier-
dzenie powstatych wadliwosci. Ma przy tym zapobiegaé potrzebie wdrazania dodatko-
wych dochodzen, np. w celu uzupetniania lub prostowania protokotu®. Podobny poglad
zostal réwniez wyrazony przez Obar¢®. Dodatkowo podkresla ona, ze rola przepisu jest
naprawianie uchybien wskazanych przez strone tak, aby nie prowadzity do niepozada-
nych skutkéw, jak np. niewazno$¢ postgpowania.

Art. 162 k.p.c. stanowi wigc wazne i skuteczne narzedzie stuzace urzeczywistnianiu
prawidlowego i sprawnego przebiegu kazdego postgpowania cywilnego. Dla odegrania

swojej roli potrzebuje jednak stalego miejsca w praktyce sagdowe;j.
Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze kazde uchybienie przepisom postepowania przez sad moze
bezposrednio — a takze posrednio — wplyna¢ na wykonanie jego podstawowego obo-
wigzku: konkretyzacji i realizacji okreslonej normy prawa materialnego. Wielokrotnie
nieuchronng konsekwencjg takich uchybier jest ponadto caly ciag nieprawidlowosci —
dalszych uchybien wynikajacych z pierwotnego. Niezbedne jest zatem istnienie stosow-
nych narzedzi stuzacych mozliwie szybkiemu usuwaniu wszelkich wadliwosci dotykaja-

cych postgpowania.

53 E. Obara, op. cit., s. 147.
54 P. Osowy, gp. cit., s. 101.
55 Ibidem,s. 117.

56 E. Obara, gp. cit., s. 150.
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Takg instytucja jest z pewnoscig art. 162 k.p.c. Ma ona dtugg historie w naszym prawie.
Omawiany $rodek ochrony procesowej nie zawsze mégl znalez¢ pelne zastosowanie —
dopiero ostatnia zmiana kontekstu normatywnego zapewnita mu ,nowe zycie”. W judy-
katurze i doktrynie podkresla si¢ rosnace zainteresowanie tym przepisem i coraz wigkszy
wplyw tej regulacji na praktyke™. Podkregla si¢ réwniez doniosta role, jaka pelni w procesie.

Nadal jednak nie wykorzystuje si¢ w pelni potencjalu zawartego w art. 162 k.p.c. Stro-
ny, szczeg6lnie profesjonalisci, czesto czynig swoistg koncesje na rzecz sadu, wielokrotnie
przymykajac oczy na uchybienia tego organu w postepowaniu. Z kolei sagdy odwolawcze
poblazliwie traktujg zglaszane zarzuty, a w przypadku niezgloszenia stosownych uwag
w trakcie procesu przed sadem pierwszej instancji, na wyrost usprawiedliwiajg braki za-
strzezenn w protokole®®. Ponadto zwrécenie uwagi sadu na uchybienie w trybie art. 162
k.p.c.jest czgsto traktowane jako nietakt®” — zupelnie bezzasadnie.

W ostatnim czasie ustawodawca bez watpienia przywiazuje znacznie wicksza uwage
do wlasciwego funkcjonowania oraz wywazenia zasady kontradyktoryjnosci i odpowied-
niego pobudzania aktywnosci stron, czego wyrazem jest chociazby ostatnia duza no-
welizacja k.p.c®., mocg ktérej wiele norm zwiazanych z prekluzja (np. art. 47912 par. 2,
art. 47914 par. 2, art. 495 par. 3, art. 5055 k.p.c.) zostalo ,przeniesionych” i zmodyfiko-
wanych — sg teraz ogdlnie wyrazone w przepisach art. 207 i art. 217 k.p.c®’. Jednocze-
$nie znowelizowano art. 212 k.p.c., co miato z kolei na celu pewne zlagodzenie regul
funkcjonowania omawianej zasady. Zmiany te moga mie¢ réwniez pozytywny wplyw
na stosowanie w praktyce art. 162 k.p.c., ze wzgledu na wspélny w tym zakresie cel
przedstawionej instytucji i dokonywanych przez ustawodawce zmian. Ewolucja kontek-
stu normatywnego moze si¢ zatem po raz kolejny przyczyni¢ do wzmocnienia pozycji
art. 162 k.p.c. w polskim procesie cywilnym.

Do wzmocnienia stosowania tego przepisu mogg si¢ takze przyczynic sady —w pierw-
szej instancji poprzez obiektywne podejscie do zglaszanych uwag i rzetelne zapisywa-
nie ewentualnych zastrzezen, w drugiej instancji poprzez konsekwentne egzekwowanie
skutkéw prekluzji przewidzianych przez art. 162 k.p.c®?. Niezbedne w tej kwestii jest

takze powazne traktowanie omawianej instytucji przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

57 Uchwala SN, sygn. akt III CZP 55/05; J. Gudowski, op. cit., s. 728; K. Kotakowski, op. ciz., s. 820.
58 P. Osowy, op. cit., s. 109.

59 E. Obara, p. cit., s. 150-151.

60 Dz. U. nr 233, poz. 1381.

61 J. Gudowski, op. ciz., s. 728.

62 E. Obara, 0p. cit., s. 151.
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Article 162 of the Polish Civil Procedure Code —application,
functions and its role in the civil process

'The paper aims to analyse article 162 of the Polish Civil Procedure Code. Pursuant to
the article mentioned, parties are not only allowed but also obliged to notify the court
of all procedural errors it has made. The purpose of this legal institution is to hasten and
organize civil procedure. This paper illustrates the history of subject regulation. Subse-
quently, it focuses on the application and role of article 162 of the Polish Civil Procedure
Code in current civil procedure. After analysing those matters, the conclusion is presen-
ted that the regulation provided by article 162 is inappropriate to the correct shaping of
current civil procedure. The instant removal of all procedural errors that the court makes
is essential to appropriate procedure in many ways.

KEeyworps: civil procedure, article 162 of the Polish Civil Procedure Code, procedural

€rrors






