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Zasada kontradyktoryjnosci a ewolucja i wspélczesny
ksztalt postgpowania cywilnego — zarys problematyki

Zasady prawa s3 jednym z podstawowych elementéw kazdego porzadku prawne-
go. Rozumie si¢ przez nie ,wigzace prawnie normy, ktére s elementami danego sys-
temu, ale ktére zajmujg w tym systemie pozycje nadrzedng wzgledem innych norm
i ktérym wyznacza si¢ w tym systemie szczegdlne role” . Wskazuje si¢ przy tym, ze ich
podstawowe funkcje to wyznaczanie kierunkéw tworzenia prawa, kierunkéw interpreta-
cji przepiséw prawnych, okreslanie sposobéw wykorzystania zakresu swobody pozosta-
wionemu organowi stosujacemu prawo?. Zasady prawne sa traktowane jako zagadnienie
nieodzowne dla wlasciwej znajomosci i stosowania prawa.

Tematyka zasad prawnych jest przedmiotem powaznego zainteresowania doktry-
ny réwniez w dziedzinie postgpowania cywilnego. Wage zasad doceniali i podkreslali
najwybitniejsi polscy procesualisci — Franciszek Ksawery Fierich, Edward Waskow-
ski, Marian Waligé6rski, Stanistaw Golab, Jerzy Jodtowski, Zbigniew Resich, Wtady-
staw Siedlecki, Witold Broniewicz®. Takze wspéiczesnie bogata literatura przedmiotu
$wiadczy o Zywym zainteresowaniu doktryny tg tematyka*. Bogate pole badawcze przy-
czynia si¢ do réznorodnego ujecia problematyki — opracowania niekiedy obejmuja pro-
blem zasad prawnych w ogéle, czasem rozwazaja kwestie dotyczace kilku z nich, innym
razem sg to prace skupiajace sie na wybranej zasadzie prawne;.

W tematyce dotyczacej zasad postgpowania cywilnego wyréznia si¢ pojecie za-

sad naczelnych tego postepowania. Range zasady naczelnej uzyskuja jedynie zasady

1 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, 2005, s. 109-111.

2 Ibidem, s. 110-111.

3 J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro, [w:] Prawo
prywatne czasu przemian, ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Soltysiriskie-
mu, red. A. Nowicka, 2005, s. 1015.

4 Nawet w podrecznikach dotyczacych postgpowania cywilnego mozna znalezé bogate listy
opracowari dotyczacych tego przedmiotu, jedynie tytulem przyktadu odsylam do zestawienia
przedstawionego w: Postgpowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes, 2011, s. 50.
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bedace ideami przewodnimi, zalozeniami stanowigcymi podstawy calego postepo-
wania cywilnego, odnoszace si¢ zatem do wszystkich jego instytucji oraz wskazuja-
ce sposoby i metody realizacji funkgji tego postgpowania®. Do zasad naczelnych po-
stepowania cywilnego zalicza si¢ miedzy innymi t¢ stanowiacg przedmiot niniejszego
opracowania — zasade¢ kontradyktoryjnosci.

W ogélnym ujeciu stanowi ona, ze to na stronach spoczywa cigzar przytoczenia oko-
licznosci faktycznych i dowodéw na ich poparcie. Rola sadu ogranicza si¢ do oceny
przedstawionego materialu i rozstrzygniecia sprawy.

Wybér nie jest przypadkowy — ponizsze rozwazania majg na celu ukazanie znaczne-
go wplywu tej zasady na ksztalt polskiego postgpowania cywilnego, a takze wskazanie
jej miejsca i roli w procesie. Badanie ewolucji zasady kontradyktoryjnosci i analiza jej
wspolczesnego ksztaltu powinna ukazaé ogromne znaczenie realizacji przedmiotowe;j
zasady dla praktyki i sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. Pod-
jete dzialania maja takze pomée w sformulowaniu wnioskéw, a takze postulatéw de lege
ferenda.

Pelne i wlasciwe zrozumienie zasady kontradyktoryjno$ci mozna uzyskaé jedynie
wtedy, gdy zasady inne, pozostajace z kontradyktoryjnoscia w nierozerwalnym i gle-
bokim zwigzku, oméwione zostang co najmniej w stopniu podstawowym. Dlatego tez
w toku wywodu zostang zaprezentowane skrétowo one same oraz zaleznosci zachodzace

pomiedzy nimi a zasadg bedaca tematem opracowania.

Historia i ewolucja zasady kontradyktoryjnosci
w postepowaniu cywilnym

Potrzebg wyréznienia i konieczno$é stosowania w postepowaniu cywilnym zasady
kontradyktoryjnosci w polskiej doktrynie dostrzegano juz pod koniec XIX w. Warto za-
uwazy¢, ze pierwsze opracowania na jej temat pojawily sie wsréd przedstawicieli polskiej
nauki pod zaborami jeszcze na dlugo przed powstaniem pierwszego polskiego kodeksu
postepowania cywilnego z 29 listopada 1930 r°., ktérego tekst jednolity ogtoszono dnia
1 grudnia 1932 r’. (dalej jako k.p.c. z 1930 r.). Chodzi tu o teksty autorstwa Antoniego

Okolskiego i Karola Lutostariskiego®. Co ciekawe, autorzy zajeli w nich niemalze prze-

5J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywil-
ne, Warszawa 2010, s. 128.

6 Dz. U. 21930 r. nr 83, poz. 651.

7 Dz.U. 21932 r. nr 112, poz. 934.

8 A. Okolski, Forma kontradyktoryjna w ustawodawstwie postgpowania sgdowego cywilnego z dnia
20 listopada 1864 r.,1880; K. Lutostanski, Z badar nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym
w procesie cywilnym, 1907, Cit. per: W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
w poglgdach nauki polskiej 1880-1980, [w:] Studia z prawa postgpowania cywilnego, ksigga pamiqt-
kowa ku czci Zbigniewa Resicha, 1985 1.,5. 39 1 41.



Zasada kontradyktoryjnosci a ewolugja. .. | 99

ciwstawne stanowiska — dostrzegajac rézne wady i zalety badanej zasady, wyprowadzili
odmienne wnioski co do jej znaczenia.

Okolski postrzegal kontradyktoryjno$¢ jako ,element” zasady rozporzadzalno$ci
(dyspozycyjnosci), ktorg uwazat za zasadg w Scistym tego stowa znaczeniu. Twierdzit, ze
mozno$¢ rozporzagdzania swoimi prawami w procesie przyjmowala wiasnie ,forme
kontradyktoryjng”. Istote tej ,formy” dostrzegal w obcigzeniu stron przygotowaniem
materiatu faktycznego i ograniczeniu roli sedziego do sformulowania oceny prawnej.
Stosunek Okolskiego do kontradyktoryjnosci byt pozytywny, a jako jej zalety wskazy-
wal umozliwienie zachowania bezstronnosci sedziemu, uwolnienie go od zbednej pracy
i przyspieszenie postepowania’.

Réwniez Lutostaniski istote ,systemu dyspozycyjno-kontradyktoryjnego” utozsamial
z obowiazkiem dostarczenia materiatu dowodowego przez strony i niejako bierng rola
sedziego. W swojej pracy skupil si¢ jednak na poréwnaniu kontradyktoryjnosci i syste-
mu oficjalno-§ledczego, ewidentnie faworyzujac ten drugi, a przy tym wiazac go wyraz-
nie z zasadg prawdy materialnej'.

Zaden z wskazanych autoréw nie mégt spodziewaé sie, Ze w ciggu nastepnych dziesie-
cioleci wizje procesu cywilnego zarysowane w ich przeciwstawnych stanowiskach beda
si¢ $cierac tak intensywnie i stang si¢ przedmiotem weryfikacji przez doktryne i prakty-
ke. Przez nastgpne sto lat trwata intensywna fluktuacja polskiego postepowania cywil-
nego, oscylujacego pomiedzy procesem opartym w przewazajacej mierze na kontradyk-
toryjnosci i prawdzie formalnej, a tym opartym na zasadach im odwrotnych — sledczej
i prawdy materialnej.

Kolejny etap w historii rozwoju omawianej zasady rozpoczyna si¢ wkrétce po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci — podjeto wtedy wysitki majace na celu utworzenie
nowego polskiego prawa, jednoczgcego naréd i pozwalajacego nalezycie funkcjonowaé
spoleczenstwu i paristwu. Starania te dotyczyly réwniez plaszczyzny procedury cywil-
nej. Przed Komisja Kodyfikacyjng RP i doktryng staly znaczne trudnosci. Réznorod-
no$¢ systeméw prawnych zaborc6w, a takze wynikajace stad odmiennosci w mentalnosci
i praktyce, niewspétmierny poziom doktryny w réznych zaborach" — to jedynie gtéwne
problemy przy tworzeniu prawa po odzyskaniu niepodleglosci.

Mimo wymienionych przeszkod wysitki polskich kodyfikatoréw przyniosty owoc —
kodeks postepowania cywilnego z 1930 r., — ,dzielo wybitne, akt prawny spéjny, nowo-
czesny, oryginalny i uzyteczny™?. Ustawe oparto na zasadach prawdy formalnej i pelnej
kontradyktoryjnosci®. Jedynie zupelnie wyjatkowo w kodeksie pojawialy si¢ elementy ofi-

9 W. Broniewicz, gp. cit., s. 40.
10 Ihidem, s. 41-45.
11 J. Gudowski, op. cit., s. 1016.
12 Ibidem.
13 K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym,,Palestra” nr1-2,2005,s. 9.
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cjalno-sledcze, jak np. art. 244, 266, 282,304, 315 1 323 k.p.c. z 1930 1., przyznajace sadowi
inicjatywe dowodowa i upowazniajace sad do powolywania biegtych, zarzadzania ogledzin
albo dowodu z przestuchania swiadkéw i dowodu z dokumentéw. W minimalnym zakre-
sie mozliwe bylo takze dochodzenie do prawdy materialnej (jednakze tylko co do faktéw
nie majacych znaczenia dla okolicznosci sprawy)™. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nielicz-
ne elementy oficjalno-$ledcze oraz skromne przejawy prawdy materialnej w k.p.c. z 1930
r. byly wyraznie traktowane jako odstepstwa od zasady ogélnej, czemu wyraz dal takze
SN, formulujac teze, w mysl ktérej przepisy przewidujace aktywnos¢ sadu w procesie sa
tylko wyjatkami od reguly, a proces polega na wspieraniu go przez strony — nie na czynno-
éci inkwizycyjnej sadu®. W literaturze® dotyczacej zasady kontradyktoryjnosci wymienia-
no zalety, jakie ze sobg niesie: najlepiej prowadzi do odkrycia prawdy, odpowiada prywat-
nemu charakterowi praw znajdujacych obrone w procesie cywilnym?', pobudza strony do
aktywnosci w procesie, a tym samym ma wplyw wychowawczy na obywateli®.

Réwnoczesnie zauwazono jednak, ze kontradyktoryjnos¢ dziata najlepiej, a jej zalety
wyrazajg si¢ w sposéb najpelniejszy w takim postgpowaniu, w ktérym panuje rzeczywi-
sta, a nie tylko formalna réwnos¢ stron. Faktyczng réwno$é utozsamiano z przymusem
adwokackim — uwazano, ze fachowe wsparcie specjalistéw pomoze wyréwnac realng po-
zycje stron”. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze pojawily sie rowniez glosy, ze zupelna
kontradyktoryjnos¢ nie jest rozwigzaniem idealnym. Zaczeto bowiem dostrzegaé pro-
blem koniecznoéci interwencji sadu w skrajnych przypadkach (np. procesu fikcyjnego),
ktérej to kompetencji sad nie posiadat?®. Uwazano za konieczne uzupelnienie procesu
domieszka sledczosci, umozliwiajacg sadowi w odpowiednim zakresie pomoc stronom
w ustaleniu istotnych okolicznosci sprawy?.

Warto jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze mimo pewnych niedociagnieé i potrzeby
wprowadzenia nieznacznych korekt, k.p.c. z 1930 r. funkcjonowal wyjatkowo spraw-
nie, zapewne wlasnie dzieki znacznej przewadze zasad prawdy formalnej i kontradykto-

ryjnoéci®. Przedstawiony stan rzeczy nie trwat jednak dlugo.

14 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swietle zmian kodeksu
postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” nr 10,1998, 5. 64-65.

15 Orzeczenie SN, sygn. akt C III 1217/34.

16 Wiele uwagi tej zasadzie poswigcil w okresie migdzywojennym E. Waskowski, . System proce-
su cywilnego, 1932, a takze Podrgcznik procesu cywilnego, 1933.

17 'W. Broniewicz, op. cit., s. 45.

18 W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjna i sledeza w polskim procesie cywilnym, ,Panstwo i Pra-
wo” nr 2,1953, s. 233.

19 A. Jakubecki, op. ciz., s. 64.

20 W. Siedlecki, op. cit., s. 234. Wskazuje on na stanowisko E. Waskowskiego, a dalej S. Gola-
ba, wspominajacego nawet o kryzysie wymiaru sprawiedliwosci.

21 Z. Resich, Zasada dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym PRL, ,Panistwo
i Prawo” nr 7-8, s. 60.

22 K. Knoppek, op. cit.,s. 9.
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Wraz z koncem drugiej wojny swiatowej w Polsce doszlo do zmiany ustroju pari-
stwa. Owczesne wladze rozpoczely budowe ustroju socjalistycznego, co musiato bez-
posrednio wplynaé¢ na ksztalt systemu prawnego. Doszlo do fundamentalnych zmian
jego podstaw — przede wszystkim ideologicznych — a co za tym idzie, réwniez pelnio-
nych przezen funkeji. Stopniowo przeobrazalo si¢ cale prawo, takze postgpowanie cy-
wilne. Gruntownej przebudowie towarzyszyla rewizja fundamentalnych zasad proce-
su, miedzy innymi zasady kontradyktoryjnosci.

Szczegélnie poczatkowy okres socjalizmu zdominowata ideologia. Liczni autorzy
mocno podkreslali diametralne réznice pomiedzy systemem socjalistycznym i bur-
zuazyjnym, poddajac szczegélowej krytyce zalozenia i rozwigzania tego drugiego®.
W literaturze niezwykle precyzyjnie odgraniczono oba systemy prawne. W ustroju
,burzuazyjnym” upatrywano fasadowosci. Formalng réwno$¢ stron opisywano z ogrom-
nym dystansem. Nieraz w pi§miennictwie nazywano ja wlasciwie ktamstwem — préba
ukrycia przez klas¢ posiadajaca ochrony swojej pozycji, srodkiem szykanowania mas
pracujacych. Wprost wskazywano, ze ze wzgledu na faktyczna nieréwnosé stron uzy-
skanie sprawiedliwosci okazuje si¢ zwyczajnie niemozliwe. Wyraznie podkreslano, ze
paristwo réwniez jest zainteresowane utrzymaniem obecnych stosunkéw spolecznych
i ochrong kapitalistow. Caly system ochrony prawnej byl wiec w ocenie wielu przedsta-
wicieli doktryny socjalistycznej nakierowany jedynie na ochrong intereséw klasy posia-
dajacej i utrzymanie w tajemnicy opisanego wyzej mechanizmu. W omawianym okresie
ze znacznym dystansem podchodzono do teorii i doktryny panstw zachodnich, czesto
wykazujac przy tym ich calkowita zawodno$é?!. Wedlug doktryny socjalistycznej nie do
zaakceptowania byly tez funkcje przypisywane procesowi, w tym zasadzie kontradykto-
ryjnoéci, w procesie burzuazyjnym.

W opozycji do obarczonego — w ocenie licznych autoréw — powaznymi wadami i fat-
szem ,procesu burzuazyjnego’, stawiano proces socjalistyczny, bedacy remedium na
wszystkie ,bolaczki” tego pierwszego. Zmieniono cele wymiaru sprawiedliwosci, ktéry
— uzyskujac funkcje spoteczng® —mial od tej pory bra¢ aktywny udzial w poszukiwaniu
prawdy, realizujac socjalistyczng praworzadno$é. Czynna rola sadu powinna umozliwié
mu wyjscie ze schematu dogmatycznego podejscia do intereséw stron, pozwoli¢ ustali¢
prawde materialng, a tym samym zadbaé o interes mas pracujacych, interes narodu?.
Wielu autoréw wskazywalo, ze dopiero w systemie socjalistycznym sad jest w stanie wy-

mierzy¢ sprawiedliwo$é, o czym nie moze by¢ mowy w wypaczonym procesie burzuazyj-

23 Cf. W. Siedlecki, op. cit., s. 231-240; Z. Resich, op. cit., s. 56-60.

24 W. Siedlecki, op. cit., s. 235.

25 Mianem tym okreslano postgpowanie cywilne w ksztalcie obowigzujacym w krajach o ustroju
opartym o wolny rynek.

26 Z. Resich, op. cit., s. 60.

27 W. Siedlecki odwoluje si¢ tu do pogladéw A. Wyszyriskiego, v. W. Siedlecki, op. ciz., s. 238.
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nym, ktérego pryncypia spotkaly sie — stusznie — z krytycznymi opiniami przedstawicieli
doktryny socjalistyczne;.

Jak zostalo wspomniane, z nieprzychylnymi ocenami spotkala si¢ réwniez zasada
kontradyktoryjnosci. Nakreslony wyzej kontekst historyczny jest konieczny dla lep-
szego zrozumienia ewolucji zasady spornosci w tym czasie. W okresie PRL zostala
ona bowiem dotknieta powaznymi zmianami. Zasadniczo przebiegaly one dwutoro-
wo: w sposéb bezposredni, przez usitowanie ,wpasowania” tej zasady w rzeczywisto$¢
socjalistyczng przez doktryne i judykature oraz w sposéb poséredni, przez wprowadzenie
zasady prawdy obiektywnej jako gléwnej zasady polskiego procesu cywilnego.

W celu ,wpasowania” zasady kontradyktoryjnosci w nowsa rzeczywisto$¢ powoli
nadawano jej odmienne, zgodne mi¢dzy innymi z zasada prawdy obiektywnej znacze-
nie. Co interesujace, poczatkowo jednolite (przynajmniej w ogélnosci) poglady na ten
temat w pézniejszym okresie ulegly powaznemu zréznicowaniu®, co zostanie wskazane
w dalszej czg$ci opracowania.

Pierwotnie, w latach pigédziesiatych i na poczatku lat sze$¢dziesigtych XX wie-
ku, kontradyktoryjnos¢ faczono z zasada oficjalno-sledcza, usilujac pogodzi¢ znacz-
nie wzbogacone uprawnienia sadu i oryginalng nowosé procesu socjalistycznego
— udzial prokuratora z obcigzeniem stron obowigzkiem czynnego wspierania pro-
cesu. Wydaje si¢, ze wiekszy nacisk na zasade $ledczg i prawdy obiektywnej ktadl
Wiadystaw Siedlecki, a nieco bardziej umiarkowane stanowisko w tej mierze zajal
Zbigniew Resich. Warto odnotowa¢, ze pierwszy z autoréw mocno rozwingl t¢ te-
matyke, w przyszlosci opowiadajac sie za zasadg wspéldzialania uczestnikéw proce-
su, o czym dale;j.

Siedlecki w swoim wywodzie na pierwszy plan wysuwa postulat, by w socjalistycz-
nym procesie cywilnym polaczy¢ w sposéb harmonijny prawa i obowigzki zaréwno
stron, jak i sadu, tak aby niejako wspélnym wysitkiem ustali¢ material faktyczny dla jego
prawnej oceny®. Autor ten mocno podkresla role sadu w przyczynianiu sie do wyjasnie-
nia sprawy. Stanowczo opowiada si¢ za prawda materialng i obowigzkiem sagdu dazenia
do jej wykrycia, mocno opierajac si¢ przy tym na ideologii socjalistycznej®. Jego poglady
trafnie podsumowuje niniejszy cytat:

dziatalno§¢ procesowa stron — jak stwierdza nauka radziecka — jest koniecznym
elementem radzieckiego procesu cywilnego, tak jak koniecznym elementem
jest tu aktywno$¢ sadu i prokuratora, stanowigca ingerencje w walke 1 wspélza-

wodnictwo stron. W ten sposéb — jak méwi A. F. Klejnman — radziecka zasada

28 J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania cywilnego, [w:] Wstep do systemu pra-
wa procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, 1974, s. 59-60.

29 W. Siedlecki, op. cit., s. 236-240

30 Ibidem, s. 236-237.
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spornosci, réznigc si¢ zasadniczo od burzuazyjnej, tak zwanej ,czystej” sporno-
$ci, rozwija potezny srodek w rekach panstwa dla ustalenia prawdy material-
nej, ochrony intereséw paristwa i mas pracujacych oraz wyrobienia dyscypliny

socjalistycznej™.

Roéwniez przedstawione przez Siedleckiego postulaty i kierunki wyktadni wyraznie
majg na celu weielenie przedstawionych pogladéw w zycie. Zapatrywania te doprowadza
ostatecznie Siedleckiego do zupelnie nowego spojrzenia na te problematyke i promowa-
nia nowej zasady procesowe;j*.

Resich prezentuje podobne stanowisko, jednak wydaje si¢ ono tagodniejsze, wywa-
zone nieco bardziej na korzys$¢ zasady kontradyktoryjnosci. Przestrzega on miedzy in-
nymi, ,aby do naszego procesu nie przeniknely w sposéb przesadny elementy $ledcze™.
Réwniez omawiajac konkretne punkty przyszlych zmian procesu cywilnego cechuje sie

ostroznoscig — jak pisze:

zaprojektowane przepisy nadatyby zasadzie spornosci nows tres¢, polegajaca na
tym, ze regula bylaby w zakresie ustalania zakresu potrzebnego materialu proceso-
wego inicjatywa stron oraz obowigzek pomocy sagdu w jej pobudzaniu, nadaniu wia-
$ciwego kierunku i zapewnieniu prawidlowej ochrony, dzialanie za$ sadu z urzedu

bytoby wyjatkiem3.

Zarysowane przez wymienionych autoréw i innych przedstawicieli doktryny zalece-
nia, a takze calkiem odmienna od zachodnich wizja socjalistycznego procesu cywilne-
go, wymagaly jednak nowych rozwigzan. W ocenie éwczesnej doktryny szybko stalo sie
bowiem oczywiste, ze k.p.c. z 1930 r., ,obcigzony teoriami burzuazyjnymi”, nie zdola
utrzymac si¢ w nowej rzeczywistosci, do ktérej nie przystaje.

Podazajac za gléwnymi kierunkami sformulowanymi w doktrynie oraz realizujac na-
czelne pryncypia PRL, w dniul7 listopada 1964 r. uchwalono nowy kodeks postepowa-
nia cywilnego, ktéry wszedt w Zycie dnia 1 stycznia 1965 r. (dalej: k.p.c. 21964 r.)*. Reali-
zowal on w pelni wezesniejsze postulaty — byl oparty w catosci na zasadzie tzw. prawdy
obiektywnej, ktéra jednoczesnie urosta do rangi ,zasady zasad™. Ujmujac rzecz skré-
towo, mozna powiedzieé, ze byla to zasada prawdy materialnej, wedlug ktérej celem

procesu jest dgzenie do wykrycia prawdy, aczkolwiek catkowicie owladnigta ideologia.

31 Ibidem, s. 239.

32 V. W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci), czy zasada wspéldziatania podmiotow po-
stepowania cywilnego, ,Paristwo i Prawo” nr 5,1975.

33 Z. Resich, op. cit., 60.

34 Ibidem, s. 64.

35 Dz. U. 21964 r. nr 43 poz. 296.

36 J. Gudowski, gp. cit., s. 1019.
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Objawialo si¢ to bezwzglednym dazeniem do wykrycia obiektywnej prawdy i zdecydo-
wanym odgraniczaniem procesu socjalistycznego od burzuazyjnego®.

W niedlugim czasie po wejsciu w zycie nowego kodeksu, rozwazania nad trescig zasa-
dy kontradyktoryjnosci osiggnely nowy poziom. W latach siedemdziesiatych XX w. do-
szto do znacznych rozbieznosci w doktrynie. W' analizowanym okresie najwicksze
znaczenie mial rozdzwigk w rozumieniu zasady spornosci, ktéry powstal pomiedzy
Siedleckim i Jerzym Jodtowskim. Pierwszy z autoréw, co zostalo juz zauwazone, stal
sie zwolennikiem nowej zasady procesowej, a mianowicie wspéldziatania podmiotéw
postepowania. Rozwijajac swoje wczesniejsze wywody, majac na uwadze ,harmonijne
polaczenie praw” uczestnikéw postepowania oraz wspétprace uczestnikéw i sadu w da-
zeniu do wykrycia prawdy, uznal, Ze obecnie zamiast kontradyktoryjnosci lepiej méwié
wlasnie o zasadzie wspéldzialania podmiotéw postgpowania. Nie negowal przy tym
samego sporu, ale rowniez wpisywal go w nowy kontekst — strony pozostaja bowiem
w sporze, ale wspélpracujg z sadem. Autor jednoczesnie podkreslat, ze pomoc sadu ma
jedynie charakter pomocniczy i uzupelniajacy®. Stanowisko to poddat krytyce Jodtow-
ski*. Stanowczo negowal mozliwos¢ wspétpracy podmiotéw postgpowania, zarzucal
takiemu rozumieniu nadawanie ,sielankowego” charakteru polskiemu procesowi cywil-
nemu i znieksztalcanie jego obrazu. Zarzucat nowo sformulowanej zasadzie negowanie
samych podstaw postepowania spornego. Byl zdecydowanym przeciwnikiem wypacza-
nia spornosci, ujmowania jej w sposéb zbyt kradcowy przez polozenie nadmiernego
nacisku na role sadu w dochodzeniu do prawdy. Sam rozumial socjalistyczng kontra-
dyktoryjnos¢ jako:

wyraz realizacji uprawnieri stron (a zarazem ich obowiazkéw i cigzaréw proce-
sowych) w zakresie wskazywania stosunkéw i okolicznosci faktycznych, ktére sg
miedzy nimi sporne, z ktérych wywodza swoje prawa i na ktérych opieraja swoje
zadania i zarzuty, powolywania dowodéw, wypowiadania si¢ co do twierdzen, za-
rzutéw i wnioskéw strony przeciwnej i dowodéw przez nie przedstawionych, a tak-

ze materiatu procesowego gromadzonego przez sad z urzedu®.

Jednakze najwicksze znaczenie dla ksztaltu zasady kontradyktoryjnosci w procesie
socjalistycznym mial inny czynnik. Zostato wezesniej zauwazone, ze ewolucja spornosci
w okresie PRL poddana byla dwém gléwnym zrédlom oddziatywania — ,wpasowywa-

niu” w realia przez nadawanie nowej tresci oraz wplywowi naczelnej zasady prawdy

37 Bardzo ciekawie i zwigzle na ten temat J. Gudowski, op.ciz., s. 1020.

38 Zwigzle i przystepnie na temat pogladéw W. Siedleckiego: W. Broniewicz, op. cit., s 47-50.
Wskazany autor wymienia réwniez inne relewantne zrédta.

39 J. Jodtowski, op. ciz., s 84-97.

40 Ibidem, s. 95-96.
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obiektywnej, wyrazonej w art. 3 § 2 k.p.c. 2 1964 r. na cale postepowanie. Wlasnie ten
czynnik okazal si¢ mie¢ przemozne znaczenie dla kontradyktoryjnosci. R6znic¢ pomig-
dzy prawdg materialng a obiektywna wskazat sam SN w Uchwale Calej Izby Cywilnej
z dnia 27 czerwca 1953 1., C. Prez. 192/52, gdzie tlumaczyl, ze:

panstwo socjalistyczne jest zainteresowane w wykryciu rzeczywistego uktadu sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych, bedacych postawa stosunkéw prawnych. Dla-
tego tez stawia ono przed wymiarem sprawiedliwosci zadanie wszechstronnego
wyjasnienia w procesie cywilnym kazdego stosunku, ustalenia rzeczywistego sta-
nu rzeczy i wydania orzeczenia odpowiadajacego faktom istniejacym obiektyw-

nie, tj. prawdzie obiektywnej*.

Udzielone wskazéwki na dziesiatki lat ustality ,wlasciwy” kierunek w postepowaniu
cywilnym. Mimo usilnych staran doktryny, majacych na celu nadanie odpowiedniego
ksztaltu zasadzie kontradyktoryjnosci, zostata ona wlasciwie wyeliminowana z prakty-
ki. Przedstawiciele nauki dostrzegali ten problem i byli przeciwni takiemu rozwojowi
wypadkéw, niestety wysitki doktryny nie przynosily zadowalajacych rezultatéw. Okres
dominacji zasady prawdy obiektywnej trafnie podsumowal Jacek Gudowski:

zasada prawdy obiektywnej, tacznie z zasada inkwizycyjnosci, spowodowaly takze
niemal catkowite uspienie inicjatywy stron i pelnomocnikéw, przy jednoczesnym
zwolnieniu ich z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wynik sprawy; cala odpowie-

dzialnos¢ zostata przerzucona na sad*.

Zasada prawdy obiektywnej, ktéra miata by¢ najwigksza zalets socjalistycznego poste-
powania cywilnego, stala si¢ jego najwickszym ciezarem. Podstawy ideologiczne syste-
mu nie pozwalaly jednak na naprawe sytuacji. Na nowe spojrzenie i poprawe trzeba bylo
czekaé do kolejnej zmiany ustroju paristwa.

Kolejng przebudowe k.p.c. rozpoczeto w dniu 1 lipca 1996 1., wraz z wejsciem w zycie
nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r*. W kwestii bedgcej przed-
miotem niniejszych rozwazan wprowadzono zasadnicza zmiane — usunigto art. 3 § 2,
ktéry statuowal zasade prawdy obiektywnej. Ograniczono tym samym aktywnosé sadu
w zakresie zbierania materialu procesowego niezbednego do rozstrzygnigcia sprawy*.
Obowigzek stron i uczestnikéw postepowania dostarczenia materiatu faktycznego i do-

wodowego nabral nowego znaczenia — wyraznie wzmocniono tym samym zasade kon-

41 Cit per: ]. Gudowski, op. cit., s. 1020.
42 Ibidem, s. 1021.

43 Dz. U. 1996 r. nr 45 poz. 189.

44 A. Jakubecki, gp. cit., s. 84.
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tradyktoryjnosci, wlasciwie przywracajac ja do zycia. Kierunek zmian zostal utrzymany
w drugiej powaznej nowelizacji k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r*., ktéra
weszla w zycie dnia 5 lutego 2005 r. Ustawodaweca jeszcze bardziej wzmocnil zasade
kontradyktoryjnosci, usuwajac z kodeksu pozostalosci prawdy obiektywnej*. Ucigzliwe
i praktycznie niemalze niemozliwe do wypelnienia obowiazki sadu staly si¢ przeszlo-
$cig. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem Knoppkiem?, Ze tym samym ustawo-
dawca w istocie zacheca strony do wysitkéw zmierzajacych do wykrycia prawdy. Na-
groda za trud ma by¢ uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia w procesie. Zdaniem tego
autora powyzsze spostrzezenie ma zwigzek z jedng z naczelnych zasad wspélczesnego
postepowania cywilnego — zasady kontradyktoryjnosci.

Kontradyktoryjnos¢ po wejsciu w zycie
nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrzeénia 2011 r.

Kontradyktoryjnos¢ — inaczej sporno$é¢ — w najbardziej podstawowym ujeciu polega na
tym, Ze to na stronach ciazy obowigzek przygotowania materiatu faktycznego, a z kolei
sad ogranicza si¢ jedynie do jego oceny*. Warto zwrdci¢ uwagg, ze kontradyktoryjnosé
w pelni wystepuje w postepowaniu procesowym, a jest nieco ograniczona w postepowa-
niu nieprocesowym ze wzgledu na obecny tam silniej interes publiczny®.

Kontradyktoryjno$¢ postgpowania cywilnego realizuje si¢ w wielu przepisach k.p.c.
Andrzej Jakubecki wskazuje na art. 3,187,210, 217, 230, 493 k.p.c™. Nalezy jednak wziaé
pod uwage réwniez: art. 126 § 1 pkt 3, dodany nowelizacja z 16 wrzesnia 2011 r. § 2 wart. 6
oraz inne (niz art. 493) normy dotyczace pominiecia przez sad spéznionych twierdzen
i dowodéw, tj. art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 2 zd. 2,art. 381 iart. 503 § 1 zd. 3 k.p.c”.

Art. 3 k.p.c.. w obecnym brzmieniu statuuje zasade prawdy — strony, uczestnicy po-
stepowania oraz ich pelnomocnicy powinni sklada¢ wszelkie o$wiadczenia procesowe
zgodnie z prawds. Przepis ten wymaga réwniez, aby strony i uczestnicy postgpowania
przedstawili stan faktyczny sprawy i to w pelnym zakresie, z wylgczeniem jedynie tych

okolicznosci, ktére narazaja na hanbe™, ponizajacych i mogacych przyczynié si¢ do od-

45 Dz. U. 22004 r. nr 172, poz. 1804.

46 Ze wzgledu na rozmiary opracowania, jedynie na marginesie mozna wspomnie¢ o powsta-
tym na tym tle sporze dotyczacym obowigzywania zasady prawdy i jej ksztalttu; v. K. Knop-
pek, op. cit.,s. 11.

47 Ibidem, s. 13.

48 Ogodlne rozumienie tej zasady mozna przyjac za powszechne, tak m. in.: W. Siedlecki, gp. ciz.,
s. 232; A. Jakubecki, p. ciz., s. 64; . Gudowski, op. cit., s. 1028.

49 J. Gudowski, op. cit., s. 1029.

50 A. Jakubecki, op. cit., s. 67.

51 K. Weitz, P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 6 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, ko-
mentarz, red. T. Erecinski, Warszawa 2012 r., s. 136.

52 K. Piasecki, Komentarz do art. 3 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz do
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powiedzialnosci karnej. Obowigzkiem jest wigc zlozenie wyjasnien kompletnych, a nie
ograniczenie si¢ do przedstawienia jedynie okolicznosci korzystnych dla przytaczajace-
go™. Nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wprowadzono ponadto wymdg, by wyjasnienia
sktadano w dobrej wierze™. Zasada kontradyktoryjnosci jest wigc w tym przepisie zazna-
czonaw spos6b wyrazny, przy czym zostata powiazana przez ustawodawce z zasadg praw-
dy. Podstawowy, wynikajacy ze spornosci obowiazek przedstawienia faktéw i dowodéw
doznaje istotnej modyfikacji —wymaga sie, aby byly one prawdziwe. Strona badZ uczestnik
postepowania naraza si¢ bowiem na dokonanie niekorzystnych dla siebie ustalen, a tak-
ze na konsekwencje wynikajace z wylaczenia dopuszezalnosci dowodéw w 1T instancji®.

Kolejna wazna norma wynika z § 2 art. 6 k.p.c. — dodanego w nowelizacji z 16 wrze-
$nia 2011 r. W ten sposéb odpowiedzialnoscig za szybkie i sprawne postgpowanie obcig-
zono takze strony i uczestnikéw postepowania. Regulacja zawarta w art. 6 § 2 pozostaje
w Scislym zwiazku z art. 3 k.p.c. oraz z przepisami, z ktérych wynika cigzar przytaczania
okolicznosci faktycznych —art. 126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 pkt 2, art. 210 § 1zd. 1 — a tak-
ze przepisami sankcjonujacymi spéznione przedstawianie twierdzer i dowodéw (wy-
mienionymi wyzej)*. Kontradyktoryjnos¢ zostata zatem przez ustawodawce powigzana
z dazeniem do zapewnienia szybkosci postepowania i skupienia materialu dowodowe-
go. Regulacja ma wigc powazny wplyw na praktyke — zmusza strony i uczestnikéw po-
stepowania do nie tylko aktywnego, ale réwniez lojalnego wspierania procesu. Nie moze
by¢ bowiem mowy o celowym, a nawet wynikajacym z niedbalstwa uderzeniu w spraw-
noé¢ i szybko$¢ postepowania.

W normie z art. 126 § 1 pkt 3 ustawodawca wyraza ogdlny, podstawowy obowig-
zek zawarcia w tresci pisma procesowego, przez podmiot wnoszacy pismo, wnioskéw
badz oswiadczen oraz wynikajacy stad cigzar przytoczenia stosownych okolicznosci
faktycznych i dowodéw na ich poparcie”. Wymogiem formalnym jest zatem réwniez
zamieszczenie w piSmie procesowym osnowy wniosku, przy czym musi byé¢ ona sfor-
mulowana w odpowiedni sposéb, spetniajacy wyzej wymienione wymagania®. Orze-
czeniem z dnia 23 maja 1997 r*** SN wskazal, ze miedzy innymi wiasnie z tego przepisu

wynika obowigzek wyczerpujacego przedstawienia w pi§mie procesowym okolicznosci

art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 86.

53 Ihidem, s. 86.

54 T. Erecifiski, Komentarz do art. 3 kp.c, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz,
red. T. Erecinski, 2012, s. 117.

55 Ibidem, s. 117.

56 K. Weitz, P. Grzegorczyk, ibidem, s. 132.

57 M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, Komentarz do art. 126 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego, komentarz, red. T. Ereciriski, Warszawa 2012, s. 570.

58 A. Zielinski, Komentarz do art. 126 kp.c, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, komen-
tarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 248.

59 Orzeczenie SN sygn. akt IIT CKN 86/97.
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faktycznych®. W bliskim zwigzku z art. 126 pozostaje art. 187 k.p.c., ktory okresla wa-
runki, jakie musi spelnia¢ kwalifikowane pismo procesowe, jakim jest pozew. W punkcie
2 § 1 tego przepisu czytamy, ze pozew, oprécz spetnienia innych warunkéw dla pism
procesowych, powinien zawieraé ,przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniaja-
cych zadanie, a w miar¢ potrzeby uzasadniajacych réwniez wiasciwos¢ sagdu”. Wskaza-
nie okolicznosci faktycznych jest wiec bez watpliwosci obligatoryjnym elementem po-
zwu. Dodatkowo podkresla si¢, ze musi ono nastapi¢ w takich granicach, aby sad mogt
stwierdzi¢, ze wyrazone w pozwie zadanie znajduje w nich uzasadnienie®. Zwraca si¢
réwniez uwage, ze nieprzytoczenie w pozwie chocby minimum okolicznosci faktycz-
nych jest brakiem, ktérego nie mozna uzupelni¢ w oparciu o art. 130 k.p.c®. O wadze
wymogu wyrazonego w art. 187 § 1 pkt 2 obowigzku $§wiadczy réwniez fakt, ze sad nie
moze zasadzi¢ czegokolwiek na podstawie stanu faktycznego innego niz ten przytoczo-
ny przez powoda®. Sad nie jest bowiem wladny zmieni¢ tej podstawy — okolicznosci
faktyczne w istocie indywidualizuja zgloszone zadanie i zwyczajnie muszg by¢ podane
w takim zakresie, aby sad w ogéle mial mozliwos¢ sprawdzenia zasadno$ci powédztwa®.
Powd6d musi wiec we wlasnym interesie dotozy¢ nalezytej starannosci przy wskazywaniu
okolicznosci faktycznych. Z omawianego przepisu wynika takze obowigzek poparcia
wskazanych faktéw stosownymi dowodami — regulacja ta pozostaje zatem w zwigzku
zart. 316 § 2 oraz art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. Dzigki temu ustawodawca wskazuje szczego-
towo sposéb, w jaki powdd powinien dopelnié swojego ogdlnego obowiagzku dostarcze-
nia materiatu faktycznego i dowodowego dla sadu. Powdd nie jest obowigzany podawaé
podstawy prawnej swojego powddztwa, gdyz ocena prawna sprawy nalezy do sadu, acz-
kolwiek wskazanie takie okresla posrednio okolicznodci faktyczne danej sprawy, nie
jest zatem bez znaczenia dla jej rozpoznania®. Normy z art. 126 § 1 pkt 3 oraz art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c. sa kolejnymi wyrazami zasady kontradyktoryjnosci w procesie cywil-
nym. W ich tre$ci wymienione zostaly dalsze szczegély dotyczace realizacji przedmio-
towej zasady w praktyce — dookreslono obowigzek podawania przez strony okolicznosci
faktycznych. Poza rozprawg ustawodawca wymaga od stron poslugiwania si¢ pismami
procesowymi spelniajagcymi odpowiednie wymogi. Tak sformulowane pisma sprzyjaja
kreowanemu przez prawodawce modelowi spornoéci. Przy tej sposobnosci nie mozna
zapomnie¢ o dominujgcej zasadzie ustnosci i art. 217 § 1 k.p.c., pozwalajacym na przyta-

czanie okolicznosci faktycznych i dowodéw w trakcie ustnej rozprawy. Pisma procesowe

60 Cf. K. Kotakowski, Komentarz do art. 126 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz
do art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 575.

61 M. Jedrzejewska, aktualizacja K. Weitz, op. ciz., s. 904.

62 Ibidem, s. 904.

63 A. Zielinski, op. cit., s. 350.

64 B. Czech, Komentarz do art. 187 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, komentarz do
art. 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 987.

65 A. Zielinski, op. cit., s. 351.
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uzupelniajg zatem te regulacje, pozwalajac w pewnym zakresie na dzialalnos¢ stron takze
poza rozprawg, w formie pisemnej. Ustawodawca — w omawianych wyzej przepisach
— posrednio wyraza réwniez postulaty szybkiego i sprawnego postgpowania — art. 126
§ 1 pkt 3,187 § 1 pkt 1 oraz art. 217 § 1 pozostajg bowiem w istotnym zwigzku z art. 207
§ 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c.

Regulacje zawarte w art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. nalezg do grupy norm dyscyplinu-
jacych. We wezesniejszej czgsci niniejszego opracowania zaliczone do niej zostaly takze
inne przepisy sankcjonujace opieszalo§é oraz niestarannos¢ stron oraz uczestnikéw po-
stepowania przy wspieraniu postepowania poprzez przedstawienie stosownych podstaw
faktycznych i odpowiadajacego im materiatu dowodowego — przepisy art. 344 § 2 zd. 2,
art. 381 i art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. Na tym etapie nalezy przyjrze¢ si¢ nieco blizej tym
regulacjom i ich relacji do zasady kontradyktoryjnosci.

Jak juz weze$niej wspomniano, art. 6 § 2 k.p.c. naklada na strony obowigzek powo-
tywania twierdzen faktycznych i dowodéw we wlasciwym czasie — kiedy jest to mozliwe
i wymagane ze wzgledu na sytuacje procesowa w postepowaniu®. Naprzeciw tym zalto-
zeniom wychodzi wlasnie norma art. 207 § 6 k.p.c*”., ktéra zawiera dotkliwg dla stron
sankcje — pominigcie spéZnionych twierdzeri i dowodéw niezgloszonych przez strone
chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznio-
nych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo zachodza
inne wyjatkowe okolicznosci. Warto zauwazy¢, ze art. 207 § 6 k.p.c. stanowi konkre-
tyzacje 1 uzupelnienie art. 217 § 2 — jest bezposrednia podstawa do pominigcia przez
sad spéznionych twierdzen i dowodéw, ktére strona powinna byla wezesniej powotaé
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym, niezaleznie od
tego, czy obecnie s wskazane przez strone na rozprawie badz w pismie przygotowaw-
czym ztozonym zgodnie z art. 207 § 3. W ten sposéb powstaje bowiem nowy, kompletny
system koncentracji materialu procesowego, uzupelnianego przez pozostate wspomnia-
ne wezesniej przepisy — art. 344 § 2 zd. 2,493 § 1 zd. 3, art. 503 § 1 zd. 3%.

Waznym elementem tego systemu jest takze norma wynikajaca z art. 217 § 2 k.p.c.,
ktéry wskazuje zasadnicze ramy czasowe dla prezentacji faktéw i dowodéw przez strony
oraz statuuje zasad¢ jednolitosci rozprawy®. Ponownie na strony nakladany jest obo-
wigzek aktywnego wspierania toczacego si¢ procesu, tak aby postepowanie przebiegato
szybko i sprawnie. Jednoczesnie ochronie podlega strona, ktéra nie wypelnita dyspozycji
ustawowych bez swojej winy. Ustawodawca wyraza tym samym dazenie do skupienia

materialu dowodowego, dbajac o wlasciwy i sprawny przebieg postepowania. Warto

66 K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. ciz., s. 1002.
67 Ibidem, s. 1002.

68 Ibidem.

69 Ibidem, s. 1032.
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nadmieni¢, ze omawianej normie nadaje si¢ miejsce centralne w nowym systemie kon-
centracji materialu procesowego. Dalsze regulacje stanowia niejako uszczegélowienie
i egzemplifikacje art. 217 § 2 k.p.c. — mowa tu o art. 207 § 6 k.p.c.; a takze uzupelniaja
art. 217 § 2 i dostosowujg go do struktury postepowania zaocznego — tak art. 344 § 2
zd. 2 k.p.c., niektérych postepowan odrgbnych — art. 493 § 1 zd. 3 dla postepowania
nakazowego i art. 503 § 1zd. 3 dla postepowania upominawczego, aczkolwiek nie mody-
fikujgc przyjetego ogdlnego modelu $rodka skupienia materiatu faktycznego i dowodo-
wego”. Na etapie postgpowania przed sagdem II instancji system uzupelnia art. 381 k.p.c.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej analiz¢ przepiséw nalezy stwierdzié, ze ustawo-
dawca przyktada wielkg wage do odpowiedniego uksztaltowania kontradyktoryjnosci
procesu. Poprzez ostatnie zmiany doprowadzil do powstania odpowiedniego syste-
mu, ktéry — zapewniajac podmiotom postgpowania aktywny w nim udzial i odpowiednie
narzedzia do przedstawienia przed sadem ,swoich racji” — wplywa réwniez na lojalnosé
stron i uczestnikéw postepowania wobec sadu, a takze niezmiernie wazna sprawnosé
i szybkos§¢ postgpowania.

Nalezy podkresli¢, ze zasada kontradyktoryjnosci nie jest bynajmniej absolutyzowana
—jednym z wyjatkéw jest art. 232 zd. 2 k.p.c., dopuszczajacy dowéd z urzedu. Jest to $ro-
dek poniekad ostateczny, stosowany jedynie w przypadku, gdy sad nie ma juz innej drogi
przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu nieprawidiowego rozstrzygniecia sprawy™. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze obecnie istnieja odpowiednie narzedzia do korekty wynikéw
sporu, pozwalajace reagowac na niepoprawnosci wynikajace z ,czystej” kontradyktoryj-
noéci. W podobnym kierunku zmierzajg choéby regulacje art. 229 i 230 k.p.c., pozwa-

lajace sadowi na niezbedng ingerencje w ustalanie faktéw i przeprowadzanie dowodéw.
Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
zwigzku pomiedzy forma, w ktérej dziala padstwo i prawem, ktére stanowi. Ustawo-
dawca w okresie PRL, a nastepnie ustawodawca w okresie III RP $cisle dopasowali sys-
tem ochrony prawnej do pewnych apriorycznych zalozen. Socjalistyczna doktryna zmie-
rzala do ochrony mas pracujacych i silnego udziatu wymiaru sprawiedliwosci w regulacji
stosunkéw prawnych. Demokratyczne pafistwo prawne jest raczej wycofane i zapewnia
jednostkom ochrone przy wigkszej swobodzie, aczkolwiek zwigksza ich odpowiedzial-
nos¢ za wlasny los. Prawo nie stanowi tworu wyrwanego z kontekstu i niewzruszonego —
interaktywnie zwigzane jest z ustrojem paristwa, aksjologia oraz doktryng prawnicza, fi-

lozoficzng i polityczna™.

70 Ibidem, s. 1036.
71 'T. Ereciniski, gp. cit. , s. 1091.
72 J. Gudowski, gp. cit.,s. 1015.
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W trakcie dlugiej ewolucji polskiego postepowania cywilnego zasada kontradykto-
ryjnosci odegrala niezwykle istotng role. Choé przez pewien czas byla zepchnieta na
,boczny tor”, stopniowo odzyskuje swéj blask i wkomponowuje si¢ na nowo w obraz
procedury cywilnej. Ustawodawca powiazal ja z innymi zasadami, aby stworzy¢ poste-
powanie szybkie, sprawne i dazace do wymierzenia sprawiedliwo$ci w oparciu o ma-
terial przedstawiony przez strony, ktére — w zamian za wykazanie swoich racji — maja
wygraé proces. Nie jest to jednak stanowisko tak rygorystyczne jak w II RP, poniewaz
w stusznym zakresie ustawodawca dba o ochrong jednostek z réznych wzgledéw nie-
mogacych udzwignaé¢ ciezaru wspierania procesu, a takze zwalcza naduzycia — fikcje
procesows” oraz wykorzystywanie wymiaru sprawiedliwosci dla obejscia i naruszenia
prawa. Staranne i przemyslane wywazanie ksztaltu wspélczesnego procesu opartego na
zasadzie kontradyktoryjnosci zaczyna przynosi¢ wymierne rezultaty — tworzy¢ spéjny
i dzialajacy system.

Ustawodawca nie moze jednak zapomnieé, ze konstruuje system wymagajacy wyso-
kiego poziomu rozwoju jednostki. Musi dba¢ wiec réwniez o pomyslny rozwéj obywa-
teli, bo tylko rozwinigte spoleczeristwo bedzie w stanie naprawde optymalnie korzystaé

z narzedzi, ktére pafistwo daje dla ochrony jednostek.

SumMmAaRry
The adversarial principle, the evolution and current shape of civil procedure —
outline of subject matter

'The adversarial principle has a long tradition in Polish civil procedure. It was one of
the main principles under the Polish Civil Procedure Code of 1930. Later on, the change
of the state system to socialism brought significant modifications to the shape of the
subject principle. Due to the different bases of socialist civil procedure, the adversarial
principle was almost completely forgotten. It was later resurrected, with another change
of state system. The contemporary lawmaker is much interested in shaping the adver-
sarial principle in the right way. The latest amendments to the Polish Civil Procedure
Code 0f 1964 were focused on creating the proper bases for the functioning of the courts
and for proper regulations regarding parties remaining active throughout the process.
'The presented analysis leads to the conclusion that the adversarial principle is, and al-
ways has been, of very high importance to civil procedure.

KEeyworps: civil procedure, adversarial principle, main principles of civil procedure
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