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Nadawanie klauzuli wykonalnosci obowiazkowi
probacyjnemu orzekanemu na podstawie

art. 72 § 2 kodeksu karnego

Mozliwo$¢ natozenia na sprawce przestgpstwa obowigzku naprawienia szkody zostata

uregulowana przez ustawodawce w art. 46 k.k., ktéry obecnie ma brzmienie:

w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w catosci albo w czgdci lub zadoséuczynienia za doznang krzywde; przepiséw pra-
wa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie

stosuje si¢.

Z kolei paragraf drugi przewiduje mozliwo$é zasadzenia na rzecz pokrzywdzone-
go nawigzki zamiast naozenia na sprawce obowiazku naprawienia szkody. Poczatko-
wo przepis ten zawieral enumeratywny katalog przestepstw, w zwigzku z popelnie-
niem ktérych mozna bylo orzec taki $rodek. Zostal on jednak skreslony nowelizacja
z 8 czerwca 2010.

W zaleznosci wige od tego, czy pokrzywdzony zlozyl odpowiedni wniosek, nalozenie
tego obowigzku przez sad na sprawce jest obligatoryjne lub fakultatywne — oczywiscie
jezeli sprawca zostal uznany za winnego i skazany (a wige nie bedzie podstaw do orze-
czenia tego §rodka np. w sytuacji umorzenia postepowania karnego, ale bedzie to juz
mozliwe przy wymierzeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Wyjat-
kiem od tej reguly jest sytuacja warunkowego umorzenia postepowania karnego, kiedy to
zgodnie z art. 67 § 3 k.k. sad, stosujac te instytucje, musi zobowigzaé sprawce do napra-
wienia wyrzadzonej przez niego szkody, mimo braku skazania go za przestepstwo, ktére
te szkode spowodowalo. Pozostatymi przestankami niezbgednymi do zastosowania tego
$rodka s3: powstanie szkody i adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy prze-
stepstwem a szkodg (ustalany zgodnie z art. 361 k.c.). Srodka tego nie stosuje si¢, gdy
szkoda zostala juz naprawiona lub gdy poszkodowany zamierza uzyska¢ sadowy nakaz
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jej naprawienia — czy to przez wytoczenie powédztwa adhezyjnego, czy przez odrgbne
powédztwo cywilne’. Srodek ten moze by¢ stosowany obok kary zasadniczej, ale moze
by¢ tez stosowany samoistnie na podstawie art. 58 § 3,59 albo 60 § 7 k.k.

Jednym z przypadkéw, gdy srodek ten moze zostaé zastosowany jest art. 72 § 2 k.k.,
zgodnie z ktérym, zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej wobec przestepcy
kary, Sad moze zobowigzaé skazanego do naprawienia szkody w calosci lub w czesci.
W tym jednak wypadku naprawienie szkody nie ma charakteru $rodka karnego, ale obo-
wigzku zwigzanego z warunkowym zawieszeniem kary, ktérego niewypelnienie — zgod-
nie z art. 75 § 2 kk. — jest fakultatywng przestanka podjecia wykonania zawieszonej
uprzednio kary. I to wiasnie obowigzek naprawienia szkody nakladany na sprawce na tej
podstawie normatywnej jest przedmiotem naszego zainteresowania.

Zgodnie bowiem z art. 107 § 11 2 k.p.c., sad karny, orzekajac pozytywnie w przed-
miocie obowigzku naprawienia szkody, ma obowigzek nadania klauzuli wykonalnosci
temu orzeczeniu w zakresie naprawienia szkody na zadanie osoby uprawnionej, jezeli
tylko orzeczenie to umozliwia przeprowadzenie egzekucji. Sad nie nadaje wigc z urze-
du klauzuli wykonalnosci tego rodzaju orzeczeniu, a jedynie, na podstawie z art. 196
§ 1 k.k. wykonawczego, przesyla osobie uprawnionej tytul egzekucyjny. Zgodnie bo-
wiem z trescig rzeczonego przepisu, w razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia na rzecz osoby, ktéra nie brala udzialu w sprawie, nawigzki lub
$wiadczenia pienieznego sad, z urzedu i bez pobierania jakichkolwiek oplat przesyla
tytul egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej. Kwestia jednak je-
dynie z pozoru wydaje si¢ by¢ jednoznaczna, a méwigc precyzyjniej: bytaby jednoznacz-
na, gdyby nie stanowisko SN i podazajace za nim orzeczenia sadéw nizszych instancji
w zakresie mozliwosci stosowania art. 107 k.p.k. do naprawienia szkody orzekanego
jako obowiazek probacyjny.

Zdaniem SN (co zostanie doprecyzowane w dalszym ciggu tego artykulu) wystepuje
bowiem istotna réznica w charakterze naprawienia szkody orzekanego jako $rodek karny
i jako obowigzek probacyjny nakladany na sprawce w zwiagzku z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary. Réznica ta dotyczy przede wszystkim terminowosci, co ma
niebagatelne znaczenie w kontekscie wykonalnosci.

W pierwszej kolejnosci oméwione zostanie naprawienie szkody orzekane jako srodek
karny i teza wyrazona w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrze-
$nia 2000 r* Zgodnie z tym judykatem, okreslenie przez sad okregowy terminu napra-
wienia szkody w wypadku orzeczenia tego obowigzku jako srodka karnego, nie znajduje
zadnego oparcia w przepisach k.k. Przeciwnie, z tresci art. 196 § 1 k.k.w. wynika, iz
wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia majgtkowego powstaje z chwila uprawomocnienia
sie wyroku.

1 £. Pohl, Prawo karne. Wyklad czgsci ogolnej, Warszawa 2012, s. 429.
2 Orzeczenie SA w Lublinie, sygn. akt IT AKa 180/00.
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Teza ta zastuguje na pelna aprobate gdyz, po pierwsze, w k.k. rzeczywiscie nie sposéb
znaleZ¢ zadnego przepisu odnoszacego sie do naktadania na sprawce terminu, w ktérym
powinien uregulowac tyczace sie jego osoby zobowigzania zwigzane ze szkodg wyrza-
dzong przez popelniony przez niego czyn zabroniony; po drugie, z przywolanego wyzej
art. 196 k.k.w. wydaje si¢ niezbicie wynikaé, iz juz w momencie prawomocnosci §wiad-
czenie wynikajace z tego srodka karnego nadaje si¢ do wykonania; po drugie, jest to jak
najbardziej zgodne z aksjologicznym tlem naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k.
W doktrynie bowiem uwaza sig, iz instytucja ta pelni nie tylko funkcje represyjna, ale
réwniez kompensacyjng (cho¢ kwestig sporng jest to, ktérej z tych dwéch funkeji przy-
znaé prymat’). Oznacza to, iz ma ona by¢ rekompensatg dla pokrzywdzonego, ktéry nie
odnosi przeciez zadnej wymiernej korzysci z samego faktu ukarania sprawcy, a jedno-
cze$nie bardzo czgsto ponosi dotkliwg szkode poprzez popelnienie na jego niekorzysé
przestepstwa. Orzeczenie naprawienia szkody ma zastapi¢ diugotrwaly i zmudny proces
cywilny, dlatego tez, jezeli $rodek ten ma faktycznie by¢ korzystny dla pokrzywdzonego,
byloby irracjonalne, gdyby sedzia decydujac o natozeniu go na sprawce przediuzat czas,
po ktérym nastapi jego wykonanie. Wydaje si¢ jednak, iz w jednej sytuacji mozna sobie
wyobrazié, iz naprawienie szkody na podstawie art. 46 k.k. ma charakter terminowy,
a mianowicie chodziloby tutaj o sytuacje, gdy sprawca nie posiada wymaganej ilosci pie-
niedzy i w zwigzku z tym powinien zlozy¢ wniosek o roztozenie splaty zasgdzonej kwoty
na raty* Jednak poza tym przypadkiem, §wiadczenie zasadzone na podstawie art. 46
staje si¢ wymagalne z momentem stwierdzenia jego prawomocnoéci i na podstawie wy-
mienionych wyzej regulacji k.p.k. nadaje si¢ do egzekucji i dlatego mozna wnioskowaé
o nadanie mu klauzuli wykonalnosci.

O wiele bardziej skomplikowana jest kwestia nakladania klauzuli wykonalno$ci
w przypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jako jednego z obowigzkéw
probacyjnych przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Pojawiajg si¢ bowiem
twierdzenia (spotykane przede wszystkim w orzecznictwie), iz instytucja ta — mimo
stosowania identycznego nazewnictwa — pelni zupelnie inne funkcje, niz naprawienie
szkody orzekane na podstawie art. 46 k.k. i w zwigzku z tym sad nakladajac ten obowia-
zek przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, nie tylko moze, ale wrecz powinien
wskaza¢ termin, w jakim wynikajace z tego obowiazku $wiadczenie winno by¢ wykonane

i dopiero po uplywie tego terminu mozna domaga¢ si¢ nadania wyrokowi w tym zakre-

3 Cf.R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i jej znacze-
nie w praktyce, ,Palestra” nr 11-12, 2003, s. 128-138; A. Guzik, Wplyw warunkéw materialnych
sprawcy na nakladanie obowigzku naprawienia szkody, [w:] ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” nr 1, 2002, s. 127 i nast.; S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem
obowigzku naprawienia szkody jako srodka karnego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych”nr 1,2005, s. 74 i nast.

4 Jezeli oczywiscie $wiadczenie, ktére jest przedmiotem Srodka karnego z art. 46, ma charakter
pieniezny.
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sie klauzuli wykonalnosci. Podobne twierdzenia mozna znalezé w przywolywanym juz

wezesniej wyroku Sadu Apelacyjnego z Lublina, ktéry wskazal, iz:

$rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k. i orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k.
nie jest tozsamy — mimo zbieznosci stownictwa — ze zobowigzaniem wynikajacym
zart. 72 § 2 k.k., co réwniez wynika z tresci tego przepisu. Jedynie w sytuacji nato-
zenia obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k. - ustawodawca przewidzial obliga-
toryjne okreslenie czasu i sposobu ich wykonania (art. 74 § 1 k.k.), za$ klauzula wy-
konalnosci moze by¢ nadana po uptywie terminu, do ktérego skazany miat pokry¢
szkode (art. 107 § 2 k.p.k.), gdyz dopiero wéwczas roszczenie majatkowe bedzie

—w mysl przepiséw k.p.c. — wykonalne.

Ta linia orzecznicza zostala zaakceptowana przez SN, ktéry w postanowieniu z dnia

24 lutego 2010 roku® zawart nastepujacs teze:

Wykonalno$¢ zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie
art. 72 § 2 k.k. nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad orzekajacy
w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego
wykonania, a zatem dopiero wéwczas orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygnie-

cie - w tym zakresie - mozna nada¢ klauzule wykonalnosci.

Mimo, iz przedstawiony wyzej poglad zostal zaakceptowany przez sam SN, nie ozna-
cza to, ze mozna si¢ z nim zgodzi¢. Wrecz przeciwnie — przedstawiajaca go linia orzecz-
nicza jest razaco szkodliwa, jako Ze oparto jg na ewidentnie blednej interpretacji przepi-
séw k.k.ik.p.k., a ponadto jej skutki moga okaza¢ si¢ niezwykle niekorzystne dla oséb
pokrzywdzonych w skutek popelnienia na ich szkode czynu zabronionego, w praktyce
rozmywajac funkcje kompensacyjna, jaka miala sta¢ za wprowadzeniem do k.k. obo-
wigzku naprawienia szkody.

Analiz¢ wymienionych orzeczen i zaprezentowanych w nich pogladéw nalezy rozpo-
czg¢ od przyjrzenia si¢ zasadniczej kwestii, jaka jest podstawa prawna orzekania o nato-
zeniu na sprawce naprawienia szkody jako obowiazku probacyjnego. Wobec tez wskazy-
wanych wyzej orzeczen, wydaje si¢ rzeczg oczywists, iz zgodnie z nimi tg podstawg jest
art. 72 § 2 k k. (vid. teza z powyzszego postanowienia SN: ,Wykonalnos¢ zobowigzania
do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k.”), w opozycji do na-
prawienia szkody jako §rodka karnego, ktére jest orzekane na podstawie art. 46 k.k. Taka
dyferencjacja podkresla réznice miedzy funkcjami i cechami obu tych instytucji oraz

uzasadnia odmienne ich traktowanie w kwestii terminowosci.

5 Postanowienie SN, sygn. akt I KZP 31/09.
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Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz stwierdzenie, ze naprawienie szkody jako obowigzek pro-
bacyjny orzekane jest na podstawie art. 72 § 2 k.k. nie jest do konica sciste. Zgodnie z nim
bowiem, sad moze zobowigzaé skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci,
chyba ze orzekt $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt. 5 (naprawienie szkody), albo do
uiszczenia $wiadczenia wymienionego w art. 39 pkt. 7 (§wiadczenie pieni¢zne). Trzeba
w tym momencie zauwazy<, ze poza tym artykutem, nie ma w Kodeksie karnym ani jed-
nego przepisu, ktéry doprecyzowalby znaczenie pojecia ,naprawienie szkody” w kontek-
$cie art. 72. Zgodnie z zasadami wykladni prawa, w celu interpretacji tego pojecia, nalezy
si¢ wiec odwolac do art. 46 k k., gdyz tam wlasnie jest definiowane pojecie ,,naprawienia
szkody”, tyle tylko, ze w odniesieniu do $§rodka karnego. Naprawienie szkody, zaréwno
jako érodek karny, jak i obowigzek probacyjny, bedzie wiec rozumiane w doktadnie ten
sam spos6b, przynajmniej w zakresie obligatoryjnosci badz fakultatywnosci jego orzeka-
nia oraz stosunku do prawa cywilnego (gdyz tych wlasnie kwestii dotyczy art. 46 k.k.)
i ustalenia interpretacyjne tyczace si¢ art. 46 beda odnosily sie réwniez do naprawienia
szkody z art. 72 § 2 k.k. Naprawienie szkody bedace obowigzkiem probacyjnym nie be-
dzie wiec orzekane na podstawie art. 72 § 2 k.k., ale na podstawie art. 72 § 2 w zwigzku
z art. 46 § 1 kk,, jako Ze przepis ten réwniez brany jest pod uwage przy odtwarzaniu
normy przyznajacej sadowi kompetencje do naktadania na sprawce czynu zabronionego
obowigzku probacyjnego w postaci naprawienia szkody. Wobec tego, nawet jezeli insty-
tucja z art. 72 § 2 k.k. stuzy nieco innym celom i jest stosowana w innych okolicznosciach
niz naprawienie szkody w postaci $rodka karnego, catkowicie nieuprawnione jest trak-
towanie obu tych instytucji jako zupelnie ze sobg niezwigzanych, co zdajg si¢ sugerowaé
sady w przedstawionych wyzej orzeczeniach, opierajacych si¢ na zalozeniu, ze obie te
postaci naprawienia szkody zdecydowanie si¢ od siebie réznia.

Cala linia orzecznicza, ktérej krytyczna analiza stanowi gléwny przedmiot niniejszej
publikacji, oparta jest réwniez na zalozeniu, ze konieczno$¢ wskazania terminu do na-
prawienia szkody wynika z brzmienia art. 74 k.k. oraz funkcji probacyjnych naprawienia
szkody orzekanego na podstawie art. 72 § 2 w zw. z art. 46 § 1 k k. Jednak oba te zaloze-
nia nie uprawniaja do takiej interpretacji.

W pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie jednak tok myslenia SN zaprezento-
wany w sprawie I KZP 31/09:

w przeciwieristwie do $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., ktéry ze swej istoty ma
charakter penalny, a niewatpliwym ratio legis tego unormowania bylo umozliwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia roszczent wynikajacych z przestgpstwa w prostszy
niz w drodze procesu cywilnego sposéb” (Uzasadnienie rzadowego projektu k.k.,
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, t. 14, s. 147), zo-
bowigzanie do naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk. ma inny cel i charakter. Jest

ono wszak warunkiem probacyjnym, ,$rodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy
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probie” (jak brzmi tytut rozdziatu VIII k.k.), ktéry (przede wszystkim) ,daje mozli-
wos$¢ sadowi istotnego oddzialywania wychowawczego na skazanego w czasie cale-
go okresu préby”. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie jest
jedyna, ktérg taki srodek ma spelniaé. Réwnie bowiem istotne sg tez jego funkcje:
szczegdlnoprewencyjno-wychowawcza i ogélnoprewencyjna. Wlasnie potrzeba re-
alizacji tych wszystkich funkgji ksztattujacych probacyjny cel obowiazkéw okreslo-
nych w art. 72 k.k. spowodowala, Ze ustawodawca przewidzial w art. 74 § 1 k.k. ob-
ligatoryjne okreslenie przez sad m.in. czasu ich wykonania, a tym samym okreslenie

go w spos6b inny, anizeli jako data uprawomocnienia si¢ wyroku.

Stanowisko to zastuguje niestety na zdecydowang krytyke. Co prawda, gdyby przyj-
rzeé si¢ brzmieniu art. 74 k.k., pozornie nalezatoby przyznac racj¢ SN. Zgodnie bowiem
z paragrafem pierwszym tego przepisu, czas i sposb wykonania natozonych na sprawce
obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k. sad okresla po wystuchaniu skazanego. Ponie-
waz jednym z obowiazkéw przewidzianych w art. 72 k.k. jest obowigzek naprawienia
szkody, a art. 74 § 1 nie zawiera zadnych wyjatkéw od formulowanej przez siebie reguty,
to przy zasgdzaniu naprawienia szkody w okolicznosciach warunkowego zawieszenia jej
wykonania, nalezy bezwzglednie oznaczy¢ czas, w ktérym srodek ten ma zosta¢ wykona-
ny, co zazwyczaj bedzie oznaczaé termin do zaplacenia pokrzywdzonemu przez sprawce
okreslonej sumy pienieznej.

Niemniej art. 74 méwi o okresleniu przez sad czasu wykonania obowigzku naprawie-
nia szkody. Otdz, jezeli wyznaczymy sprawcy przyktadowo roczny termin by naprawil
szkode wyrzadzong popelnionym przez niego czynem zabronionym, oznacza to bedzie
de facto, iz przez rok sprawca nie bedzie musial naprawic tej szkody; wystarczy, aby zrobil
to pod sam koniec tego okresu. Pokrzywdzony nie bedzie w stanie w zaden sposéb temu
przeciwdzialaé, poniewaz nie bedzie mdgt si¢ domagaé¢ nadania w tym zakresie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi, skoro zdaniem sagdéw orzeczenie w tym zakresie nie bedzie sie
nadawato do wykonania, poniewaz nie ming! jeszcze termin, w ktérym $wiadczenie, do
ktérego sprawca jest zobowiazany, winno by¢ wykonane. Oznaczaloby to, iz jesli sad za-
kresli termin do wykonania tego obowigzku, tak naprawde wyznaczy termin odraczajacy
wykonanie tego zobowigzania, a wigc w tym okresie obowigzek ten nie bedzie wykony-
wany. Wbrew pozorom, zakre$lenie terminu przy naprawieniu szkody jako obowigzku
probacyjnym, nie bedzie zatem spelnialo warunkéw okreslonych w art. 74 § 1 k k. Przepis
ten nie moze wiec stuzy¢ jako uzasadnienie do wyznaczania terminu przy naprawieniu
szkody orzekanym jako obowiazek probacyjny, poniewaz wyznaczenie terminu w takiej
sytuacji spowodowaloby skutki przeciwne do tych, jakie ten przepis miatby spowodowaé
(efektem bytaby bowiem niemozno§¢ wykonania tego §rodka, wbrew tresci art. 74 § 1).

SN w swych rozwazaniach pomingt bowiem fakt, iZ naprawienie szkody ma inny

charakter niz wigkszo$¢ obowigzkéw przewidzianych w art. 72 k.k. W przeciwienistwie
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do np. wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby,
informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby, powstrzymania si¢ od nad-
uzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, ma on charakter obowigzku
jednorazowego, podczas gdy wymienione wyzej obowigzki majg charakter terminowych,
ktérych istota jest wykonywanie ich przez diuzszy okres — inaczej stracityby catkowicie
swéj sens. Podobna sytuacja jak naprawienia szkody dotyczy przeproszenia pokrzyw-
dzonego (orzekanego jako srodek probacyjny na podstawie art. 72 § 1 pkt 2). Gdyby
trzymac si¢ rozumowania SN, wymagajacego ustalenia terminu kazdemu obowigzkowi
z art. 72 k.k., sad zobowigzujac sprawceg do przeproszenia pokrzywdzonego, musialtby
wyznaczy¢ termin w ciggu ktérego sprawca mialby to zrobi¢. Trudno bytoby to uzasad-
ni¢. W ten sposéb w zasadzie pozbawiono by przeprosiny ich podstawowej funkeji, jaka
jest psychiczne zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu przestepstwem.

Art. 74 § 1k k. nalezy wigc interpretowad w ten sposdb, iz sad obowigzany jest do ozna-
czenia czasu wykonywania obowigzkéw probacyjnych, ale tylko tych w odniesieniu do tych
obowigzkéw, wobec ktorych jest to mozliwe. Ustawodawca tylko ze wzgledu na postulat
skrétowosci przepiséw prawnych nie wskazal, iz w odniesieniu do pewnych obowigzkéw
orzeczenie czasu ich wykonywania nie jest mozliwe, co wynika z zalozenia, ze wlasciwe
stosowanie regul wykladni prawa doprowadzi do zamierzonego przez niego rezultatu.

Naprawienie szkody bedzie wigc miato charakter obowigzku probacyjnego jedynie
w takim zakresie, iZ po uprawomocnieniu si¢ wyroku, skazany bedzie musial spelni¢
$wiadczenie, do ktdérego zostal zobowigzany. Jezeli tego nie zrobi, pokrzywdzony bedzie
mégt z tego powodu wniesé do sadu wniosek o zarzadzenie wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci. Naprawienie szkody, podobnie zreszta, jak i przeproszenie
pokrzywdzonego, bedzie wigc obowigzkiem probacyjnym o charakterze w pewien spo-
s6b wstepnym wobec innych obowigzkéw, majacych charakter terminowy. Dopiero, gdy
sprawca spelni te pierwotne, podstawowe ciezary, beda od niego egzekwowane pozostale
obowigzki probacyjne. Na tym wiec polega probacyjne znaczenie tej instytucji. Gdy-
by miata ona terminowy charakter, trudno bytloby méwi¢ o tym, iz w jakikolwiek spo-
s6b mozna za jej pomocg oddzialywaé na skazanego, skoro przez caly czas wyznaczony
sprawcy na naprawienie szkody, sad nie bylby w stanie postawi¢ mu zadnego zarzutu
zwigzanego z niewykonywaniem tego $rodka. Dlatego wydaje sie, iz orzekanie napra-
wienia szkody na podstawie art. 72 § 2 w zwiazku z art. 46 k.k. bez zakreslenia terminu
do wykonania tego zobowiazania, lepiej spetnia funkcje probacyjna, jaka przypisywana
jest tej instytucji, jednoczesnie nie popadajac w konflikt z funkcja kompensacyjna, gdyz
w ten spos6b skuteczniej zabezpieczane sg interesy pokrzywdzonego.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN, sad stosujacy naprawienie szkody w opisywa-
nej wyzej sytuacji, zawsze musialby wyznaczy¢ termin do wykonywania tego obowigzku.

Jako ze termin ten bylby zwigzany z probacyjnym charakterem $rodka, nie mégtby byé
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dluzszy od okresu préby orzeczonego dla sprawcy. Okres ten mégtby wiec trwaé mak-
symalnie nawet 5 lat. Przez tak dlugi okres pokrzywdzony méglby nie otrzymaé orze-
czonej wobec siebie nalezno$ci. Dochodziloby wiec do sytuacji jednoczesnie absurdalnej
i niezwykle groznej dla poczucia spolecznej sprawiedliwosci: pokrzywdzony moze zto-
zy¢ wniosek o naprawienie szkody na podstawie art. 46 k.k., co zobowiazuje sad do orze-
czenia tego obowiazku w razie skazania sprawcy. Fakt, iz bedzie mégt odzyskac utracone
przez siebie sktadniki majatku jest dla niego o wiele wazniejszy niz skazanie sprawcy na
surowg kare, dlatego nie prébuje w tym celu oddzialywaé na s¢dziego w ramach procesu
(np. jako oskarzyciel positkowy), po czym dowiaduje sig, iz §rodki pieni¢zne — potencjal-
nie o kluczowym znaczeniu dla jego utrzymania — moze otrzymac (badz nie) dopiero
po uplywie niemal pieciu lat, jezeli skazany naprawi szkode dopiero pod koniec tego
okresu. Rozwigzanie to przeczy porzadkowi prawnemu Rzeczypospolitej Polskiej i czyni
calkowicie iluzoryczng kompensacyjng funkcje naprawienia szkody, uzasadniajac pytanie
o sens obecnosci tego $rodka w systemie prawa karnego. Pokrzywdzony w takiej sytuacji
moglby jedynie — wobec odmowy sadu karnego nadania klauzuli wykonalno$ci wyda-
nemu przez siebie wyrokowi z powodu braku uplywu czasu do wykonania §wiadczenia
— wnosi¢ o zasgdzenie odszkodowania na drodze cywilnej (zgodnie bowiem z orzecze-
niem SN z dnia 7 lipca 2000 r*, orzeczenie sadu karnego zobowigzujace skazanego do
naprawienia w calosci lub w cz¢sci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktére nie nadaje
sie do egzekucji cywilnej, nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia w po-
stepowaniu cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego przestgpstwa),
tymczasem jedng z podstawowych przestanek wprowadzenia do systemu prawa karnego
tzw. akcji cywilnej, do ktérej zalicza si¢ réwniez naprawienie szkody z art. 46 k.k., mialo
by¢ wlasnie uproszczenie drogi dla pokrzywdzonego do uzyskania przystugujacej mu
rekompensaty z tytulu popelnionego wobec niego przestepstwa.

Dodatkowa watpliwo$¢ w kontekscie omawianego orzecznictwa SN, budzi fakt,
iz zgodnie z art. 46 k.k., jezeli pokrzywdzony zlozyt wniosek o naprawienie szkody, to
w przypadku skazania oskarzonego, obligatoryjnym zadaniem sadu staje si¢ orzeczenie
tego Srodka karnego. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy kara zostata wobec sprawcy warun-
kowo zawieszona. Gdyby przyjac sposéb rozumowania SN dotyczacy dualizmu obu po-
staci naprawienia szkody, pojawiloby si¢ pytanie, jaka posta¢ naprawienia szkody powinien
orzec sad, skoro pokrzywdzony domagat si¢ orzeczenia wobec skazanego bezterminowego
érodka karnego (nie mogt bowiem wiedzied, ze sad zawiesi wykonanie kary). Z kolei sad
powinien przeciez w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary orzec naprawienie
szkody jako obowigzek probacyjny i wyznaczy¢ termin do jego uiszczenia. Poniewaz, rzecz
jasna, nie mozna orzec podwdjnego naprawienia szkody’, mozliwe jest przyjecie jedynie
dwéch wyjsé z tej sytuacji: albo przyjecie, iz wystgpuje tu konflikt dwéch norm prawno-

6 Orzeczenie SN, sygn. akt I PKIN 724/99.
7 Jest to regulowane przez kategoryczny zakaz wyrazony w art. 72 § 2 k.k.
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-karnych —jednej z art. 46 k k., drugiej z art. 74 § 1 wzw. z art. 72 § 2 k. k. — albo orzeczenie,
ze o naprawieniu szkody spelniajacym podwdijna funkcje — zaréwno $rodka karnego, jak
i obowiazku probacyjnego. A poniewaz konflikt norm jest zjawiskiem, ktérego za wszelka
ceng nalezatoby unikna¢, pierwszenstwo nalezy przypisa¢ drugiemu rozwigzaniu. Tyle tyl-
ko, iz jego przyjecie zmuszatoby do zanegowania tezy SN o niemozliwym do podwazenia
dualizmie naprawienia szkody, poniewaz okazaloby sig, iz jest mozliwe, aby instytucja ta
laczyta funkcje obowigzku probacyjnego i srodka karnego. Oczywiscie, dla przyjecia takiego
rozwigzania trzeba by zaakceptowaé zaprezentowana w niniejszej publikacji interpretacje
art. 74 § 2 k k., poniewaz w takiej sytuacji sad nie okreslalby terminu, w jakim szkoda po-
winna by¢ naprawiona. Wida¢ jednak, iz zaprezentowane przez SN rozwigzanie oparte jest
na calkowicie sztucznym podziale naprawienia szkody na dwie funkecje rzekomo od siebie
niezalezne, ktére tak naprawde w prosty sposéb mozna zharmonizowac.

Jedynym przypadkiem, kiedy naprawienie szkody rzeczywiscie bedzie mialo charakter
terminowy i moze zostaé zastosowane jako pelnoprawny obowigzek probacyjny, ktérego
wykonanie sprz¢zone bedzie z okresem préby, jest sytuacja, gdy $wiadczenie orzeczone
z tytulu naprawienia szkody wywolanej czynem zabronionym bedzie rozlozone na raty.
Wtedy rzeczywiscie sad ma mozliwo$é kontrolowania postawy i zachowania skazanego
poprzezsprawdzanie tego, czy regularnie uiszcza on kolejne raty swiadczenia w okresie wy-
znaczonym przez sad, a naprawienie szkody to dodatkowy obowiazek,z ktérego bedzie sie
musial wywigzywac skazany, aby nie zarzadzono wobec niego wykonania kary. Tylko wte-
dy naprawienie szkody bedzie mialo charakter pelnoprawnego obowigzku probacyjnego.

Jezeli przyjmiemy, iz orzekajac naprawienie szkody w zwigzku z warunkowym jej za-
wieszeniem, sad jest obowigzany do wyznaczenia terminu realizacji tego obowiazku, po-
jawi si¢ problem, gdy sad takiego terminu nie wyznaczy, co zresztg dzieje si¢ stosunkowo
czesto (co chyba najdobitniej przeczy twierdzeniom SN, iz zaprezentowana przez niego
wykladnia art. 74 § 1 jest powszechnie przyjmowana). W takiej sytuacji SN sugeruje
konwalidowanie orzeczenia dzigki pézniejszemu oznaczeniu terminu wykonania tego
obowigzku poprzez powolanie si¢ na art. 178 § 1 k.k.w., ktérego tres¢ w momencie wy-

dania orzeczenia brzmiata:

w sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wy-
konania kary oraz w sprawie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary wiasciwy jest
sad, ktéry w danej sprawie orzekal w pierwszej instancji, jednakze w stosunku do
osoby skazanej przez sad powszechny pozostajacej pod dozorem wiasciwy jest sad

rejonowy, w ktérego okregu dozér jest lub ma by¢ wykonywany.

Wida¢ wiec, iz brzmienie tego przepisu — wbrew twierdzeniom SN — nie wskazu-
je, w jaki sposéb nalezatoby dokona¢ zmiany wyroku. Wyznacza jedynie sad w takich
sprawach wiasciwy. Mozna natomiast dokona¢ takiej zmiany w trybie art. 105 § 3 k.p.k,,
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dotyczacego dokonywania postanowieniem przez sad zmian w wyroku. To wiasnie tutaj,
a nie w przypadku wskazywanego przez SN przepisu k.k.w., zostal okreslony tryb do-
konywania takiej zmiany.

SN zapomnial réwniez zaznaczy¢, iz w przypadku pézniejszego okreslania terminu
do spetnienia obowigzku naprawienia szkody, konieczne bedzie wystuchanie skazanego,
skoro zgodnie z art. 74 § 1 k.k., czas wykonywania obowigzkéw probacyjnych nale-
zy najpierw z nim skonsultowa¢, a sad orzekajacy najwidoczniej tego nie zrobit, skoro
o takim terminie nie orzek! i dlatego wystuchanie skazanego winno poprzedzaé péz-
niejsze zakreslenie terminu (abstrahujac od sensownosci takiego rozwigzania). Dlatego
nie nalezy uznac za trafne rozwigzania przyjgtego przez powolujace si¢ na wskazywany
judykat SN postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2011 %,
zgodnie z ktérym, jezeli sad orzekajacy o odpowiedzialnosci karnej, wbrew przepisowi
art. 72 § 2 k.k,, nie oznaczy terminu, w jakim skazany ma wykona¢ nalozony na niego
obowigzek czgéciowego naprawienia szkody, a nadto nie uczyniono tego takze w trybie
art. 178 § 1 kk.w,, nalezy przyjaé, ze dopiero po uplywie calego dwuletniego okresu
proby pokrzywdzony moze uzyskaé tytul wykonawczy i skierowaé egzekucje do kwoty
objetej zabezpieczeniem majatkowym. Twierdzenia te nie zastuguja jednak na aprobate,
poniewaz sad nie moze w takiej sytuacji arbitralnie orzec, iz termin ten wynosi tyle, ile
trwa okres préby, skoro zgodnie z przywolywanym uprzednio art. 74 § 1 k.k. obowigzany
jest do wystuchania skazanego i dopiero po dokonaniu tej czynnosci moze okresli¢ okres
trwania tego obowiazku.

Doda¢ nalezy, iz w doktrynie nie brakuje gloséw wyrazajacych podobnie krytyczne
opinie na temat linii orzeczniczej SN w tej sprawie. Wystarczy przywolaé tutaj opinie
Marka Siwka (,uznanie, ze mozliwe jest okreslenie innego terminu wykonania obowiaz-
ku z art. 46 § 1 k.k. niz chwila uprawomocnienia si¢ wyroku, w sposéb oczywisty jest
wynikiem rozszerzajacej [niedopuszczalnej w tym wypadku] wyktadni art. 74 § 1 k.k.”)’
i Kazimierza Postulskiego (,wykonaniu w drodze egzekucji podlega obecnie orzeczony
obowigzek naprawienia szkody albo uiszczenia §wiadczenia pienieznego, takze wéwczas,
gdy podstawg jego orzeczenia byt art. 72 § 2 k.k., a wiec gdy nastapilo to w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary”)', a takze artykut Tomasza Huminia-
ka Mozliwosé nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zobowigzujgcemu do naprawienia

szkody wydanemu w trybie art. 72 § 2 k.k. — uwagi na tle rozbienosci w orzecznictwie SN,

8 Postanowienie SA w Katowicach, sygn. akt II AKz 587/11.
9 M. Siwek, Glosa do orzeczenia Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2000 1. (sygnatu-
ra: II AKa 180/00), ,,Palestra”, nr 7-8, 2003, s. 260.
10 K. Postulski, Komentarz do art. 196 k.k.w., [w:] Komentarz do k.k. wykonawczego, K. Postulski,
Warszawa 2012, s. 787-788.
11 T. Huminiak, Mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zobowigzujgcemu do napra-
wienia szkody wydanemu w trybie art. 72 § 2 k.k. — uwagi na tle rozbieznosci w orzecznictwie SN,

»Probacja” nr 1, 2011, s. 136-150.
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Wida¢ wigc, iz przedstawiony poglad dotyczacy terminowosci srodka z art. 72 § 2 k.k.
nie jest uwazany za stuszny, co nie moze dziwi¢, gdyz przyjeta przez SN linia orzecznicza
w zakresie terminowosci naprawienia szkody jako $rodka probacyjnego nie spetnia funk-
¢ji kompensacyjnej naprawienia szkody oraz nie zapewnia dostatecznego pozytywnego

oddziatywania na zachowanie sprawcy.

SummARry
Appending the enforcement clause of the redress of damage stated in the
Article 72 § 2 of the Code of Criminal law

The study aims on selected problems associated with appending the enforcement
clause on the redress of damage in Polish Criminal law. The difference between the
redress of damage as a penal measure and as a probationary measure outlined by The
Polish Supreme Court is significant for the analysed perspective. The author indicates
that the Supreme Court claims, that a probationary measure enforcement clause could
be put on the redress of damage only after the expiration of a period of time appointed
by the court to the perpetrator to compensate for the harm caused by a crime. Due to
the outlined interpretation by the Polish Supreme Court the author finds the presented
statement as not rightful due to the wrong interpretation of the law and flagrant infrin-
gement of rights of the victims of the crimes.

Keyworps: Criminal law, Supreme Court, redress of damage, enforcement clause,

penal measure.






