PawEet Jaros
Kartovrickt UNIWERSYTET LUBELSKI

Powédztwo z art. 189 k.p.c. w przypadku wadliwych

uchwal rady nadzorczej spéiki kapitalowe;j

Rada nadzorcza jako organ kolegialny podejmuje decyzje poprzez uchwaly. Uchwa-
ta jest podstawowym sposobem dzialania rady, a zarazem jedynym sposobem wyraza-
nia przez nig woli jako organu spétki. K.s.h. nie wypowiada si¢ na temat wadliwych
uchwal rady nadzorczej i nie zawiera zadnych przepiséw przewidujacych mozliwosé
wnoszenia §rodkéw prawnych przeciwko takim uchwalom'. Zdaniem wigkszosci
przedstawicieli doktryny podstawowym srodkiem zaskarzania wadliwych uchwat rady
jest art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. stosowanym poprzez odestanie z art. 2 k.s.h?.
W ostatnich latach pojawily si¢ jednak orzeczenia, w ktérych sady odmiennie przy-
jely, ze uchwaty rady nadzorczej podlegaja kontroli na podstawie przepiséw o zaskar-
zeniu uchwat zgromadzeni spétek kapitatowych stosowanych per analogiam (art. 249-
—252 k.s.h. oraz 422-425 k.s.h.)’. Tematem niniejszego artykulu jest oméwienie kwestii
stosowania art. 189 k.p.c. jako wlasciwej podstawy do kwestionowania uchwat rady nad-
zorczej spétki kapitalowej. W obecnym stanie prawnym, wobec braku odpowiednich
regulacji prawnych, powddztwo o ustalenie wydaje si¢ by¢ najlepszym $rodkiem do za-
skarzania wadliwych uchwal rady, niemniej jednak posiada ono pewne wady, ktére moga

odgrywaé wazne znaczenie w stosunkach korporacyjnych. Z tego tez wzgledu koniecz-

1 A. Opalski, Rada nadzorcza w spélce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 311.

2 Cf.]. Szwaja, Komentarz do art. 391, [w:] Kodeks spotek handlowych. ¢. III. Komentarz do art. 301—
458, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Warszawa 2008, s. 844;
J. Frackowiak, Komentarz do art. 391, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. W. Py-
ziol, Warszawa 2008, s. 789; A. Kidyba, Spdlka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa
2009, s. 628; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012,
s. 411; A. Opalski, op. cit., s. 320; Z. Kwasniewski, Zaskarzanie uchwal rad nadzorczych spolek
kapitatowych, [w:] Prawo Handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji ewolucji czy rewolucji. Ksigga
Jubileuszowa J. Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 540-547; S. Soltysin-
ski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwal zarzqdow i rad nadzorczych spolek kapitatowych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” nr 11, 2010, s. 4 i n.

3 Wyrok SN, sygn. akt IT CSK 419/08.
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ne staje si¢ stworzenie odpowiednich regulacji kodeksowych precyzujacych zagadnienie

omawiane w niniejszym artykule.
Przeglad orzecznictwa sadowego

Problem drogi sadowej przeciwko wadliwej uchwale rady nadzorczej

Po raz pierwszy kwestig zaskarzania wadliwych uchwal rady nadzorczej zajal sie
SN w uchwale z 1 wrzesnia 1993 r*., czyli jeszcze pod rzadami k.h. Teza uchwaly brzmi
do$¢ kontrowersyjnie: ,Uchwaly rady nadzorczej o odwolaniu i powolaniu cztonkéw
zarzadu jednoosobowej spétki akcyjnej Skarbu Paristwa nie moga by¢ zaskarzone
w drodze powédztwa”. Poglad ten uzasadniono brakiem w przepisach k.h. oraz w sta-
tucie sp6lki bedacej strong regulacji dopuszczajacych mozliwos¢ zaskarzenia w dro-
dze powddztwa uchwal rady nadzorczej spotki akeyjnej. SN nie podzielit przy tym
stanowiska Sadu Wojewédzkiego, ze jesli cztonkowie zarzadu moga by¢ powolywani
i odwolywani przez radg, to przejmuje ona niejako kompetencje walnego zgromadze-
nia i jej uchwaly takze moga by¢ zaskarzalne. Zdaniem sadu czlonkowi zarzadu odwo-
tanemu przez radg przystuguje wyltacznie prawo skargi do zgromadzenia wspélnikéw
i to nie ex Jege, ale jedynie wéwczas, gdy taka mozliwosé¢ przewiduje umowa lub status
spotki.

Odmienng koncepcje zaprezentowal SN w wyroku z 20 stycznia 2009 1°., w kt6-
rym stwierdzil, Ze wobec braku w k.s.h. przepiséw regulujacych kontrole prawi-
dfowosci uchwal rady nadzorczej sp. z o.0., zaréwno w trybie wewngtrzkorpora-
cyjnym, jak i sadowym, przyja¢ nalezy, ze w drodze analogii znajda zastosowanie
przepisy art. 249—252 k.s.h., dotyczace zaskarzania uchwal zgromadzenia wspol-
nikéw. Zdaniem sktadu orzekajacego za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia
przede wszystkim fakt, iz k.s.h. nie definiuje pojecia uchwaly, natomiast w doktry-
nie istniejg rozbieznosci co nalezy rozumieé pod tym pojeciem. Watpliwe jest zatem
zastosowanie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., jezeli przyjaé, ze uchwala organu nie
stanowi czynno$ci prawnej. Z tego wzgledu nalezy zastosowaé w drodze analogii
art. 249-252 k.s.h., gdyz ratio legis zaskarzania uchwal zgromadzen wspélnikéw jest
analogiczne do zaskarzania uchwal rady nadzorczej. W przekonaniu Sadu jest nig
ochrona stabilnosci stosunkéw spétki oraz zapewnienie bezpieczeristwa obrotu, do
czego prowadzi usunigcie podmiotowo nieograniczonej dopuszczalnosci zaskarzania

uchwat.

4 Uchwala SN, sygn. akt IIT CZP 114/93.

5 Wyrok SN, sygn. akt II CSK 419/08; glosa krytyczna A. Peczyk —Tofel, M. Tofel, Dopusz-
czalnos¢ zaskarzania uchwal przez bytych czlonkiw zarzqdu, ,Monitor Prawniczy” nr 23, 2009,
s. 1288; K. Osajda, Walne zgromadzenie wspolnikow i jego uchwaly w najnowszym orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, ,Glosa” nr 3,2010, s. 16-19.
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Pogladéw zawartych w obu wezesniejszych orzeczeniach nie podzielit SN w wyroku
z 18 lutego 2010 r°., w ktérym uznal, Ze uchwala rady nadzorczej spéiki akceyjnej o od-
wolaniu czlonka jej zarzgdu moze by¢ zaskarzona powédztwem o stwierdzenie niewaz-
noéci tej uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. W uzasadnieniu tego
orzeczenia zakwestionowano mozliwos$¢ postuzenia si¢ analogia z przepiséw k.s.h. do-
tyczacych zaskarzania uchwal zgromadzen spélek kapitalowych. Zdaniem Sgdu o do-
puszczalnosci postuzenia si¢ analogia przesadza istnienie luki w prawie, co jednak nie
ma miejsca w omawianej kwestii. Zgodnie bowiem z art. 2 k.s.h., w przypadkach nieure-
gulowanych w kodeksie stosuje si¢ wprost przepisy k.c., a jesli wymaga tego wlasciwosé
stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy k.c. stosuje si¢ odpowiednio. Zagadnie-
nie zaskarzania uchwat rad nadzorczych nie zostato uregulowane w k.s.h., co oznacza, ze
nalezy w tym zakresie stosowa¢ przepisy k.c. dotyczace wadliwo$ci czynnosci prawnych
(art. 58 k.c.). W takiej sytuacji podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej jest art. 189 k.p.c.

Powyzsze stanowisko podtrzymane zostalo w najnowszych orzeczeniach SN z 24
lutego 2011 r’. oraz 14 marca 2012 r®. Oba skiady orzekajace wyrazily poglad, ze do-
puszczalne jest zaskarzanie uchwat rady nadzorczej w oparciu o art. 189 k.p.c., jednakze
w rozpatrywanych sprawach brak bylo dostatecznych podstaw do wystapienia z po-

woédztwem o ustalenie.

Charakter prawny uchwal rady nadzorczej

SN w wyroku z 18 lutego 2010 r. dopuscil mozliwoéé stosowania do uchwat rady
nadzorczej przepiséw k.c. dotyczacych czynnosci prawnych, jednoczesnie jednak po-
zostawil doktrynie prawa rozstrzygniecie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem uchwa-
ly. Podstawowe znaczenie dla uzasadnienia stosowania art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
k.c. ma odpowiedz na pytanie, czy uchwaly moga by¢ uznane za posta¢ czynnosci
prawne;j.

K.s.h., podobnie jak k.c., nie definiuje pojecia uchwaly zaréwno w odniesieniu do
rady nadzorczej, jak i pozostalych organéw spéiki. Rozstrzygniecie, co nalezy rozu-
mie¢ pod tym pojeciem, pozostawiono doktrynie, ktérej poglady w tej mierze nie sg
zgodne. Wedlug dominujacego stanowiska uchwaly kolektywnych organéw osoby

prawnej sg szczegdlnego rodzaju czynnosciami prawnymi, o ile zmierzaja do wywota-

6 Wyrok SN, sygn. akt II CSK 449/09; glosa aprobujaca R. L. Kwasnicki, A. Sujak, Zaskarza-
nie uchwal rady nadzorczej spotki kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2010 nr 17, s. 979-980;
M. Chomiuk, Zaskarzanie uchwat rady nadzorczej w spotkach kapitatowych, ,Glosa” nr 1, 2011,
s. 22-33.

7 Orzeczenie SN, sygn. akt IIT CSK 150/10.

8 Wyrok SN, sygn. akt IT CSK 252/11; . takze wyrok SN, sygn. akt V CSK 223/11, w ktérym SN
zajal stanowisko akceptujace mozliwo$¢ wystapienia z powédztwem z art. 189 k.p.c.
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nia skutkéw prawnych w postaci zmiany, powstania lub ustania stosunku prawnego’.
Zdaniem wicgkszosci autoréw uchwala stanowi rodzaj wielostronnej czynnosci praw-
nej, ktérej kazdy uczestnik sklada samodzielnie o$wiadczenie woli w postaci glosu
oddanego nad uchwalg, natomiast suma tych gloséw tworzy zbiorowe o$wiadczenie
woli jakim jest uchwata.

Uchwaly rady nadzorczej w przewazajacej wigkszosci dotyczg stosunkéw korpo-
racyjnych, a wigc relagji istniejacych wewnatrz spotki (stosunki miedzy wspélnikami
a spotka, miedzy spotka a piastunami organéw). Zgodne z tradycyjnym stanowiskiem
uchwaly wywolujace skutki w stosunkach wewnetrznych nie sg czynno$ciami praw-
nymi, gdyz nie maja one na celu powstania, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego
w relacjach z osobami trzecimi®. W najnowszym pismiennictwie wyrazono jednak
przekonujace argumenty, ze réwniez i takie uchwaly stanowia czynnosci prawne'’.
Przede wszystkim uchwaly o wewnetrznym skutku w sposéb dostateczny wyrazaja
wole organu wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Celem i skutkiem uchwal
korporacyjnych jest spowodowanie powstania, zmiany lub zniesienia stosunkéw we-
wnatrz organizacji osoby prawnej2. Cywilnoprawne skutki takich uchwat polegaja na
ksztaltowaniu odrebnego stosunku prawnego istniejacego pomig¢dzy piastunem orga-
nu a spétka (np. uchwata upowazniajaca przewodniczacego rady do zawarcia umowa
o prace z cztonkiem zarzadu), przyznaniu czlonkom okreslonych prawa (np. zgoda
rady na wyplate zaliczki na dywidendg) lub natozeniu na nich okreslonych obowiaz-
kéw. Niewatpliwie wiec stosunki wewnetrzne spotki sg stosunkami cywilnoprawny-
mi®, z tego tez powodu nieuzasadnione jest odmawianie uchwatlom korporacyjnym
rady nadzorczej przymiotu czynnoéci prawnej. Powyzsze stanowisko znajduje po-
twierdzenie nie tylko w pogladach przedstawicieli doktryny, ale takze w orzecznictwie
sadowym™.

9 Cf. Z. Radwariski, Rodzaje czynnosci prawnych, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Ra-
dwarniski, Warszawa 2008, s. 183; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo Cywilne. Za-
rys czgsci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 263; E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwa-
#y, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 6, 1998, s. 23; P. Antoszak, Cywilnoprawny charakter
uchwal wspélnikow spotek kapitatowych, Warszawa 2009, s. 118-119; S. Soltysinski, Charak-
ter prawny uchwat rady nadzorczej, [w:] Prawo Handlowe XXI..., op. cit.,s. 952-960.

10 Cf.]. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008 nr 21,s. 11;
A. Opalski, gp. ciz., s. 320; E. Marszatkowska-Krzes, Charakter..., op. cit.,s. 26.

11 Z. Radwariski, Rodzaje czynnosci..., op. cit., s. 183; M. Spyra, Rada nadzorcza. Uchwala jako
czynnost prawna, [w:] System Prawa Handlowego. Prawo Spolek Handlowych, t. 2B, red. S. Wio-
dyka, Warszawa 2008, s. 406.

12 S. Soltysinski, A. Opalski, gp. cit., s. 9.

13 V. P. Antoszak, gp. cit., s. 41-43.

14 W stosunku do uchwal zgromadzenia spétek kapitalowych. Cf. wyrok SN, sygn. akt II CK
438/02, nr 5, poz. 53; wyrok SN, sygn. akt IT CSK 355/080; wyrok SN, sygn. akt I CSK 384/09.
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Powédztwo z art. 189 k.p.c. jako instrument zaskarzania uchwal rady
nadzorczej

Podstawy dopuszczalno$ci stosowania art. 189 k.p.c.

Przyjecie, ze uchwaly kolegialnych organéw oséb prawnych majg charakter czynno-
§ci prawnej uzasadnia poglad, ze dopuszczalne jest kwalifikowanie wadliwych uchwat
rady nadzorczej w oparciu o art. 58 § 11 2 k.c. Jednoczesnie brak jest uzasadnionych
podstaw do stosowania do uchwat rady w drodze analogii przepiséw o uchyleniu lub
stwierdzeniu niewaznosci uchwat zgromadzen spétek kapitalowych (art. 249-252 oraz
422-425 k.s.h.)b. Przede wszystkim przepisy dotyczace zaskarzania uchwat zgromadze-
nia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) maja charakter szczegélny w odniesieniu do
ogdblnych przepiséw o kwestionowaniu waznosci czynnoséci prawnych i w zwigzku z tym
nie moga by¢ stosowane do uchwal innych niz zgromadzenie organéw spé6tki'. ,Nie
mozna bowiem w drodze odwolywania si¢ do innej regulacji prawnej, stosowac szcze-
golnego rodzaju sankcji do innych stanéw faktycznych, niz te, ktére wynikaja wprost
z przepiséw prawa’”. Tylko istnienie konkretnego przepisu przesadzitoby o dopusz-
czalnosci zaskarzania uchwal rady w trybie analogicznym do uchwat zgromadzenia®.
Takie rozwigzanie zastosowano m.in. w odniesieniu do uchwat rady nadzorczej spéi-
dzielni. Zgodnie z art. 24 § 6 pkt 2 w. zw. z art. 42 pr. sp6tdz. uchwaly rady nadzorczej
o wykluczeniu lub wykresleniu czlonka ze spétdzielni moga by¢ zaskarzone do sadu
na zasadach analogicznych do uchwatl walnego zgromadzenia spétdzielni. Powyzsza re-
gulacja pokazuje wyraznie, iz tylko ustawodawca mocg konkretnego przepisu dopusci¢
méglby stosowanie specyficznych instrumentéw sagdowej kontroli uchwat zgromadzen
do uchwal rady nadzorczej.

Podsumowujac, przyjecie, ze uchwaly rady nadzorczej s czynnoéciami prawnymi
oraz jednoczesnie nie jest uzasadnione stosowanie do nich przepiséw dotyczacych za-
skarzania uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych, sprawia, iz w obecnym stanie praw-
nym powddztwo o ustalenie staje si¢ jedynym $rodkiem pozwalajacym na uzyskanie
orzeczenia potwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly rady lub ustalajacego istnienie lub

nieistnienie wykreowanego przez nig stosunku prawnego.

15 S. Soltysiniski, A. Opalski, gp. ciz.,s. 5; M. Jagielska, Kontrola prawidlowosci uchwat rady nadzor-
czej, ,Przeglad Prawa Handlowego” nr 2,2006, 5. 19; K. Bilewska, Przestanki powzigcia uchwaly
rady nadzorczej spotki kapitalowej a jej zaskarzanie, ,Monitor Prawniczy” nr 6, 2010, s. 308;
A. Opalski, gp. cit., s. 320; M. Chomiuk, op. cit., s.29.

16 K. Bilewska, op. ciz,, s. 308; M.. Chomiuk, gp. ciz.,.s. 28.

17 A. Peczyk-Tofel, M. Tofel, Dopuszczalnos¢ zaskarzenia. .., op. cit.,s. 1288.

18 S. Sottysiriski, A. Opalski, op. ciz., s. 5, M. Chomiuk, gp. ciz., s. 28.
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Interes prawny w zaskarzaniu uchwal rady nadzorczej

Niezb¢dnym warunkiem do wystapienia z powédztwem z art. 189 k.p.c. jest posiada-
nie interesu prawnego przez podmiot wnoszacy takie powédztwo. Kryterium interesu
prawnego stanowiace konieczng przestanke materialnoprawng powédztwa o ustalenie
zostalo juz w orzecznictwie SN dostatecznie wyjasnione. Najogélniej ujmujac mozna
stwierdzi¢, ze interes prawny oznacza na og6! potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wywolana rzeczywista koniecznoscia ochrony sfery prawnej danego podmiotu®.
Jest to wigc interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry
z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktérych zachodzi obiektywna niepewnosé co do pra-
wa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn prawnych jak i faktycznych®. Interes
prawny wyraza sie woéwczas w usunieciu stanu niepewnosci.

Niewatpliwie podmiotami uprawnionymi do zaskarzenia uchwal rady nadzorczej sa
czlonkowie organéw spotki?. Interes prawny tych oséb wynika z ogélnego obowigzku
sprawowania pieczy i dbalosci o interesy sp6lki. W przeciwienistwie do poszczegdlnych
piastunéw, legitymacji do wystapienia z powédztwem z art. 189 k.p.c. nie ma natomiast
zarzad i rad nadzorcza. Organy spélki co do zasady nie s3 odrebnymi podmiotami prawa
i jako takie nie maja zdolnosci procesowej, chyba, ze taka zdolno$¢, na zasadzie wyjat-
ku przyznaje im przepis prawa. Interes prawny w ustaleniu niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej maja takze wspdlnicy (akcjonariusze) spétki, o ile przedmiotowa uchwata
dotyka bezposrednio ich intereséw prawnych®. Chodzi przy tym nie tyle o oddziaty-
wanie, przez powzigta uchwale, na sytuacje prawna spéiki, o ile o wywieranie wplywu
na konkretne prawa podmiotowe wspélnika (akcjonariusza) wynikajace z taczace go ze
spotke stosunku korporacyjnego. Co do pierwszej kwestii, brak jest dostatecznych pod-
staw do przyjecia, ze interes prawny da si¢ wywies¢ z samego istnienia okreslonego sto-
sunku korporacyjnego pomiedzy spétka a jej wspélnikami (akcjonariuszami). Co do za-
sady przyjaé nalezy, ze dla istnienia interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci uchwaty
rady nadzorczej niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowana uchwata dotyka konkret-
nych praw podmiotowych udzialowca sp6iki®. Stanowisko takie potwierdzil takze SN
w orzeczeniu z 14 marca 2012 r**., w ktérym stwierdzil, Ze akcjonariusz ma interes praw-
ny w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej tylko wtedy, gdy uchwala taka wywiera skutki

w sferze jego praw czlonkowskich. SN zwrécit uwage, iz sam argument dbatosci o dobro

19 T. Rowiriski, Interes prawny w procesie cywilnym i postgpowaniu nicprocesowym, Warszawa 1971,
s. 30.

20 Wyrok SN, sygn. akt IT CSK 33/09; wyrok SN , sygn. akt I PRN 189/83.

21 S. Softysinski, A. Opalski, op. ciz., s. 7; K. Bilewska, gp. ciz.,s. 310; R. L. Kwasnicki, M. Roma-
towska, Zaskarzanie uchwal rad nadzorczych (zarzqdow) spolek kapitatowych — glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 18.02.2010 r. (II CSK 449/09), ,Glosa” nr 4, 2010, s. 56.

22 S. Soltysiriski, A. Opalski, op. ciz., s. 7, K. Bilewska, op. ciz., s. 311; M. Jagielska, op. cit., s. 22.

23 Ibidem.

24 Orzeczenie SN, sygn. akt II CSK 252/11.
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spoiki nie uzasadnia wniesienia powédztwa na podstawie art. 189 k.p.c., jest to bowiem
zbyt ogélna podstawa do zaskarzenia uchwal rady nadzorczej przez szeregowego akcjo-
nariusza. Przestrzeganie legalnosci pozostaje w gestii organéw i tylko one moga powolaé
si¢ na dazenie do prawidlowego ksztaltowania tadu organizacyjnego spotki.

Kwestig budzaca spore watpliwosci jest dopuszczalnos$¢ zaskarzenia przez bylego
czlonka zarzadu uchwaly rady nadzorczej, ktéra odwolata go z zajmowanego stanowi-
ska. Przeciwko przyznaniu takiego prawa opowiedziat sie¢ SN w wyroku z 20 stycznia
2009 r*. Dostrzezone przez sad daleko idace podobieristwo migdzy uchwala zgroma-
dzenia wspdlnikéw a uchwaly rady nadzorczej pozwolito na stwierdzenie, ze w od-
niesieniu do uchwal rady aktualne jest stanowisko zajete w uchwale 7 sedziéw SN
z 1 marca 2007 r*., zgodnie z ktérym odwolany czlonek zarzagdu nie ma prawa do
kwestionowania odwolujacej go uchwaly wspélnikéw.

Rozwazajac kwesti¢ mozliwosci zaskarzenia przez bylego czlonka zarzadu uchwaty
rady, ktéra odwolala go z zajmowanego stanowiska, nalezy zwréci¢ uwage na dwie
kategorie czlonkéw zarzadu. Do pierwszej grupy zaliczamy cztonkéw petnigcych swo-
je funkcje wylacznie na podstawie aktu powolania przez spétke, natomiast do dru-
giej grupy zaliczamy cztonkéw, ktérych taczy ze spétka oprécz stosunku organizacyj-
nego, réwniez odrebny stosunek prawny, powstaly najczesciej na podstawie umowy
o pracg, umowy o zlecenie, umowy o zarzadzanie (kontrakt menedzerski). Co do
pierwszej kategorii czlonkéw, wydaje sig, iz tacy funkcjonariusze majg interes prawny
w zaskarzeniu uchwaly rady, gdyz powédztwo o ustalenie jest ich jedynym s$rodkiem
prawnym, za pomocg ktérego moga uzyskaé orzeczenie potwierdzajace niewazno$é
uchwaly rady, ktéra odwotata ich z petnionej funkcji w zarzadzie”. Odmiennie nato-
miast przedstawia si¢ sytuacja cztonkéw zarzadu, z ktérymi spétka zawarta dodatkowe
umowy. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interes prawny z reguly
nie przystuguje wtedy, gdy osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie
o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, osiagna¢ w pelni ochro-
ne¢ swoich praw?®. Wydaje sie wiec, ze czlonkowie zarzadu, ktérych Iaczy ze spétka
odrebny stosunek prawny, nie majg interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly rady

nadzorczej, ktéra odwolala ich z zajmowanego stanowiska, gdyz moga oni skutecznie

25 Wyrok SN, sygn. akt IT CSK 419/08.

26 Uchwata SN, sygn. akt IIT CZP 94/06.

27 Kwestia zaskarzania uchwat rady nadzorczej przez bytego czlonka zarzadu, ktérego nie 13-
czy ze spotka odrebny stosunek prawny nie byta dotad przedmiotem rozwazan w pismiennic-
twie. Zdaniem K. Bilewskiej, op. ciz., s. 311 oraz M. Chomiuka, op. ciz., s. 32 bytemu czlonkowi
zarzadu nie przysluguje interes prawny na podstawie art. 189 k.p.c. Jednakze autorzy powyzsze
stanowisko odniesli wylacznie do czlonkéw zarzadu, ktérych Iaczy ze spotka dodatkowa umo-
wa o prace.

28 V. wyrok SN, sygn. akt IT PR 260/70; wyrok SN, sygn. akt IV CKN 1519/00; wyrok SN, sygn.
akt IIT CSK 204/07.
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dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu przed sagdem wiasciwym dla dodatkowe-
go stosunku prawnego, laczacego ich ze spétka np. roszczenia wynikajace z umowy
o prace. W przypadku wadliwych uchwal rady mamy do czynienia z niewaznoscia
bezwzgledna, a wigc uchwata taka jest niewazna z mocy prawa, od chwili jej podje-
cia, a kazda osoba zainteresowana moze powolac si¢ na nig bez koniecznosci uzyskania
orzeczenia sagdowego w tym przedmiocie. W efekcie, wlasciwy sad rozpoznajac sprawe
z powddztwa bylego cztonka zarzadu rozstrzygnie zgodnie z zadaniem powédztwa bio-
rac pod uwage niewazno$¢ uchwaly rady nadzorczej, jezeli tylko pozwala na to zgro-
madzony w sprawie material dowodowy?®. Bezzasadne jest zatem wystapienie, przez
bylego piastuna zarzadu z powédztwem z art. 189 k.p.c., jezeli lepszy rezultat moze on

osiagna¢ w odrebnym postgpowaniu.

Zakres zadania w powddztwie o ustalenie

Zgodnie z art. 189 k.p.c. osoba majaca interes prawny moze zada¢ ustalenia ist-
nienia lub nieistnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego. Odno$nie wlasci-
wej formuly powédztwa z art. 189 k.p.c. istnieja znaczne rozbieznosci. Wedlug To-
masza Szczurowskiego srodkiem ochrony przed niewazng uchwaly rady nadzorczej
powinno by¢ powédztwo o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego, co
do ktérego uchwala miata wywrze¢ skutek prawny, gdyz tylko w tym powddztwie
sad rozpozna sprawg merytorycznie, a zapadly wyrok ostatecznie zakoriczy istnieja-
cy spor®. Innego stanowiska s3 natomiast Radostaw L. Kwasnicki oraz Magdalena
Romatowska, zdaniem ktérych powdédztwo z art. 189 k.p.c. powinno mieé na celu nie
tylko ustalenie okreslonego stosunku prawnego, ale réwniez stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaly rady nadzorczej®. W przekonaniu autoréw w razie naruszenia formal-
nych procedur koniecznych do podjecia uchwaty (np. brak kworum lub wystarczajacej
liczby gloséw) w pierwszej kolejnoéci powinno si¢ dochodzi¢ ustalenia niewaznosci
samej uchwaty. Zgdanie wytacznie ustalenia okreslonego stosunku prawnego lub pra-
wa, powstalych w wyniku wadliwej uchwaly rady bez uprzedniego stwierdzenia jej
niewazno$ci moze by¢ uznane przez sad za nieuzasadnione w stopniu wystarczajacym

do oddalenia powédztwa®. W takim przypadku uprzednie stwierdzenie niewaznosci

29 Zgodnie z tradycyjnym pogladem sad obowiazany jest uwzgledni¢ niewazno$¢ czynnosci
prawnej z urzedu bez koniecznosci zglaszania przez strong zainteresowang jakichkolwiek
wnioskéw. W nowszym orzecznictwie wskazuje sie, iz sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage
niewazno$¢ czynnosci prawnej, tylko wtedy, gdy pozwala na to zgromadzony w sprawie mate-
rial dowodowy; Tak uchwata SN, sygn. akt III CZP 26/05, z glosg aprobujaca W. Broniewicza
oraz wyrok SN, sygn. akt I CK 760/04.

30 T. Szczurowski, Wadliwosé uchwat rady nadzorczej spotki kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” nr
19,2008, s. 1020.

31 R. L. Kwasnicki, M. Romatowska, Zaskarzanie uchwat..., op. cit.,s. 56-57.

32 Ibidem.
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uchwaly spowoduje, ze nie bedzie zadnych watpliwosci co do tego, ze stosunek prawny
lub prawo wynikajace z takiej uchwaly tez powinno by¢ uznane za niewazne. Bedzie to
bowiem automatyczna konsekwencja zastosowania wzgledem uchwaty sankcji przewi-
dzianej wart. 58 § 11 2 k.c.

Powyzsze stanowisko wydaje si¢ najwlasciwsze. Jak stusznie zauwazyt SN w uzasad-
nieniu wyroku z 18 lutego 2010 r®., dopuszcza si¢ wytaczanie powédztw na podstawie
art. 189 k.p.c., ktérych celem jest posrednie ustalenie istniejacych stosunkéw prawnych
przez stwierdzenie niewaznosci badz waznosci dokonywanych czynnoséci* np. pow6dz-
two dotyczace waznosci zaréwno umowy, jak i uchwaty. Stanowisko o dopuszczalnosci
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady nadzorczej jest ponadto zgodne
z pogladem, ze dopuszczane jest ustalenie faktéw majacych charakter prawotwdérezy, je-
zeli w istocie zmierza to do ustalenia prawa lub stosunku prawnego® np. potwierdzenie
przez sad niewaznosci uchwaty o powolaniu czlonka zarzadu powoduje nieistnienie sto-
sunku korporacyjnego miedzy spétka a potencjalnym czlonkiem zarzadu.

Zdaniem przedstawicieli doktryny dopuszczalne jest wytaczanie powodztwa nie tylko
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady nadzorczej, ale réwniez o ustalenie jej nie-
istnienia®. Kwestia uchwal nieistniejacych budzi powazne kontrowersje, w szczegélno-
§ci, gdy chodzi o zaskarzanie decyzji zgromadzen spélek kapitalowych. Problem ten
pojawia sie rowniez w odniesieniu do uchwal rady nadzorczej. Jak pokazuj¢ przykia-
dy z orzeczeri sadowych, powszechng praktyka pelnomocnikéw procesowych jest wy-
taczanie pow6dztw o stwierdzenie nieistnienia uchwaly rady nadzorczej. Wprawdzie
skutkiem orzeczenia uwzgledniajacego powdédztwo, sformulowane zaréwno jako za-
danie stwierdzenia niewaznosci uchwaly, jak réwniez o ustalenie jej nieistnienia, jest
unicestwienie uchwaly, kwestia wyodrebnienia uchwal nieistniejacych rady nadzorczej
wydaje sie wysoce watpliwa®.

Stabosci powédztwa o ustalenie
Pomimo, ze art. 189 k.p.c. uznawany jest przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktry-

ny jako podstawowy $rodek kontroli wadliwych uchwal rady nadzorczej, nie oznacza

33 Wyrok SN, sygn. akt IT CSK 449/09, gp. cit.

34 Powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy darowizny — wyrok SN, sygn. akt III CZP 49/70;
powddztwo o ustalenie niewaznosci testamentu — wyrok SN, sygn. akt III CZP 103/68; po-
wédztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zarzadu spéldzielni — wyrok SN, sygn. akt IV
CSK 462/07.

35 Jezeli ustalenie faktu majacego charakter prawotwérezy moze byé réwnoznaczne z ustaleniem
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, nalezy uzna¢ zadanie pozwu za dopuszczal-
ne, zmierza ono bowiem do ustalenia prawa lub stosunku prawnego, ¢f. wyrok SN, sygn. akt
C 1544/52; wyrok SN, sygn. akt ITII CRN 51/95.

36 R. Pabis, Spitka z o.0. Komentarz, Warszawa 2006, s. 378; M. Jagielska, op. cit., s. 21-22;
T. Szczurowski, Wadliwosé..., op. cit., s. 1018; K. Bilewska, op. ciz., s. 308.

37 S. Soltysiniski, A. Opalski, op. ciz., s. 12-13.
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to jednak tego, iz nie jest on pozbawiony wad. Przede wszystkim uwage zwraca brak
ograniczen czasowych do wystapienia z powédztwem o ustalenie. Przyjecie niewaznosci
wadliwych uchwal rady, na ktéra kazdy zainteresowany moze si¢ powola¢ bezterminowo
jest rozwiazaniem niekorzystnym, poniewaz zagraza stabilnoéci stosunkéw korporacyj-
nych. Trudno jest bowiem zaakceptowaé, aby po uptywie kilku lat mozna bylo domagaé
si¢ ustalenia nieskutecznosci uchwaty. Z tego tez powodu w doktrynie stusznie postu-
luje si¢, aby powddztwo wniesione za zwlokg oddali¢ na podstawie art. 5 k.c., podno-
$z4c zarzut naruszenia prawa podmiotowego®. W takiej sytuacji wniesienie powédztwa
kwestionujacego waznos¢ uchwaty rady z opéznieniem noszgcym znamiona naduzycia
prawa podmiotowego, powinno skutkowac jego oddaleniem.

Problemem uwidaczniajacym si¢ w stosunkach korporacyjnych jest réwniez kwestia
skutecznosci wyroku ustalajacego niewazno$é uchwaly rady nadzorczej. Zgodnie z ogél-
nymi regutami k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze co do zasady strony postgpowania
oraz sad (jak réwniez inne sady, organy paristwowe). Zwigzanie za$ innych podmiotéw
moze nastapi¢ tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. De lege lata brak
jest podstaw do przyznania rozszerzonej prawomocnosci wyrokowi ustalajgcemu nie-
wazno$¢ uchwaty rady nadzorczej®. W odniesieniu do uchwat rady brak jest bowiem re-
gulacji analogicznych do przepisu art. 254 § 11 art. 427 § 1 k.s.h. przewidujacych rozsze-
rzong skutecznos¢ orzeczenia zapadlego w wyniku uwzglednienia powédztwa o uchy-
lenie uchwaly zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci. Stan taki nalezy uznaé za
niesatysfakcjonujacy i nieodpowiadajacy potrzebom obrotu. Orzeczenie sadu nie moze
wigzad tylko spolki i osoby, ktéra uczestniczyla w sporze, a jednoczesnie nieobowigzy-
wa¢ funkcjonariuszy spétki oraz jej wspSlnikéw, akcjonariuszy. Nie ma bowiem zadnego
uzasadnienia do odmawiania takiej kwalifikacji w wypadku ustalenia bezwzglednie nie-
waznej uchwaly rady nadzorczej. Sankcja taka dotyczy przeciez najbardziej razacej for-
my wadliwosci uchwaty. Uchwata tak powinna by¢ wiec skutecznie likwidowana z obro-
tu prawnego, takze przez nadanie orzeczeniu uwzgledniajacemu powédztwo o ustalenie

jej niewaznosci rozszerzonej prawomocnoéci“o.
Wadliwosé uchwal rady nadzorczej

W tytule, jak i w samej tresci artykulu mowa jest o wadliwych uchwalach rady nad-
zorczej. Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, ktére z uchwal rady moglyby by¢ skutecz-

38 J. Szwaja, Komentarz do art. 391..., op. cit.,s. 844; S. Soltysinski, A. Opalski, op. ciz., s. 14.

39 Zdaniem S. Soltysinski, A. Opalski, op. cit., s. 14 dopuszczalne jest stosowanie per analogiam
przepiséw art. 254 § 1iart. 427 § 1 k.s.h.

40 Stosujgc argumentacje a minori ad maius, jezeli rozszerzona prawomocnos§¢ przewidziana jest
dla orzeczenia uwzgledniajagcego powédztwo o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty zgromadzenia spélek, to tym bardziej powinna by¢ ona dla przewidziana dla orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo o ustalenie bezwzglednie niewaznej uchwaly rady nadzorcze;.
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nie kwestionowane w trybie art. 189 k.p.c. Pojecie wadliwej czynnoéci prawnej obej-
muje swym zakresem wszelkie nieprawidiowo dokonane czynnosci prawe. W przypad-
ku uchwal rady nadzorczej wadliwo$é moze polega¢ zatem na naruszeniu przepiséw
ustaw, zasad wspolzycia spolecznego, zamiarze obejscia prawa, sprzecznoéci z umows
(statutem) spéiki, regulaminem rady nadzorczej. Co do pierwszych trzech nieprawi-
dlowosci nie ma watpliwosci, iz ich skutkiem bedzie bezwzgledna niewaznosé uchwaly.
Problemy moga pojawi¢ si¢ dopiero w przypadku okreslenia sankcji niezgodnosci
uchwaly z aktami wewngtrznymi spétki, czyli z umowg (statutem) oraz regulaminem
rady nadzorczej.

Przepisy k.s.h. okreslajace warunki podjecia uchwat rady nadzorczej maja czesto cha-
rakter dyspozytywny lub semiimperatywny, a zatem dopuszczaja mozliwo$¢ odmiennego
okreglenia warunkéw powzigcia uchwaly w umowie (statucie) spétki np. art. 391 k.s.h.,
zgodnie z ktérym uchwaly rady nadzorczej zapada bezwzgledng wickszoscia gloséw
chyba, ze statut stanowi inaczej. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji stuszny jest poglad Kata-
rzyny Bilewskiej, iz naruszenie postanowienia umowy (statutu) wykonujacego delegacje
ustawowsg, stanowi naruszenie tej delegacji, a tym samym i normy upowazniajacej rangi
ustawowej* np. podjecie uchwaly bez wymaganej wigkszosci okreslonej w statucie, sta-
nowi naruszenie art. 391 k.s.h., ktéry zawiera delegacje do umownego rozstrzygnigcia
kwestii wigkszo$ci gloséw. Podobnie przedstawia sie sytuacja w przypadku uchwat naru-
szajacych postanowienia umowy (statutu), niewynikajace z przepiséw k.s.h. Uchybienia
takie nalezy taktowac jako naruszenie art. 35 1 38 k.c., okreslajacych normatywny charak-
ter aktéw zalozycielskich oséb prawnych, a w konsekwencji uzna¢ je za niewazne jako
z sprzeczne z prawem* np. w sytuacji, gdy umowg o pracg z czlonkiem zarzadu zawarl
czlonek rady, podczas gdy statut przewidywal, iz tylko przewodniczacy rady uprawniony
jest do zawarcia takiej umowy. Tym samym nie mozna zaakceptowad stanowiska Sadu
Apelacyjnego® w Poznaniu w wyroku z 26 marca 2008 r., zgodnie z ktérym uchwata
rady nadzorczej jest niezaskarzalna z powodu sprzecznosci z umows sp. z o.0. Przyjecie
takiej koncepcji prowadzitoby nie tylko do umniejszenia roli umowy jako aktu okreslaja-
cego tad korporacyjny w spélce, ale réwniez do sytuacji, gdy uchwata naruszajaca istot-
ne reguly procedowania jest nadal wazna. Nie zawsze jednak naruszenie postanowien
umowy (statutu) bedzie prowadzi¢ do unicestwienia uchwaly. Uchybienia proceduralne
mniejszej wagi nie powoduja niewaznosci, jezeli nie mialy wplywu na wynik glosowania

lub tres¢ uchwaty*.

41 K. Bilewska, gp. cit., s. 306.

42 Zdaniem S. Soltyisiriki, A. Opalski, op. ci., s. 15 art. 351 38 k.c. stanowi podstawe niewaznosci
uchwaly rady, niezaleznie od rodzaju naruszonych postanowieri umowy.

43 Wyrok SA w Poznaniu, sygn. akt I ACa 200/08; tak samo orzekt SN w wyroku sygn. akt II PK
135/10.

44 A. Opalski, p. ciz.,s. 312 i n;T. Szczurowski, Wadliwost. .., op. cit.,s. 1019.
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Odmiennie nalezy oceni¢ skutki naruszenia postanowieri regulaminu rady nadzor-
czej. Zgodnie z art. 222 § 6 oraz art. 391 § 3 k.s.h. regulaminy rady okreslajg jej orga-
nizacj¢ oraz sposéb wykonywania czynnosci. Z analizy regulaminéw rad nadzorczych
spélek kapitalowych wynika, Ze przedmiotem ich uregulowania nie s wylacznie kwestie
organizacyjno — techniczne®, ale réwniez kwestie dotyczace skutecznoséci uchwal po-
dejmowanych przez rade nadzorczg* np. wigkszos¢ gloséw koniecznych do podjecia
uchwaty, kworum, itp. Materia uregulowana w regulaminie odgrywa zatem bardzo waz-
ng role przy podejmowaniu uchwal przez rade nadzorcza. Jednakze, w obecnym sta-
nie prawnym brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
z powodu uchybieri postanowieniom regulaminu. Przepisy k.s.h. dotyczace warunkéw
powziecia uchwaly rady nie wspominaja nic o sankcjach w przypadku naruszenia regu-
laminu, trudno jest takze uzna¢ takie uchybienie za sprzeczne z zasadami wspélzycia
spolecznego albo naruszajace art. 35 i 38 k.c*®. Pomimo tego, de lege ferenda narusze-
nie postanowien regulaminu majacych wplyw na tresé¢ lub wynik glosowania, powinno
powodowaé niewaznos$¢ uchwaly rady albo przynajmniej upowazniaé¢ konkretne osoby
do wystgpienia z powddztwem o uchylenie takiej uchwaty np. gdy naruszono okreslone
w regulaminie terminy, formy dotyczace zawiadomienia czlonkéw o posiedzeniu rady
nadzorczej. Regulaminy rady s waznym uzupelnieniem postanowieri umowy spéi-
ki, precyzujacym funkcjonowanie rady nadzorczej, z tego tez wzgledu wydaje si¢ za-
sadne badanie waznos$ci uchwat rady takze pod katem ich zgodno$¢ z postanowieniami

regulaminu.
Whioski i uwagi de lege ferenda

Rozwazania zaprezentowane w artykule w odniesieniu do uchwal rady nadzor-
czej nalezy odnies¢ takze do uchwal komisji rewizyjnej oraz zarzadu spétki kapitalo-
wej. W przypadku obydwu tych organéw ustawodawca réwniez nie uregulowal kwestii
ich kontroli, co jest rozwigzaniem do$¢ dziwnym, patrzac na role jakg odrywa organ
zarzadzajacy 1 nadzorujacy sp6tka. Brak przepiséw regulujacych w sposéb precyzyjny
dang materie¢ jest rozwigzaniem niepozadanym, z tego powodu wydaje si¢ konieczne
uregulowanie kwestii zaskarzania uchwal rady nadzorczej oraz zarzadu spétki kapi-
talowej. Wydaje si¢, ze ustawodawca méglby rozwigza¢ omawiany problem tworzac

przepisy na wzér regulacji dotyczacej zaskarzania uchwal zgromadzen spélek kapita-

45 K. Bilewska, gp. cit., s. 307; A. Szumanski, Regulaminy zarzqdéw i rad nadzorczych spolek kapi-
tatowych, PPH nr 1,2003, s. 8.

46 Regulaminy nie okreslaja natomiast sankcji za naruszenie przez uchwale postanowien umowy
(statutu) oraz nie precyzujg sposobu ustalenia ewentualnej niewaznosci uchwaty.

47 S. Sottysinki, A. Opalski, op. cit., s. 16.

48 W. Popiolek, Jeszcze w sprawie regulaminéw rad nadzorczych spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscig, [w:] Prawo Handlowe XXI wicku. .., op. cit.,s. 822.
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towych, z uwzglednieniem réznic pomiedzy tymi uchwatami a uchwatami pozostatych
organéw spolek kapitalowych. Wprawdzie w obowigzujacym stanie prawnym brak jest
dostatecznych podstaw do stosowania do uchwat rady (zarzadu) przepiséw o zaskarza-
niu uchwat zgromadzen sp6iki, jednakze przepisy te moga stanowi¢ dobra inspiracje dla
ustawodawcy.

Ratio legis stworzenia nowej regulacji powinno by¢ usunigcie watpliwosci co do
wlasciwych podstaw zaskarzania uchwal rady nadzorczej oraz zarzadu spétek kapi-
talowych. Wprawdzie w doktrynie panuje jednomyslnosé, ze powédztwo o ustalenie
jest najlepszym $rodkiem zwalczania wadliwych uchwat rady, niemniej jak pokazuja
ostatnie orzeczenia, nie zawsze znajduje to odzwierciedlenie na sali sadowej. Nie
mozna bowiem zapewnié, ze nie powtdrzg si¢ sytuacje, gdy sady ponownie blednie
zastosujg analogie z przepiséw o zaskarzaniu uchwal zgromadzen spélek kapitato-
wych. Za ustawowym uregulowaniem omawianej kwestii przemawiaja takze stabo-
$ci powddztwa o ustalenie, ktére w stosunkach korporacyjnych odgrywaja wazna
role. Chodzi tu zwlaszcza o brak rozszerzonej skutecznosci wyroku, nieokreslenie
terminéw do kwestionowania uchwal, brak konkretnych podstaw do zaskarzania
uchwal rady nadzorczej. W szczegélnosci uwage zwraca ostatnia wada, gdyz z przy-
ktadéw orzeczen wynika, iz czesto zdarzaja sie sytuacje, gdy sady nie uznajg naru-
szenia umowy (statutu) za dostateczng przestanke do zakwestionowania waznosci
uchwaly rady. Przyjecie takiej interpretacji prowadzi do rozwigzan wysoce nieko-
rzystnych dla spétki, samo bowiem naruszenie umowy nie jest wystarczajacg prze-
stanka uchylenia uchwaty.

Wazng role dla rozstrzygnigcia problemu zaskarzania uchwat rady nadzorczej odegraé
moze ewentualna uchwata 7 sedziéw SN, ktéra stanowi¢ bedzie odpowiedz na pytanie
prawne skierowane przez Pierwszego Prezesa SN z dnia 7 lutego 2013 r., w ktérym
wniést on o rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci zaskarzania w drodze po-
wodztwa uchwal zarzadu, rady nadzorczej (komisji rewizyjnej) oraz w kwestii ewentu-
alnej podstawy prawnej do wystapienia z takim powdédztwem. Przedstawione postulaty
de lege ferenda stang si¢ bezcelowe jedynie wéwczas, gdy SN zdecyduje si¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej, okreslajac w niej nie tylko wtasciwa podstawe prawna po-
wodztwa, ale takze precyzujac konkretne przestanki konieczne do jego wniesienia oraz
katalog podmiotéw legitymowanych do zaskarzania uchwat zarzadu oraz rady nadzor-
czej (komisji rewizyjnej). Nalez zatem z niecierpliwo$cig oczekiwaé powyzszej uchwaly
SN, majac nadzieje, ze sad zaprezentuje stanowisko odpowiadajace obecnym potrzebom

spolek, zapewniajac jednoczesnie bezpieczeristwo i pewnos¢ obrotu.
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SummAaRry
Complaint from art. 189 of The Code of Civil Procedure in the event of defective
resolutions of a supervisory board of a company

'The aim of this paper is to present the issue of using a complaint from article 189 of
'The Code of Civil Procedure to challenge resolutions of a supervisory board of a compa-
ny. This matter is not regulated precisely in The Code of Commercial Companies. Ac-
cording to the majority of representatives of Polish doctrine the complaint from article
189 of The Code of Civil Procedure is the most proper resource to repeal defective resolu-
tions of a supervisory board in the current legal system. Nevertheless, the above fact does
not mean that the declaratory action is deprived of any defects. On the contrary, it has
certain weaknesses, which might play an important role in corporate relationships. The-
refore, according to The Author, it becomes necessary to provide adequate legal regula-
tions in the issue of challenging resolutions of a supervisory board of a company.

Keyworbps: supervisory board, challenging resolution, faulty resolution, compa-

ny, declaratory action.



