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Amerykanska koncepcja w unijnym prawie —
essential facilities doctrine

Jednym z najgtosniejszych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnych proceséw ostat-
nich lat toczacych si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest proces
wytoczony przez amerykariska spétke Microsoft, okreslang mianem najwiekszego po-
tentata informatycznego na $wiecie. Microsoft, odwolujac sie do Sadu, zaskarzy! wydana
wezesniej decyzje Komisji Europejskiej, stwierdzajaca naruszenie przez spétke przepi-
s6w 6wezesnego art. 82 TWE? Powodem ogromnego zainteresowania sprawa Microsoft
jest nie tylko rekordowa wysokos¢ kary, jaka zostata natozona na amerykanska spétke
(€ 497 196 304)°, ale takze merytoryczne rozstrzygnigcie, przede wszystkim w zakresie
interpretacji odmowy udost¢pniania informacji dotyczacych interoperacyjnosci progra-
méw operacyjnych oraz sprzedazy wigzanej. Sprawa Microsoff rozpatrywana najpierw
przez Komisje, a pézniej Sad, niewatpliwe przejdzie do historii stosowania unijnych
regul ochrony konkurencji.

Kazus Microsoft jest réwniez niezmiernie istotny z perspektywy ugruntowania sto-

sowanej w prawie unijnym doktryny urzadzen kluczowych (ang. essential facilities do-

1 Zgodnie z art. 19 TUE, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Spra-
wiedliwosci, Sad oraz Sad do spraw Stuzby Publicznej. W sprawach z zakresu europejskich re-
gul konkurencji o wymiarze unijnym, Sad rozpatruje jako organ I instancji, a od jego orzeczeni
przystuguje prawo odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci, jako organu II instancji; . Zhe
Treaty of Lisbon and the Court of Justice of the European Union, [w:] Court of Justice of the Euro-
pean Communities, Press Release no 104, 09, Luxembourg, 30 November 2009; . art. 19 TUE
oraz art. 256.1 TFUE; Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010.

2 Dz. Urz. UE C 321E z 29 grudnia 2006; Dz. Urz. UE L 32 z 6 lutego 2007; wyrok T-201, 04
Microsoft v. KE 7 17 wrzesnia 2007 r. ECR 2007, 5. 11-3601.

3 Wyrokiem z 17 czerwca 2012 1., Sad ustalil ostateczng kwote okresowej kary pieni¢znej natozo-
nej na spétke Microsoft, ktéra opiewata na € 860 mln; ©. wyrok T-167, 08 Microsoft v. KE z 27
czerwca 2012 r.
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ctrine)*. Cho¢ Komisja w decyzji poprzedzajacej proces przed Sadem nie odwolala sie
bezposrednio do owej doktryny, to jednak oparta swojg argumentacje na linii orzecz-
niczej wypracowanej we wezesniejszych sprawach: Ladbroke oraz Oscar Bronner, uwa-
zanych za zrédlo doktryny essential facilities w prawie unijnym’. Czy nalezy zatem
uznaé, iz Sad w orzeczeniu potwierdzajacym stanowisko przyjete przez Komisje osta-
tecznie potwierdzil inkorporacje doktryny urzadzen kluczowych do prawa unijnego?

W literaturze przedmiotu poswigcono wiele uwagi analizie oraz interpretacji wyzej
wspomnianej sprawy. Powstalo na ten temat sporo artykuléw, prac magisterskich, dok-
torskich, a nawet monografie®. Na potrzeby niniejszej publikacji sprawa Microsof? stano-
wi¢ bedzie wigc jedynie swoisty punkt wyjscia, a zarazem pretekst do glebszej analizy
konstrukeji doktryny essential facilities oraz stusznosci jej stosowania na gruncie prawa
unijnego.

Jak daleko siegaja korzenie doktryny essential facilities? Czy i dlaczego jest ona nie-
zbednym uzupelnieniem regul konkurencji? W jakim innym, poza unijnym, systemie
prawnym jest ona stosowana? Czy, pomimo wielu kontrowersji, mozliwe jest wskazanie
jasnych granic jej stosowania? Niniejsza publikacja stanowi prébe odnalezienia odpowie-

dzi na wszystkie te pytania.
Czym jest doktryna essential facilities?

W pewnych sektorach dzialalno$ci gospodarczej niemozliwym jest swiadczenie ustug
na rynkach powigzanych’ bez dostepu do konkretnych urzadzen®. Zdarza sie, iz owo
szczeg6lne, kluczowe urzadzenie, bez ktérego $wiadczenie ustug konsumentom lub od-
biorcom koricowym byloby wrecz niewykonalne, znajduje si¢ w posiadaniu przedsiebior-

cy o pozycji dominujacej. W zaistnialej sytuacji przedsiebiorca, ktéry dopiero wchodzi

4 L. Hou, The Essential Facilities Doctrine — What Was Wrong in Microsoft2, ,International Review
of Intellectual Property and Competition Law”, nr 4, 2012, s. 451.

5 F. Haus, Effective Competition and the Essential Facilities Doctrine, ,Jntereconomics” nr 1, 2011,
s.32.

6 D. Migsik, T. Skoczny, Sprawa Microsoft — studium przypadku. Prawo konkurencji na rynkach
nowych technologii, Warszawa 2008.

7 Instytucja urzadzenia kluczowego nierozlgcznie zwigzana jest z wystepowaniem dwéch ryn-
kéw powigzanych. Pierwszym z nich jest rynek, na ktérym dany przedsigbiorca dysponuje
urzadzeniem kluczowym. Natomiast drugim jest rynek §wiadczenia ustug z wykorzystaniem
tych urzadzeri. W doktrynie uzywa si¢ takze okresleni: rynek wyzszego i nizszego szczebla,
przy czym urzadzenie kluczowe moze wystgpowaé na obydwu szczeblach. Przestanka ta byta
szczegblnie wyraznie wskazana w decyzji Komisji dotyczacej sprawy Sea Containers, Dz. Urz.
UE L 15 z 18 stycznia 1994.

8 Przyktadowo mozna wymieni¢ ustugi transportowe (np. promowe, lotnicze), gdzie za urza-
dzenie kluczowe nalezy uznac infrastrukture transportowsa (odpowiednio porty, lotniska) czy
produkcje oprogramowania, gdzie urzadzeniem kluczowym bedzie system operacyjny.
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na rynek, jest zmuszony do szukania dostepu do urzadzenia kluczowego, znajdujacego
sie w posiadaniu tylko jednego wiasciciela badz dysponenta.

Doktryna essential facilities znajduje zastosowanie w sytuacji, kiedy to przedsigbiorca
o pozycji dominujacej utrudnia dostep do urzadzenia kluczowego, ktére posiada. Natu-
ralnym bowiem dazeniem podmiotéw gospodarczych posiadajacych pozycje dominuja-
cg jest jak najpelniejsza kontrola nad wykorzystaniem swoich urzadzeri kluczowych, co
w praktyce czgsto skutkuje dazeniem do uzyskania kontroli nad rynkami powigzanymi.
Wyréznia si¢ dwa rodzaje dzialari majacych na celu utrudnianie dostgpu do urzadzenia
kluczowego: catkowita odmowa dostgpu oraz czgséciowe zamkniecie rynku. Catkowita
odmowa dostepu obejmuje zaréwno przypadki bezposredniej odmowy, jak i posred-
niej, tzw. konstruktywnej odmowy, kiedy to — przykladowo — przedsigbiorca posiadajacy
urzadzenie kluczowe ustanawia zaporows cene dostepu do niego. Natomiast czg¢$ciowe
zamknigcie rynku nastepuje wéwezas, gdy przedsiebiorca angazuje si¢ w dyskryminacje
cenowy, faworyzujac jednoczesnie niektérych partneréw, co oczywiscie pociaga za soba
niekorzystne konsekwencje dla pozostatych konkurentéw, majacych ograniczony dostep
do urzadzen kluczowych.

Zgodnie z zalozeniami doktryny essential facilities, przedsigbiorca o pozycji dominu-
jacej odmawiajacy swoim konkurentom dostepu do urzadzen kluczowych, ktére posiada,
robi to w celu zamknigcia rynku powigzanego’. Dlatego tez nalezy uniemozliwi¢ takie
dzialanie. ZloZzono$¢ owej sytuacji nakresla fakt, iZ w momencie zmuszenia przedsig-
biorcy o pozycji dominujacej do udzielenia dostgpu konkurentom do urzadzenia klu-
czowego, ktére posiada, naruszenia doznaje nie tylko konstytucyjne prawo wlasnosci, ale

takze swoboda zawierania uméw i wyboru partneréw gospodarczych.
Czemu stuzy doktryna essential facilities?

Wolny rynek to z definicji taki, na ktérym wymiana débr i ustug dokonuje sie w wy-
niku dobrowolnie zawieranych transakcji pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi, przy
$wiadomie ustalonej przez nich cenie. Natomiast rynek doskonale konkurencyjny to
taki, na ktérym kazdy z przedsiebiorcéw z osobna jest zbyt maty, by wplywa¢ na cene
rynkows. Oznacza to, iz niezaleznie od poziomu produkeji moze on sprzedawaé wypro-
dukowane przez siebie dobra czy uslugi po biezacej cenie rynkowej. Na gruncie tak ry-

gorystycznej definicji nalezy uznaé, iz niewiele rynkéw — zaréwno w Unii Europejskiej,

9 Nalezy oczywiscie odréznié¢ sytuacje, kiedy istnieje obiektywne uzasadnienie dla uméw wy-
facznych, np. celem takiej umowy jest utrzymanie reputacji marki czy kosztéw promociji;
o. C. Nagy, Refusal to deal and the doctrine of essential facilities in US and EC competition law:
a comparative perspective and a proposal for a workable analytical framework, ,European Law
Review” no 5,, 2007, s. 680.
10 L. Hou, gp. cit.,s. 451.
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jak i Stanach Zjednoczonych — mozna opisa¢ jako doskonale konkurencyjne. Dlatego, by
zapewni¢ efektywnos¢ funkcjonujacej konkurencji, niezbedne sa przepisy ograniczajace
w pewnym stopniu zachowania przedsigbiorcéw, a przy tym i ich wolnos¢.

Istota doktryny essential facilities jest zapewnienie istnienia konkurencyjnego rynku
$wiadczenia ustug konsumentom!. Innymi stowy, stuzy ona rozwojowi konkurencji na
rynkach zdominowanych poprzez umozliwienie konkurentom dostepu do urzadzen
kluczowych kontrolowanych przez przedsigbiorce o pozycji dominujacej. Doktryna
essential facilities zostala stworzona, by przeciwdziala¢ odmowie dostepu do okreslo-
nych urzadzen kluczowych, wykorzystywanej jako instrument zapewnienia sobie przez
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynkach, na ktérych pojawienie si¢ konkurencji
nieodlgcznie zwigzane jest z uzyskaniem dostepu do urzadzenia kluczowego.

Pomimo krytyki dotyczacej jasnych granic stosowania doktryny essential facilities, za-
réwno w Stanach Zjednoczonych, jak i Europie?, nalezy uznaé, iz przynosi ona wy-
mierne korzysci i winna by¢ postrzegana pozytywnie. Zapobiega bowiem umocnie-
niu pozycji dominujacej i zmusza przedsigbiorce posiadajacego urzadzenia kluczowe
do otwarcia konkurencji na samego siebie. Doktryna essential facilities nie powinna by¢
takze postrzegana w kategoriach ograniczania swobody zawierania uméw przez przed-
sigbiorcéw czy wyboru kontrahentéw. Organy ochrony konkurencji i sagdy nie naloza
bowiem na przedsigbiorce obowigzku udzielenia dostgpu do urzadzenia kluczowego do-
poty, dopdki nie bedzie on postgpowal z zamiarem naduzycia swojej pozycji na rynku™.
Innymi stowy, w sytuacji, kiedy przedsiebiorca odmawia dostepu, a powéd odmowy jest
obiektywnie wazny i uzasadniony, jego zachowania nie mozna uznaé¢ za ograniczajace
konkurencjg, a tym samym nie ma podstaw do zastosowania przymusu zawarcia umowy

z konkurentami.
Amerykanskie korzenie doktryny essential facilities
Amerykanskie reguly ochrony konkurencji zakorzenione sa w systemie common law,

a zasada wolnej konkurencji to podstawowe zalozenie prawa antytrustowego w Stanach

Zjednoczonych. Jest ono skodyfikowane w trzech federalnych aktach prawnych: Sher-

11 ]. Majcher, Dostgp do urzqdzern kluczowych w niezaleznych regulacjach sektorowych, ,Problemy
zarzadzania” nr 3, 2004, s. 171.

12 P. Areeda podsumowujac doktryne essential facilities pisze: it is less a doctrine than an epithet
indicating some exceptions (...), but not telling us what those exceptions are”; P. Areeda, Es-
sential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles, [w:] “Antitrust Law Journal” no 58,
1990, s. 841.

13 A. Stratakis, Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential
Facilities Doctrine, [w:] ,European Competition Law Review” no 8,2006, 442.

14 F. Haus, Effective Competition and the Essential Facilities Doctrine, ,Intereconomics” no 1, 2011,
s. 31.
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man Antitrust Act® z roku 1890 oraz Clayton Antitrust Act' i Federal Trade Commis-

sion Act”

— oba z roku 1914 — ktérych tre$¢ uzupelnia generalne zakazy wymienione
W tym pierwszym.

Sherman Antitrust Act zostal wprowadzony w zycie w celu ochrony wolnosci kon-
kurencji przed jej ograniczeniami i byl pierwsza tego typu regulacja na $wiecie. Zawiera
on dwa giéwne postanowienia. Section 1 Sherman Antitrust Act zakazuje zawierania
uméw oraz podejmowania czynnosci i praktyk, ktére bezzasadnie ograniczajg dziatal-
no$¢ gospodarcza, a w konsekwencji prowadza do powstawania monopoli’®. Natomiast
Section 2 tejze ustawy skierowany jest przeciw wzrostowi i naduzywaniu wiadzy przez
istniejace juz monopole®. Oba przepisy majg istotne znaczenie przy omawianiu pocho-
dzenia i znaczenia doktryny essential facilities, ktéra — obok doktryny zamiaru i doktryny
dzwigni®*® — moze by¢ podstawa do stwierdzenia odpowiedzialnosci antymonopolowej za
odmowe zawarcia umowy.

Do czasu uksztaltowania si¢ doktryny essential facilities sady Stanéw Zjednoczonych
uznawaly wolno$¢ przedsigbiorcy w zakresie dokonywania transakeji, za jedng z naczel-
nych zasad prawa konkurencji?. Takie podejscie wigzalo si¢ z niemoznoscig ewentualne-
go nalozenia na przedsi¢biorcg obowigzku zawarcia umowy z jego konkurentami (w dro-
dze orzeczenia sagdu czy aktu prawnego). W miare uplywu czasu, stanowisko judykatury
ewoluowalo i sady zaczely stopniowo powolywaé si¢ na wyjatki od owej ogélnej zasady.

Jednym z nich jest wlasnie dostep do urzadzen kluczowych. Nalezy jednak podkresli¢,

15 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7.

16 Clayton Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 12-27.

17 Federal Trade Commission Act, 15 U.S.C. §§ 41-58.

18 W pelnym brzmieniu:
Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in
restraint of trade or commerce among the several States, or with foreign nations,
is declared to be illegal. Every person who shall make any contract or engage in
any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed guil-
ty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprison-
ment not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the discretion of the
court.

19 W pelnym brzmieniu:
Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or con-
spire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or
commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed gu-
ilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprison-
ment not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the discretion of the
court.

20 J. Majcher, Dostgp do urzqdzer: kluczowych w swietle orzecznictwa antymonopolowego, Warszawa

2005, s. 32 i nast.
21 A. Stratakis, gp. cit., s. 435.
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iz odmowa zawarcia umowy dotyczacej dostepu do urzgdzenia kluczowego moze zostaé
uznana za naruszenie prawa wylacznie wtedy, gdy ma na celu monopolizacje okreslone-
go rynku poprzez wykluczenie aktualnych lub potencjalnych konkurentéw?.,

Korzenie koncepcji, w ktérej to urzadzenia kluczowe zastugiwaly na szczegdlne
traktowanie, siegaja orzecznictwa amerykariskiego z XIX w., nakladajacego na osoby
utrzymujace lokalny monopol obowigzek uczciwego zawierania uméw z potencjalnymi
klientami. Natomiast poczatki samej doktryny essential facilities siggaja roku 1912% oraz

orzeczenia SN w sprawie Terminal Railroad:

W roku 1889 czternascie z dwudziestu czterech niezaleznych towarzystw kolejo-
wych, ktére zajmowaly si¢ transportem kolejowym, zawarty umowe, na mocy ktérej
powstata spétka o nazwie Terminal Railroad Association of S. Louis. Kontrolowata
ona przede wszystkim dworzec kolejowy w miescie S. Louis, ale takze dwa mo-
sty na rzece Missisipi, ktéra to okalata owg miejscowos¢. Trzy lata pézniej, w roku
1902, doszto do przejecia przez Terminal Railroad Association of S. Louis kolej-
nych spélek przewozniczych, dzicki czemu zaczela ona kontrolowaé najwazniejsze
linie kolejowe, dworce, mosty, a takze polaczenia po obu stronach rzeki w regionie.
Ponadto pobierata specjalng oplate za transport towaréw przez mosty na rzece Mis-
sisipi, a sama umowa spélki dawala jej czlonkom mozliwo$¢ odmowy dostepu do
posiadanych przez nig urzadzer i instalacji osobom trzecim. Stan Missouri, na kté-

rego terenie znajduje si¢ miasto S. Louis postanowit ztozy¢ w tej sprawie pozew™.

SN Stanéw Zjednoczonych, opierajac si¢ w wyroku na wyktadni Section 11 Section
2 Sherman Antitrust Act, uwzglednit pozew stanu Missouri i orzekd, iz whasciciel, ktéry
znajduje sie w posiadaniu istotnego urzadzenia, w tym wypadku terminalu kolejowego,
i ktéry odmawia dostepu do niego osobom trzecim, moze przyczynic si¢ do ogranicze-
nia handlu pomiedzy stanami, a takie zachowanie uznane jest za prébe monopolizacji
handlu pomigdzy nimi®. W konsekwencji spétka Terminal Railroad zostata przez sad
zobowigzana do zaniechania pobierania oplaty mostowej, jak i do zapewnienia mozli-
wosci korzystania z jej urzgdzeri innym towarzystwom kolejowym, na takich zasadach,
na jakich korzystaja z nich czlonkowie spotki.

22 G. Knieps, The Three Criteria Test, the Essential Facilities Doctrine and the Theory of Monapolistic
Bottlenecks, ,Intereconomics”, nr 1, 2011, s. 17.

23 A. Pisarkiewicz, Ochrona konkurencji w telekomunikacji ze szczegdlnym uwzglednieniem doktryny
Urzqdzeri Kluczowych, [w:] Nowe Tendencje w prawie konkurencji UE, red. E. Piontek, Warsza-
wa 2008, s. 216.

24 United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 U.S. 383,1912.

25 V. pkt 151 wyroku: ,restrain (...) commerce among the States and constitutes an attempt to
monopolize commerce among the States (...)".
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Inny stan faktyczny stanowil podstawe dla wyroku w sprawie Associated Press®
z roku 1945:

Amerykanska agencja prasowa Associated Press, jako stowarzyszenie zajmujace si¢
dostarczaniemwiadomoscinaobszarze Stanéw Zjednoczonychizagranica,uniemoz-
liwiata dostep do wiadomosci, wktérych posiadaniu si¢ znajdowata,osobom nie beda-
cym czlonkami stowarzyszenia, a takze zakazywala swoim czlonkom ujawnia¢ jakiej-
kolwiek informacjiwykreowanej czy zdobytej przez nich samych osobom trzecim. Po-

nadto Associated Press skutecznie odmawialo konkurentom cztonkostwa w agencj.

SN Stanéw Zjednoczonych uznal, iz uniemozliwienie konkurentom cztonkostwa
w agencji, uniemozliwiajace im dotarcie do wytworzonych przez nig informacji, powaz-
nie ograniczalo mozliwo$¢ wejécia na rynek nowych dziennikéw, przez co naruszalo
Section 1 Sherman Antitrust Act. W tym przypadku warto zwrécié uwage na fakt, iz
w przeciwieristwie do sprawy Terminal Railroad, decyzja sadu nie odnosila sie¢ do urza-
dzeri w sensie elementéw natury technicznej, a jedynie nawigzywalta do pewnej przewagi
konkurencyjnej, jaka posiadala spotka Associated Press.

Cho¢ doktryna essential facilities kilkakrotnie znajdowala zastosowanie w pézniej-
szych sprawach (Gamco®, Aspen Skiing* czy Otter Tuil®), to zostata tak nazwang dopiero

w roku 1977 w orzeczeniu wydanym w sprawie Hecht:

Druzyna Washington Redskins wynajmowata na wylacznoéé stadion im. Rober-
ta Kennedyego w Waszyngtonie, D.C. Wylacznos¢ ta polegata na tym, iz umo-
wa najmu zawarta pomi¢dzy wlascicielem stadionu a druzyng Redskins zawierata
klauzule, ktéra stanowila, iz na czas trwania umowy stadion nie moze by¢ wyna-
jety jakiejkolwiek innej druzynie futbolu zawodowego niz Washington Redskins.
Druzyna Redskins powolujac si¢ na regulacje zawarte w umowie odméwila innej

druzynie futbolowej udostepnienia stadionu Roberta Kennedy'ego®.

Sad Apelacyjny dla Dystryktu Kolumbii rozstrzygajac w tej sprawie po raz pierwszy

expressis verbis uzyl pelnej terminologii doktryny essential facilities, opierajac si¢ przy

26 Associated Press v. United States,326 U.S. 1,1945.

27 Gameo Inc. v. Providence Fruit & Produce Building Inc.,194 F.2d 494, 1st Cir. 1952.

28 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585, 611 n. 44,1985.

29 Otter Tail Power Co. v. United States, 410 U.S. 366,1973.

30 Hecht v. Pro-Football Inc., 570 F.2d 982, D.C. Cir. 1977; wyrok w sprawie Hecht wraz z wcze-
$niejszymi orzeczeniami SN Stanéw Zjednoczonych w sprawach Terminal Railroad, Associa-
ted Press oraz Otter Tail s3 uznawane za tzw. wielka czwérke wyrokéw, ktére przyczynily sie
do trwalego uksztaltowania linii orzeczniczej w sprawach dotyczacych doktryny urzadzen

kluczowych.
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tym na wezesniej juz uksztaltowanej praktyce amerykariskiej judykatury. Uznal praktyke
druzyny Redskins za naruszenie przepiséw antymonopolowych, powolujac si¢ na wyroki
we wezesniejszych sprawach Terminal Railroad oraz Otter Tuil. Uzasadnil swoje orzecze-
nie twierdzeniem, ze jezeli urzadzenia nie mogg by¢ kopiowane, czy tez powielane przez
ewentualnych konkurentéw, to na podmiotach znajdujacych si¢ w ich posiadaniu ciazy
szczegdlny obowiazek dzielenia si¢ nimi. W powyzszej sprawie druzyna futbolowa, ktéra
chciala wynaja¢ stadion, nie miata mozliwosci najmu innego, podobnego obiektu. Poza
tym, druzyna Washington Redskins nie wykorzystywala stadionu w pelnym wymiarze
czasowym, co tylko podkresla mozliwosé i powinnosé¢ udostepniania stadionu przez dru-
zyne Redskins innym zespotom.

Przejecie doktryny do prawa unijnego

Na gruncie prawa Unii Europejskiej Zrédel stosowania doktryny essential facilities na-
lezy szuka¢ w instytucji odmowy dostawy jako przejawu zakazanego naduzycia pozycji
dominujgacej. Instytucja ta nie zostata wyraznie wymieniona w art. 102 TFUE, jednakze
art. 102 lit. b) stanowi iz, naduzycie pozycji dominujacej moze polegaé na ,ograniczaniu
produkgji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla konsumentéw” i to wlasnie ten
przepis uznawany jest za podstawe prawng dla odmowy dostawy konkurentom®.

Poczatkowo recepcja amerykanskiej doktryny essential facilities na grunt prawa unijne-
go dokonywata sie w $cistym powigzaniu z liberalizacjg sektora transportowego na prze-
omie lat 80.1 90. XX w.. W latach kolejnych stopniowo rozszerzano jej zastosowanie na
inne rynki, jednoczesnie precyzujac formalne kryteria definicji urzadzenia kluczowego™.
Szczegblnie doniosty role w procesie transponowania doktryny essential facilities do sys-

temu prawa unijnego odegrata Komisja Europejska®.
Prekursorskie podejscie Komisji

Pomimo iz w prawie pierwotnym Unii Europejskiej brak jest wyraznego odniesienia
do doktryny urzadzen kluczowych, to juz od polowy lat siedemdziesigtych XX w. Ko-
misja odwolywala si¢ w swych decyzjach do weze$niej wypracowanej na gruncie prawa
amerykaniskiego doktryny, rozstrzygajac niektére sprawy z zakresu ochrony konkurencji

i konsumentéw 3.

31 M. Bergman, When Should an Incumbent Be Obliged to Share its Infrastructure with an Entrant
Under the General Competition Rules?, Uppsala.

32 B. Targanski, Ochrona konkurencji w dziatalnosci platform handle elektronicznego, Warszawa
2010, s.135.

33 F. Haus, op. cit., nr 1,2011, 5. 32.

34 V. Dz.Urz. UE L 35 z 10 lutego 1976.
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Jednak pierwsze, wyrazne odwolanie do doktryny urzadzen kluczowych nastapito do-
piero w roku 1992 w sprawie BEST Line and Sealink Stena ®, kiedy to Komisja w decyzji
stwierdzita naruszenie éwczesnego art. 82 TWE.

Spélka grupy Stena posiadata dwie spétki-cérki. Jedna z nich byla wiascicielem
portu w Holyhead w Walii, a druga obslugiwala transport promowy z tego portu
do Irlandii. Ustugi transportu promowego z Holyhead do Irlandii $wiadczyta takze
inna spétka — B&I Line. Jednak warunki techniczne i geograficzne powodowaly
trudnosci w jednoczesnym korzystaniu z portu przez obie spétki. W konsekwenciji
czesto dochodzilo do sporéw dotyczacymi rozkladu potaczen, a dokladniej godzin
odptywu proméw™.

Komisja — badajac sprawe stwierdzita — iz grupa Stena, jako zarzadca portu, do-
puscila si¢ naduzycia pozycji dominujacej. Spétka Stena zarezerwowala dla swojej
spotki-cérki najbardziej dogodne godziny uzytkowania portu, jednoczesnie nie za-
twierdzajac dla spétki B&I Line réwnie konkurencyjnych godzin odptywéw. Komisja
nakazala spélce Stena zmiane dotychczasowego rozkladu odplywéw w ten sposéb, aby
obie spotki przewoznicze (Sealink Stena oraz B&I Line) mialy mozliwoéé dokonywa-
nia zaladunkéw i roztadunkéw w porcie Holyhead na réwnie korzystnych zasadach.
W powyzszej decyzji Komisja, uznajac port Holyhead za urzadzenie kluczowe, stwier-
dzita, iz:

przedsi¢biorca dominujacy, ktéry jest zaréwno wiascicielem (...), jak i uzytkowni-
kiem urzadzenia kluczowego (...), bez dostgpu do ktérego konkurenci nie moga
$wiadczy¢ ustug swoim klientom, i ktéry odmawia swoim konkurentom dostepu
do tego urzadzenia lub udziela dostgpu na mniej korzystnych warunkach niz te, na
ktérych sam z niego korzysta i pozostawia konkurentéw w mniej korzystnej sytuacji

konkurencyjnej, narusza przepis [6wczesnego] art. 82%.

Opréez tej, duze znaczenie dla rozwoju doktryny essential facilities na gruncie prawa

europejskiego mialy takze decyzje Komisji: Sea Containers®, Port Rodby ¥ (obie zwigza-

35 Decyzja KE w sprawie B&I Line v. Sealink Harbour and Sealink Stena z 11 czerwca 1992 r.,
Biuletyn WE nr 6,1992, pkt 1.3.30.

36 A. Antapassis, E. Rosaeg, Competition and Regulation in Shipping and Shipping Related Indu-
stries, Leiden 2009, s. 146.

37 Decyzja KE w sprawie BT Line v. Sealink Harbour and Sealink Stena, pkt 41.

38 Dz. Urz. UE L 15 z 18 stycznia 1994.

39 Dz.Urz. UE L 55 z 26 lutego 1994.
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ne z dziatalnoscig spotki Stena), HOV SVZ/MCN*, Eurotunnel ! oraz FAG *. Komisja
wydala takze katalog rozstrzygnie¢, ktére sama uznata za precedensowe dla rozwoju sto-

sowania doktryny essential facilities na gruncie prawa europejskiego®.
Reakcja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j

Chociaz Komisja, rozstrzygajac sprawy z zakresu prawa konkurencji, podpierala si¢
w swoich decyzjach zalozeniami doktryny essential facilities juz od polowy lat siedem-
dziesigtych XX w., to zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i Sad z rezerwg odnosity si¢
do tego dorobku*. Dopiero w roku 1997 Sad wydajac orzeczenie koniczace sprawe Tierce
Ladbroke®, po raz pierwszy formalnie odnidst si¢ do doktryny urzadzen kluczowych.

Ladbroke byta belgijska spétka przyjmujaca zaktady na wyscigi konne, ktére odby-
waly sie w Belgii, Francji oraz Wielkiej Brytanii. Chcgc uatrakeyjni¢ jako$¢ ofero-
wanych ustug, zamierzala wprowadzi¢ telewizyjna transmisj¢ francuskich wyscigéw
konnych. W tym celu zwrdcita si¢ do wlascicieli praw do transmisji: Pari Mutu-
el Urbain oraz Societés de course (francuskie stowarzyszenie wyscigéw), z prosba
o udzielenie licencji na transmisj¢ wyscigéw w Belgii. Jednoczesnie w tym cza-
sie zadna inna organizacja w Belgii nie posiadata podobnych uprawnieri. Spétce
Ladbroke odméwiono przyznania licencji, na co spétka wniosta skarge do Komisji

powolujac si¢ m.in. na éwezesny art. 82 TWE oraz doktryne essential facitilies®.

Sad w toku postepowania odrzucit skarge spétki Ladbroke. Po pierwsze stwierdzajac,
iz odmowa udzielenia licencji nie byta dyskryminujaca, gdyz zadna licencja nie zostala
przyznana na rynek belgijski, ktéry w danej sprawie zostal uznany za rynek wlasciwy.
W zwigzku z powyzszym, nie mial znaczenia fakt, iz licencje transmisji wyscigéw byly
dostegpne we Francji czy Niemczech, gdyz stanowily one rynki odrebne?. Po drugie, Sad
stwierdzit, iz w przypadku spotki Ladbroke odmowa dostgpu nie stanowita naduzycia
pozycji dominujacej przez wlascicieli praw do transmisji francuskich wyscigéw konnych,

gdyz nie byt to czynnik, ktéry bylby istotny dla prowadzenia pierwotnej dziatalnosci

40 Dz. Urz. UE L 104 z 23 kwietnia 1994.

41 Dz.Urz. UE L 354 z 31 grudnia 1994.

42 Dz.Urz. UE L 72 z 11 marca 1998.

43 Obwieszczenie o stosowaniu zasad konkurencji w porozumieniach o dostgpie w sektorze telekomu-
nikacyjnym — przepisy ramowe, rynki wlasciwe i zasady, OJ 1998 C 265, s. 2-28, pkt 65-66: Sea
Containers v. Stena Sealink, Port of Rodby, National Carbonising Company.

44 F. Haus, op. cit., s. 32.

45 Wyrok T-504, 93 w sprawie Tierce Ladbroke S.A. v. KE 212 czerwca 1997, ECR 1997, 5. I1-923.

46 1bidem.

47 Ibidem, pkt 124.
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przedsigbiorcy — przyjmowania zaktadéw wyscigéw konnych. Transmisja owych wysci-
g6w nie stanowila tez sama w sobie nowego produktu, na ktéry istniatby popyt ze strony
konsumentéw. Sad wskazal takze, iz Pari Mutuel Urbain oraz Societés de course nie
stanowily konkurencji dla spotki Ladbroke na rynku belgijskim, zadne z nich nie prowa-
dzilo dziatalnosci bukmacherskiej, a wigc odmowa udzielenia licencji nie miafa na celu
wyeliminowania konkurencji przez podmiot dominujacy.

Pomimo sceptycznego podejscia Sadu do doktryny urzgdzeri kluczowych, nalezy
uznad, iz nie przekreslit on dorobku rozstrzygnigé wypracowanych w tej kwestii przez
Komisje®. Sad nie podwazyl takze zasadnosci stosowania doktryny essential facilities,
a jedynie odrzucil mozliwo$¢ powolania si¢ na nig w konkretnej sprawie. Wyrok w spra-
wie Tierce Ladbroke ukazuje, iz przejecie doktryny przez TSUE nastapito w odmiennym
ksztalcie anizeli ten, wypracowany przez Komisje. Nalezy jednak uznad, iz poczatkowo
bardziej zachowawcze podejscie judykatury stopniowo ewoluowalo na przestrzeni lat,

co bardzo dobrze obrazujg pézniej wydane orzeczenia m.in. w sprawie Oscar Bronner®.

Przestanki stosowania doktryny essential facilities

Jak wspomniano, doktryna essential facilities obecna w porzadku prawnym Unii Eu-
ropejskiej pierwotnie wywodzi si¢ z amerykarniskich regut konkurencji. Na tej podsta-
wie mozna wnioskowaé o licznych podobieristwach podejsécia do omawianej instytucji
w Stanach Zjednoczonych i Europie. Bardziej szczegétowa analiza doktryny essential
Jacilities wskazuje jednak takze réznice, szczegdlnie w zakresie przeslanek stosowania

doktryny urzadzen kluczowych®.
Przestanki w prawie amerykanskim
Kluczowym dla analizy przestanek stosowania doktryny essential facilities w Stanach

Zjednoczonych jest wyrok w sprawie MCI vid. AT¢ T z roku 1983, ktéry to zostal

uznany za przetomowy dla jej rozwoju.

48 A. Pisarkiewicz, op. cit., s. 227.

49 Wyrok C-7/97 w sprawie Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeit-
schriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG, Me-
diaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG z 26 listopada 1998, ECR 1998, s. I-7791. Takze
orzeczenia w sprawach European Night Services oraz IMS Health dobrze obrazuja ewoluujace
podejscie judykatury do doktryny urzadzen kluczowych; v. Wyrok taczny T-374, 94, T-375, 94,
T-384, 94 1 T-388, 94 w sprawie European Night Services v. KE z 15 wrzesnia 1998, ECR 1998,
s. 11-3141, Wyrok C-418, 01 w sprawie IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH
& Co. KG 2 29 kwietnia 2004, ECR 2004, s. I-5039

50 C. Nagy, op. cit., s. 681.

51 MCI v. AT¢T, 708 F.2d 1081, 1132-33, 7th Cir. 1983.
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Spétka MCI swiadczyta ustugi telekomunikacyjne i zamierzalta poszerzy¢ wia-
sng oferte o polaczenia miedzystrefowe. W tym celu niezbedne bylo polacze-
nie obstugiwanych przez nig sieci mig¢dzystrefowych z lokalnymi sieciami te-
lekomunikacyjnymi Bell, ktére stanowily wlasnos¢ AT&T. AT&T odmawialo,
a innym razem sugerowalo nierozsadne warunki tego podlaczenia, co sprawito,
iz poszerzenie oferty przez MCI o ustugi polaczen migdzystrefowych stalo sie

niemozliwe®.

Sad federalny uznat polegajaca na odmowie dostepu do infrastruktury telekomuni-
kacyjnej praktyke AT&T za niezgodng z prawem. Infrastruktura ta stanowila bowiem
urzadzenie kluczowe, a monopolista AT&T nie mial prawa utrudnia¢ dostepu do niej.
Zdaniem sadu zdublowanie lokalnych sieci telekomunikacyjnych poprzez wybudowanie
przez przedsigbiorce MCI wlasnej sieci bylo niemozliwe ze wzgledéw zaréwno prak-
tycznych jak i ekonomicznych. Uzasadniajac powyzsza decyzje sad wskazal w wydanym
wyroku cztery ogélne przestanki, jakie muszg by¢ kumulatywnie spelnione, by doktryna
essential facilities znalazta zastosowanie. Przejawia si¢ to w nalozeniu na przedsi¢biorce
obowiazku udostepnienia urzgdzenia kluczowego™:

* urzadzenie kluczowe kontrolowane jest przez monopoliste,

* zdublowanie urzadzenia kluczowego przez konkurentéw rynkowych poprzez
stworzenie wlasnych instalacji i urzadzen jest niemozliwe z przyczyn natury ekono-
micznej lub uwarunkowan faktycznych,

* odmowa dostgpu do urzagdzenia kluczowego nastgpita na nierozsadnych warunkach,

* udostepnienie urzadzenia kluczowego jest technicznie wykonalne oraz ekono-
micznie mozliwe.

»Lest czterech przeslanek” zostal powszechnie uznany i wielokrotnie wykorzystywany
przez sady amerykariskie podczas wydawanych orzeczen z zakresu dostepu do urzadzen
kluczowych. Stal si¢ on swoista podstawg stosowania doktryny essential facilities, z cza-

sem modyfikowanej i rozszerzanej™.

52 J. Soma, D. Forkner et al., The Essential Facilities Doctrine in the Deregulated Telecomunications,
»Berkeley Technology Law Journal” no 13,1998.

53 MCI v. ATST, pkt 1132-33.

54 W amerykanskiej doktrynie prawa antytrustowego istnieja takze bardziej rozbudowane kon-
cepcje testu na mozliwos¢ zastosowania doktryny essential facilities. Ciekawym przyktadem jest
test Areeda, ktéry ma na celu ograniczenie zakresu obowigzku udzielania dostgpu do urza-
dzenia kluczowego; v. P. Areeda, H. Hovenkamp, [w:] Antitrust Law, Aspen 1993, s. 838-914.
Cf. C. Nagy, op. cit.,s. 673.
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Przestanki prawa unijnego

Samo okreslenie ,urzadzenie kluczowe™ (ang. essential facility, niem. wesentliche Ein-
richtung) nie jest ani jednoznaczne, ani ostre**. Czasem w literaturze urzadzenie szcze-
g6lne okreslane jest mianem ,waskiego gardta™ (ang. bottleneck)™.

Aspekt leksykalny omawianego zagadnienia jest tym wazniejszy, iz wydaje si¢ ze pol-
skie ttumaczenie nie do korica odzwierciedla swoje obcojezyczne odpowiedniki. Trudno
bowiem znalez¢é tak pojemny ekwiwalent w jezyku polskim. W zwiazku z tym autorzy
nieanglojezyczni do$¢ czgsto decydujg si¢ na pozostawienie oryginalnej angielskiej na-
zwy. Stowo ,urzadzenie” (ang. facility) ma w tym wypadku znaczenie przenosne, obej-
muje swoja definicjg zaréwno obiekty materialne, niematerialne, jak i prawa wlasnosci
intelektualnej. Jest ono synonimem narze¢dzia, rozwigzania, ustugi, systemu, instalacji,
a nawet §rodka. Innymi stowy, urzadzenie kluczowe to infrastruktura stanowigca imma-
nentny warunek prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza $wiadcze-
nia okreslonych ustug®.

Dla omawianego pojecia krytycznym jest takze znaczenie terminu ,niezbedno$¢”
(inaczej ,kluczowose”)®. W kazdym z orzeczeri sadéw unijnych oraz decyzji Komisji
»kluczowos¢” konkretnego urzadzenia jest rozpatrywana precyzyjnie i wasko.

Po pierwsze, aby urzadzenie uznane bylo za kluczowe, niezbedne jest, by nalezato ono
do konkretnego przedsiebiorcy, ktéry, korzystajac z niego, zapewnia sobie pozycje domi-
nujaca na rynku wlasciwym. Po drugie, dany obiekt uwazany jest za kluczowy, gdy dostep
do niego jest niezbedny innym przedsigbiorcom, operujagcym na rynkach powigzanych®.
Niezbe¢dnosé ta przejawia si¢ brakiem mozliwosci zdublowania konkretnego urzadzenia,

wynikajacym z trudnosci natury fizycznej, prawnej czy ekonomicznej®? oraz doniostoscia

55 Okreslenie to réznie ttumaczone jest na jezyk polski. Np. A. Tusiriski, Doktryna essential faci-
lities w orzecznictwie ETS, ,Europejski przeglad sadowy” nr 9, 2006, postuguje si¢ wyrazeniem
Jkluczowa infrastruktura”.

56 A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law; Text, Cases, and Materials, Oxford 2001, s. 387.

57 V.1.van Bael,]. F. Bellis, Competition Law of the European Community, Haga 2005, s. 1235.

58 W literaturze przedmiotu stosowany jest takze termin ,techniczne urzadzenia kluczowe”, na-
leza do nich gléwnie sieci: energetyczne, telekomunikacyjne, transportowe oraz ,informacyjne
urzadzenia kluczowe”, czyli prawa wlasnosci intelektualnej np. w mediach czy multimediach.
V. Polityka konkurencji, dostgp do urzqdzer kluczowych, Centrum Informacji Europejskiej, War-
szawa 2009, s. 2.

59 T. Skoczny, Zakaz praktyk ograniczajgcych konkurencje, [w:] Prawo Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, Prawo materialne i polityki, Warszawa 2005, s. 375.

60 W literaturze pojawia si¢ takze okreslenie ,,nieodzownosci”urzadzenia kluczowego; v. T. Skocz-
ny, op. cit., s. 376.

61 A. Tusifiski, Doktryna essential facilities w orzecznictwie ETS, ,Europejski przeglad sadowy”
nr 9,2006, s. 39.

62 Wedle jezyka Komisji Europejskiej niemoznos¢ zdublowania urzadzenia wystepuje wtedy, gdy

nie daje si¢ ono zastapi¢ ,w granicach rozsadku, innymi urzadzeniami; v. Obwieszczenie o sto-
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znaczenia dostgpu do urzadzenia dla konkurentéw. Nie wystarczy, by dostep do urzadze-
nia byt wygodny czy korzystny dla konkurentéw, ale musi by¢ takze krytyczny i to nie
tylko dla dziatalno$ci gospodarczej okreslonego konkurenta domagajacego si¢ dostepu,
ale i dla wszystkich ewentualnych konkurentéw mogacych znalez¢ si¢ w podobnej do
niego pozycji®.

W wyroku w sprawie Oscar Bronner, stanowigcym pewnego rodzaju podsumowanie
wezesniejszego orzecznictwa dotyczacego doktryny essential facilities, wskazano kryteria,
ktére musza by¢ spelnione by dane urzadzenie zostalo uznane za kluczowe, a dostep do

niego wolny.

Spélka Oscar Bronner zajmowala si¢ wydawaniem i dystrybucja dziennika ,Der
Standard” w Austrii. Czasopismo to miato niewielki udzial w tamtejszym rynku
gazet i reklam. Oscar Bronner konkurowato na rynku z dziennikami: ,Neue Kroner
Zeitung” i ,Kurier”. Byly one wydawane przez grupe Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG i posiadaly prawie 50 procentowy udzial
w rynku zaréwno w odniesieniu do naktadu jak i wplywu z reklam. Dla celéw wia-
snej dystrybucji Mediaprint stworzylo funkcjonujacy na terenie catego kraju system
dostarczania swoich dziennikéw do doméw czytelnikéw we wezesnych godzinach
rannych. Spétka Oscar Bronner chciata wykorzystywaé ten system do dystrybu-
¢ji wlasnej gazety za odpowiednia oplatg, jednakze Mediaprint nie wyrazito na to
zgody. Wtedy to Oscar Bronner wniést pozew w austriackim sadzie przeciwko Me-
diaprint, zarzucajac mu naduzycie pozycji dominujacej. Powolat si¢ on takze na
doktryne essential facilities argumentujac, ze system dostaw bezposrednich stano-
wi urzgdzenie kluczowe, a Mediaprint zarezerwowalo go wylacznie dla siebie bez

obiektywnego uzasadnienia®.

Trybunal Sprawiedliwosci, wydajac orzeczenie wstgpne na wniosek sadu austriackie-
go, stwierdzil, iz odmowe dostepu do kluczowych urzgdzeri w postaci systemu dystrybu-
¢ji gazet mozna uznaé za naduzycie pozycji dominujacej tylko wéwezas, gdy spelnione
sg kumulatywnie dwa warunki®: po pierwsze, odmowa ta jest w stanie doprowadzi¢ do

wykluczenia istotnej konkurencji na rynku prasy codziennej przez podmiot $wiadczacy

sowaniu zasad konkurencji w porozumieniach o dostgpie w sektorze telekomunikacyjnym — przepisy
ramowe, rynki wlasciwe i zasady, OJ 1998 C 265, s. 2-28, pkt 68.

63 Wyrok ETS w sprawie Oscar Bronner.

64 Otwarty dostep do urzadzenia oznacza, ze kazdy konkurent spelniwszy wyznaczone wymogi,
ma mozliwo$¢ otrzymania dostepu do urzadzenia kluczowego na niedyskryminujacych warun-
kach. Nalezy zaznaczy¢, iz wymienione w orzeczeniu Oscar Bronner kryteria réznig si¢ od tych,
jakie sa konieczne do udostepnienia kluczowego urzadzenia w przypadkach, kiedy jest ono
chronione prawami wlasnosci intelektualnej; wyrok ET'S w sprawie Oscar Bronner, pkt 24-25.

65 Ibidem, pkt 41.
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ustuge dostaw bezposrednich, nie znajdujac przy tym obiektywnego uzasadnienia, a po
drugie, $wiadczone w ramach systemu dystrybucyjnego ustugi sa niezb¢dne dla konku-
rentéw oraz nie istnieje zadna rzeczywista lub potencjalna alternatywa dla tego systemu,
co spowodowane jest barierami technicznymi, ekonomicznymi lub prawnymi (tzw. nie-
moznos¢ zdublowania urzadzen kluczowych).

Powolujac si¢ na powyzsze przestanki, sad odrzucit catkowicie argumenty powoda,
uznajac, iz w tej sprawie istnialy inne drogi dystrybucji prasy, jak na przyklad przesytki
pocztowe, sprzedaz w sklepach czy kioskach. Trybunal podkreslit takze, iz alternatywne
sposoby dystrybucji wcale nie musza by¢ tak samo atrakcyjne jak ten wypracowany przez
Mediaprint.

Podsumowujac zagadnienie przestanek stosowania doktryny essential facilities na
gruncie prawa europejskiego mozna wymienic cztery z nich®:

* urzadzenie kluczowe kontrolowane jest przez przedsigbiorce o pozycji dominujgcej,

* urzadzenie to jest niezb¢dne dla wzmocnienia konkurencji na rynku,

* zdublowanie urzadzenia jest niemozliwe,

* podmiot dysponujacy urzadzeniem kluczowym ma faktyczng mozliwos¢ udziele-
nia do niego dostepu.

Chociaz pierwsza przeslanka nie zostala wyrazne wyliczona w orzecznictwie
TSUE, to jednak wynika ona z faktu, iz odmowa dostepu do urzadzenia kluczowego
stanowi naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu przepisu art. 102 TFUE.

Analizujac drugg przestanke, nalezy stwierdzi¢, iz podmiot gospodarczy o pozycji do-
minujacej, posiadajacy urzadzenie, jest zobowiazany dzieli¢ si¢ nim tylko wtedy, gdy
jest ono kluczowe dla catosci konkurencji i jednoczesnie zwigksza efektywnos¢ eko-
nomiczng. Natomiast, gdy dane urzadzenie nie jest niezbedne, wtedy odmowa dostgpu
wymusza jedynie na czgsci konkurentach opuszczenie rynku, ale nie stanowi przy tym
zagrozenia dla utrzymania na danym rynku konkurencji jako takiej.

Kolejnym warunkiem jest brak mozliwosci zduplikowania urzgdzenia czy uzyskania
dostepu do podobnego urzadzenia od innego niz dominujacy przedsigbiorcy.

Jednak nawet w wyniku spelnienia trzech powyzszych przestanek, wiasciciel urza-
dzenia kluczowego nie zostanie prawnie przymuszony do udzielenia dostepu, jezeli nie

istnieje realna mozliwo$¢ takiego dzialania.
Podsumowanie
Doktryna essential facilities powstala w Stanach Zjednoczonych i cho¢ jej korzenie

siegaja orzecznictwa amerykanskiego XIX w., to dopiero w latach siedemdziesiatych
XX w. zrodzila si¢ idea przejecia doktryny urzadzen kluczowych na grunt prawa unij-

66 J. Majcher, op. cit., s. 139; ¢f. C. Nagy, op. cit., s. 681.
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nego. Szczegdlna role w recepcji owej konstrukeji prawnej odegrata Komisja Europej-
ska, ktéra w 1992 roku po raz pierwszy wyraznie odwolala si¢ do doktryny urzadzen
kluczowych w decyzji dotyczacej BEST Line and Sealink Stena.

Pomimo pojawiajacej si¢ w literaturze ostrej krytyki®, nalezy uznaé, iz doktryna essen-
tial facilities przynosi wymierne korzysci dla unijnej konkurencji i winna by¢ postrzegana
pozytywnie®. Zapobiega bowiem umacnianiu pozycji dominujacej i zmusza przedsie-
biorce posiadajacego urzadzenie kluczowe do otwarcia konkurencji na samego siebie.
Poza tym stanowi réwniez wazny instrument wspomagajacy proces liberalizacji gospo-
darki. Co wigcej, doktryna essential facilities nie powinna by¢ postrzegana w kategoriach
ograniczania swobody zawierania uméw przez przedsiebiorcéw czy powszechnej zasady
wyboru kontrahentéw, gdyz jedynie kumulatywne spelnienie $cisle okreslonych przez
TSUE przestanck moze skutkowaé natozeniem na przedsi¢biorcg obowigzku udzielenia
dostepu do posiadanego urzadzenia kluczowego.

Sprawa Microsoft bedgca pretekstem, a zarazem inspiracjg niniejszej publikacji, niewgt-
pliwie ugruntowata pozycje doktryny urzadzen kluczowych w prawie unijnym. Komisja
w decyzji dotyczacej sprawy Microsoft nie odwolala si¢ bezposrednio do doktryny essen-
tial facilities, niemniej oparla si¢ na linii orzeczniczej wypracowanej we wczesniejszych
sprawach, m. in. Ladbroke oraz Oscar Bronner, uwazanych za zrédlo doktryny essential
Jacilities w prawie unijnym. Co wigcej, Komisja, analizujac okolicznosci odmowy udo-
stepniania informacji przez spétke Microsoft, skorzystala z elementéw testu wypraco-
wanego w sprawie Oscar Bronner: warunku niezbednosci urzadzenia, wykluczenia efek-
tywnej konkurencji oraz braku obiektywnego uzasadnienia odmowy®. Natomiast Sad,
oddalajac pézniejszg skarge spétki Microsoft na decyzje Komisji, uznat za udowodnione
ustalenia Komisji dotyczace naruszenia przez Microsoft art. 82 TWE m. in. w zakresie
odmowy udzielania informacji dotyczacych interoperacyjnosci systeméw operacyjnych.
Nalezy zatem uzna¢, iz Sad w wydanym orzeczeniu ugruntowal istnienie doktryny essen-
tial facilities w europejskim prawie konkurencji, wskazujac jednak, Ze nalezy ja stosowac

z duzg ostroznoscia i tylko w okreslonych, szczegélnych okolicznosciach.

67 Doktryna essential facilities spotyka si¢ w literaturze z bardzo skrajnymi ocenami. Jej przeciwni-
cy zarzucajg jej brak mozliwosci faktycznego zastosowania, niebezpieczeristwo wprowadzenia
za jej pomocg niepewnosci na rynku i ostabienie bodzcéw do innowacji. Uwazajg, iz instrument
w postaci osobnej doktryny jest po prostu zbyteczny, a istniejacy art. 102 TFUE wystarczajaco
skutecznie pozwala uregulowac stan faktyczny spraw dotyczacych dostgpu do urzadzen kluczo-
wych; v. R. Whish, Competition Law, Butterwortys 2003, s. 668.

68 Komisarz ds. Polityki Konkurencji okreslit wrecz doktryne essential facilities jako jedno z naj-
wazniejszych débr zaimportowanych ze Stanéw Zjednoczonych do Unii Europejskiej w latach
dziewigédziesiatych: ,Indeed, it could be said that In the 90ies the essential facilities doctrine
has been one of the US’s most successful exports to the European Union”, M. Monti, Antitrust
in the US and Europe: a History of convergence, General Counsel Roundtable American Bar
Association Washington DC, 14 November 2001.

69 Decyzja KE w sprawie Microsoft COMP/C-3/37.792, pkt 554 1 558.
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SummAaRry
Essential facilities doctrine in European Union Law

Formed at the end of the nineteenth century in the United States, the essential fa-
cilities doctrine was created to prevent the refusal of access to certain key equipment,
which is used as an instrument to secure the dominant position of the undertaking in
those markets where the emergence of competition is strictly related to obtaining access
to key device. The author describes the initiation in the 1970’ of the acquisition of the
American doctrine by European Union law by focusing on the role of the European
Commission and the Court of Justice of the European Union in this process. Both
American and European prsemises for an application of the essential facilities doctrine
are presented, as well as its advantages and disadvantages.

Keyworps: European Union Law, American law, Essential facilities doctrine






