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Stuzebnos¢ gruntowa o treéci stuzebnosci przesylu

jako problem konstytucyjny

Wprowadzenie

Od momentu uchwalenia przepiséw wprowadzajacych do Kodeksu cywilnego stuzeb-
no$é¢ przesytu (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw') w doktrynie toczy si¢ ozywiona dyskusja nad ich interpretacja.
Stopien skomplikowania spraw zainicjowanych wnioskami o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, ktére zawisty przed sadami powszechnymi miarodajnie oddaje iczba orzeczen
wydanych w tych sprawach przez Sad Najwyzszy. Wykladnia przepiséw przyjeta przez
naczelny organ wladzy sadowniczej budzi jednak istotne watpliwosci konstytucyjne. Po-
jawiajace si¢ kontrowersje sprawily, Ze w ostatnim czasie do Trybunatu Konstytucyjnego
skierowane zostaly trzy pytania prawne dotyczace tematyki stuzebnosci przesytu. Pyta-
nia te stanowig przyczynek do dyskusji nad zgodnoscia przyjetych rozwigzan z zasadami
konstytucyjnymi, w szczegélnosci z systemem ochrony praw i wolnosci.

W pracy tej autorzy rozwazaja kwestie konstytucyjnosci zagadnieri zwigzanych ze
sluzebnoscig przesytu. Najwicksze watpliwosci konstytucyjne wywoluja: konstrukcja
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, mozliwos¢ jej zasiadywania, a takze
zaliczanie biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu w za-
kres zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Niniejsza praca zawiera analize rozwoju prawo-
dawstwa zakoriczonego nowelizacja Kodeksu cywilnego wprowadzajaca instytucje stu-
zebnosci przesytu. Rozwazania dotyczg tez linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz
kwestii pytan prawnych kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego. Opis procesu pra-
wodawczego zostal uzupelniony o rys historyczny zwigzany z budows urzadzen prze-
sylowych w Polsce, a takze instrumentéw prawnych pozwalajacych na wywlaszczenie

wiascicieli nieruchomosci w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

1 Dz.U.2008 nr 116 poz. 731.
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Powyzsze rozwazania stanowig tlo analizy orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry rozpoznajac pytania prawne Sadu Okregowego we Wroctawiu? oraz Sagdu Rejonowe-
go w Grudziagdzu®, postanowil umorzy¢ postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Autorzy poprzez interpretacje pytan prawnych sadéw oraz stanowiska
Trybunatlu Konstytucyjnego odtwarzaja przestanki bedace podstawg rozstrzygniec oraz
rozwazajg mozliwo$¢ wydania orzeczenia zakresowego.

Poruszany w pracy problem prawny wydaje si¢ szczegdlnie aktualny w kontekscie
kolejnego pytania prawnego skierowanego przez Sad Rejonowy w Grudziadzu do Try-
bunatu Konstytucyjnego w kwietniu 2016 r. Pytanie prawne dotyczy zasady nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorcg przesylowego lub Skarb Paristwa. Rozpatrywane wraz z weze$niej-
szym pytaniem zadanym przez ten sam sad rozpoznawane jest pod wspdlng sygnaturg
P 10/16, natomiast na dzieni zakoniczenia prac nad artykulem data rozprawy w przed-
miotowej sprawie nie zostala jeszcze wyznaczona.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sady kierujace pytania prawne rozwazajg nie-
zgodno§¢ rozumienia przepiséw wskazanych w pytaniach nie tylko z Konstytucja RP,
ale takze miedzynarodowym prawem obowigzujacym Polske w kontekscie przyjetych
standardéw ochrony praw cztowieka. Zagadnienie to, niezwykle istotne, z uwagi na zlo-
zono$¢ problemu i oddzielng problematyke nie miesci si¢ jednak w ramach niniejszej
pracy, stad rozwazania na jego temat nie zostaly do niej wlaczone, a ono samo jest jedy-

nie sygnalizowane.

Stuzebnos¢ przesylu w polskim systemie prawnym

W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona geneza oraz najwazniejsze orzeczenia
zwigzane z tematem artykulu. W analizowanych w niniejszej pracy zapytaniach praw-
nych sady oczekiwaty od Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzi na temat zgodnosci
z Konstytucja przyjetej przez Sad Najwyzszy interpretacji przepiséw dotyczacych stu-
zebnosci przesytu oraz zasiedzenia stuzebnosci. Nalezy wiec przede wszystkim przedsta-
wi¢ geneze instytucji stuzebnosci przesylu w polskim prawie cywilnym.

Instytucja ta jest bezposrednio zwigzana z faktem pobudowania urzadzen przesy-
towych. Gléwne trasy instalacji tego typu, m.in. linie elektroenergetyczne, powstaly
w trakcie prac zwigzanych z akcjami odbudowy miast oraz wsi po II wojnie $wiatowe;.
Wigkszoé¢ linii doprowadzajacych energie elektryczng czy gaz i wodg na tereny wiejskie

powstawala w okresie ,wielkiej elektryfikacji” — w latach 60. i pézniej*. Niestety w wa-

2 Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13.
3 Postanowienie TK z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt P 47/13.

4 Ibidem; takze postanowienia SR w Grudziadzu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns
638/13,s. 6.
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runkach realnego socjalizmu, planujac usytuowanie sieci przesytowych, nie zadawano
sobie trudu, by dostosowaé ich tras¢ do potrzeb wlascicieli gruntéw, przez ktére miaty
przebiegaé. Taki stan rzeczy, pomimo szkéd wyrzadzonych obywatelom, nie spotkat si¢
z protestami — dwezesne procedury chronily wlasno$é w stopniu o wiele nizszym niz ma
to miejsce obecnie, nizsze byly takze ceny nieruchomodci, a spoleczenistwo dostrzegato
potrzebe dostarczenia energii czy biezacej wody i gazu do zamieszkanych terenéw, ktére
byly ich pozbawione®. Stad w niektérych przypadkach instalacje budowano w sposéb
ucigzliwy dla wlascicieli, znacznie ograniczajac mozliwos¢ korzystania z nieruchomo-
$ci. Na grunty prywatne wkraczano oraz sytuowano urzadzenia przesylowe bez tytutu
prawnego oraz zgody wiascicieli. P. Lewandowski szacuje liczbe instalacji przesytowych
posadowionych bezprawnie na ok. 40%°. Nalezy wskazaé, ze istnialy $rodki prawne,
gléwnie o charakterze administracyjnym, umozliwiajace legalne zajmowanie nierucho-
mosci na potrzeby posadowienia urzadzeri przesytowych. W przypadkach posadawiania
najbardziej ucigzliwych instalacji mozna bylo wydawac¢ decyzje o wywlaszczeniu lub wy-
wlaszczeniu cze$ciowym na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r.” (dalej u.z.t.w.n.).

W zwigzku z uksztaltowaniem si¢ po 1990 r. systemu gwarancji praw obywatelskich,
w tym praw majatkowych, wlasciciele nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaly
urzadzenia przesylowe zaczeli wystepowac z roszczeniami wynikajgcymi z faktu ograni-
czania ich prawa wlasnosci.

Zglaszane roszczenia wynikaly z braku odpowiedniej rekompensaty dla wlascicieli
nieruchomosci w przypadku ich budowy bez waznej decyzji wydanej na podstawie art.
35 u.z.t.w.n. W przypadku gdy usytuowanie urzadzen odbywalo si¢ na podstawie wska-
zanej decyzji, zgodnie z art. 36 u.z.t.w.n. wywlaszczany wlasciciel mial prawo zwrécic sie
z zgdaniem wyplacenia odszkodowania. Jezeli prezydium powiatowej rady narodowe;
uznalo takie odszkodowanie za zasadne, jego wartos¢ liczyl panstwowy biegly, z czym
zwigzane byly liczne naduzycia oraz zanizanie naleznego odszkodowania®.

Jednak, jak nadmieniono wyzej, posadawiajac urzadzenia przesylowe, czgsto nie ko-
rzystano z dostgpnych srodkéw prawnych. Konsekwencjg takiego postgpowania bylo
to, ze przedsicbiorstwa przesylowe jako profesjonalne podmioty obrotu cywilnopraw-
nego dzialaly na wlasne ryzyko i szkod¢’. Niewystapienie o przedmiotowe decyzje czy
tez niesprostanie obowigzkowi przechowywania ich w archiwum moze takze §wiadczy¢

o niedolozeniu nalezytej starannosci.

5 Ihidem, s. 114-116.

6 P. Lewandowski, S7uzebnosc przesylu w prawie polskim, Warszawa 2014, s. 50.

7 Dz.U.1958 nr 17 poz. 70.

8 T. Radziwilski, Wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci obcigzonej po zasiedzeniu stuzebno-
sci przesylu, ,Rejent” 2011, nr 10, s. 132.

9 J. Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,Rejent” 2012, nr 1, 5. 119.
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Wihasciciele nieruchomosci, na ktérych posadowione zostaly urzadzenia przesylowe,
wysuwali réznego rodzaju zadania. Droga powdédztwa negatoryjnego usilowano do-
prowadzi¢ do usunigcia instalacji z nieruchomosci, wystepowano takze z powédztwem
o zaplat¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu. Z problemami borykali
sie takze przedsigbiorca, ktérym wlasciciele zakazywali wstepu na nieruchomosé. Stad
w celu przeprowadzenia niezb¢dnych prac konserwacyjnych lub modernizacyjnych za-
biegali oni o uzyskanie stosownego tytulu prawnego. W celu prawnego uregulowania
sytuacji faktycznego wspélkorzystania z gruntu siggano po umowy obligacyjne oraz in-
stytucje sluzebnosci gruntowe;.

Przy ustanawianiu sluzebnosci gruntowej na potrzeby eksploataciji sieci przesytowych
pojawil si¢ zasadniczy problem. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. ,,stuzebnos¢ gruntowa moze
mie¢ jedynie na celu zwickszenie uzytecznoéci nieruchomosci wladnacej lub jej ozna-
czonej czesci”. W opinii wielu w mysl przytoczonego przepisu nie sposéb bylo usta-
nowi¢ stuzebnosci gruntowej na potrzeby przedsiebiorcéw przesytowych. Ustanawiajac
bowiem stuzebno$¢ na rzecz przedsigbiorcy przesylowego, dokonuje sie zwigkszenia
uzytecznosci, ale calego przedsigbiorstwa, natomiast nie jest mozliwe wykazanie zwiek-
szenia uzytecznosci konkretnej nieruchomosci gruntowej. Aby sie¢ przesytlowa byta uzy-
teczna — spelniata swoje zadanie, musiata faktycznie by¢ nosnikiem danego przedmiotu
przesylu — energii elektrycznej, wody, gazu. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy sie¢ ma
dostateczng dtugo$é, czego w Polsce nie mozna osiggnaé bez wkraczania na nierucho-
mo$¢ stanowigca wlasno$¢ prywatna. Zalezno$¢ ta pozostaje jednak bez zwigzku z war-
toscig samej nieruchomosci, ktéra mozna byloby okresli¢ jako wladnacg. Wszak to, czy
dane urzadzenia sa czynne, nie ma wplywu na uzyteczno$¢ (rozumiang jako wartos¢)
nieruchomosci wladnacej — w tym przypadku nieruchomosé, na ktérej znajduja si¢ in-
stalacje inicjujace przesyl w ramach sieci.

Interpretacja przytoczonego przepisu okazala si¢ na tyle waznym zagadnieniem praw-
nym, ze zostala dookreslona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.*°
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ustanowienie takiej stuzebnosci zwigkszy uzytecznosé
calego przedsigbiorstwa. Jako ze przedsi¢biorstwo przesylowe stanowi zorganizowany
zespdl skladnikéw, zwigkszenie uzytecznodci calego przedsiebiorstwa bedzie réwno-
znaczne ze zwigkszeniem uzyteczno$ci poszczegélnych jego skladnikéw, a co za tym
idzie — takze nieruchomosci wskazanej jako wiadnaca.

Orzeczenie to bylo szeroko komentowane przez doktryne™. Pojawily sie opinie przy-

chylne orzeczeniu — gtéwnie z uwagi na pragmatyczng warto$¢ wnioskéw z niego wyni-

10 Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02.

11 E. Gniewek, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2003 ., III CZP 79/02, ,Rejent” 2003, nr 5,
s.149; G. Bieniek, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, ,Rejent” 2003,
nr 3,'s. 122; M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do uchwaty SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
89/08, ,Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”.
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kajacych. Jednak niektorzy przedstawiciele doktryny krytycznie odniesli si¢ do orzecze-
nia. Wskazali, ze argumentacja odchodzi od dotychczasowego rozumienia stuzebnosci
gruntowej. Zarzut stanowilo takze pominiecie wnioskéw wynikajacych z literalnej wy-
ktadni przepisu zawartego w art. 285 § 2 k.c.

Wskazane orzeczenie stanowito asumpt dla Sadu Najwyzszego do rozwazari zawar-
tych w postanowieniu wydanym 8 wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 112/06.
Powolujac si¢ na analizowane orzeczenie, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze istniata mozli-
wos¢ zasiadywania stuzebnosci gruntowej ustanowionej na rzecz przedsigbiorcy prze-
sylowego — powielajac argumentacje dotyczaca samej kwestii zwigkszenia uzytecznosci
nieruchomosci wtadnacej. Powyzsze orzeczenia zostaly przytoczone, gdyz to tresé orze-
czeni Sadu Najwyzszego zostata wskazana w analizowanych w niniejszej pracy pytaniach
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego jako prawdopodobnie niezgodne z Konstytu-
cja rozumienie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Instytucje stuzebnosci przesytu wprowadzono do polskiego systemu prawnego usta-
wa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw'>. Nowelizacja ta wywolala ozywiona dyskusje w doktrynie. Podstawowg kwestig,
ktéra wymagala rozstrzygniecia, okazata si¢ kwalifikacja wprowadzonych przepiséw.
G. Bieniek uznal, ze stuzebnos¢ przesytu nalezy uzna¢ za rodzaj sluzebnosci gruntowe;.
Odmienne stanowisko zajal B. Rakoczy, wedlug ktérego stuzebno$é przesylu to odrebna
instytucja — trzeci rodzaj stuzebnosci. Biorac pod uwage wszystkie wyrazone w przed-
miotowej sprawie poglady, nalezy uznaé, ze stuzebnos¢ przesylu jest odrebng instytucja
prawng — najmlodszg ze stuzebnosci, ktérych katalog znajduje si¢ w Kodeksie cywil-
nym®. Za przewazajacym w doktrynie stanowiskiem przemawia przede wszystkim od-
rebna konstrukeja prawna instytucji'* oraz przepis zawarty w art. 305*k.c., ktory stanowi,
ze przepisy dotyczace stuzebnosci gruntowych stosuje sie odpowiednio do stuzebnosci
przesylu, wskazujac, ze rozpatrywane s3 dwie oddzielne instytucje.

Istotnym mankamentem nowelizacji byl brak przepiséw intertemporalnych. Wpro-
wadzona do Kodeksu cywilnego instytucja reguluje przede wszystkim stany faktyczne
trwajace wiele lat, majace poczatek w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j. Brak ta-
kiej regulacji skutkowal tym, ze sprawy dotyczace stuzebnosci przesytu znajdowaty roz-
strzygniecie dopiero przed Sadem Najwyzszym, ktéry bardzo szeroko i niejednokrot-
nie kontrowersyjnie” wskazywal, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ przepisy o stuzebnosci
przesylu. Najbardziej znaczace w kontekscie rozpatrywanego problemu orzeczenie za-
warte zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., wydanej w sprawie

12 Dz.U. 2008 nr 116 poz. 731.

13 A. Korusiewicz, Zasiedzenie stuzebnosci — aspekty przedmiotowe, ,Rejent” 2012, nr 11, 5. 51.

14 ]J. Pokrzywniak, Kluczowe dylematy zwigzane z regulacjg stuzebnosci przesytu, ,Rejent” 2010, nr 4,
s. 89.

15 Szerzej: ]. Wszolek, op. cit.
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o sygn. akt IIT CZP 89/08. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim: ,Przed ustawowym uregu-
lowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsie-
biorstwa”. Powyzsze stwierdzenie jest de facto wykreowaniem instytucji nieznanej dotad
prawu cywilnemu — stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Ponadto Sad
Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ zasiadywania tego prawa. Przedmiotowe tezy wywolaly
liczne spory w doktrynie oraz zawazyly na tresci orzeczen wielu sadéw powszechnych.
Woszystkie przywolane orzeczenia wskazywane byly takze w pytaniach prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego analizowanych w niniejszej pracy.

Zakonczone postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Sad Okregowy we Wroctawiu oraz Sad Rejonowy w Grudziagdzu we wskazanych po-
wyzej pytaniach prawnych® przedstawily watpliwosci powstale w zakresie przyjetej
interpretacji przepiséw umozliwiajacych zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesylu. Pierwsze z pytan, skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego® po-
stanowieniem z 6 marca 2013 r., a skorygowane postanowieniem z 26 kwietnia 2013 r.,
dotyczylo zgodnosci art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. w zakresie,
w jakim stanowig podstawe prawng nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego z nast¢pujacymi przepisa-
mi Konstytucji RP — art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. | oraz art. 2'8. Sagd Okregowy we Wroctawiu zawarl takze w pytaniu rozwa-
zania na temat zgodnosci wskazanych przepiséw Kodeksu cywilnego z obowiazujacym
Rzeczpospolita Polske prawem migdzynarodowym — art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®.

W pytaniu SO we Wroctawiu przedstawit stan faktyczny sprawy zawislej przed Sa-
dem Rejonowym w Trzebnicy. W przedmiotowym postgpowaniu sad pierwszej instancji
oddalil wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsicbiorcy przesylowego z uwagi na fakt, ze uczestnik postepowania przedstawit
w toku sprawy zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.
Od powyzszego postanowienia wnioskodawca ztozyt apelacje do sadu drugiej instancii,
ktéry wnidst pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza podstawy prawne;
rzeczonego zarzutu zasiedzenia wigzala si¢ z licznymi watpliwosciami sadu okregowe-

16 Postanowienia SR w Grudzigdzu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 638/13, oraz
z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 1843/15; postanowienie SO we Wroctawiu z dnia
26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT Ca 1372/12.

17 Sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt P 28/13.

18 Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT Ca 1372/12.

19 Dz.U.1993 nr 61 poz. 284.
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go. Wyktadnia zaproponowana przez przedsigbiorce przesylowego byla ugruntowana
w jednolitej, zdaniem sadu kierujacego pytanie prawne, linii orzeczniczej Sadu Najwyz-
szego. Stad przepisy w rozumieniu wskazanym przez przedsiebiorce przesylowego staty
si¢ tredcig pytania prawnego.

Sad kierujacy pytanie prawne przedstawil proces stanowienia prawa oraz rozwoju
judykatury w zakresie stuzebnosci przesytu. W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze
ustawa wprowadzajaca stuzebnos¢ przesytu do Kodeksu cywilnego nie zawierata przepi-
séw intertemporalnych, w zwigzku z czym instytucja stuzebnosci przesylu, zgodnie z za-
sada lex retro non agit, mogla by¢ stosowana jedynie od dnia wejscia ustawy w zycie, tj. od
3 sierpnia 2008 r. Nastepnie ttumaczac pojawienie si¢ terminu ,sluzebnosci gruntowe;j
o tresci stuzebnosci przesylu”, sad wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w kt6-
rym wyinterpretowano wskazang instytucje?. Sad Okregowy, reasumujac rozwazania na

temat orzecznictwa, stwierdzit, ze:

[...] przyjeta przez judykature wykiadnia funkcjonalna przepiséw art. 292 k.c. w zw.
zart.72 § k.c.iart. 285 § 11 2 k.c. dopuszczajgca nabycie w drodze zasiedzenia przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyltu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego w znacznym zakresie modyfikuje
tre$¢ klasycznej sluzebnosci gruntowej, ktéra de iure musi pozosta¢. Podkreslenia
wymaga, ze wykltadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotwdrczego tj. nie
powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, stad powinna si¢ ona

miesci¢ w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego®.
Co warte zauwazenia, podkresli tez:

[...] ostatecznie nalezy uznaé, ze wyzej opisany sposéb wyktadni przepiséw pra-
wa okreslonych w pytaniu prawnym moze pozostawaé (pozostaje) w sprzecznosci
z przepisami konstytucji RP oraz przepisem art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktére dotycza ochrony prawa

wlasnosci®.

Nastepnie sad przedstawia rozwazania, ktérych konkluzjg jest stwierdzenie, ze w roz-

patrywanym przypadku prawo wlasnosci obywateli zostalo ograniczone w sposéb nie-

20 Wskazano nastepujace orzeczenia: uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III
CZP 89/08; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 389/08; postanowienie SN
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V. CSK 502/10; postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 1.,
sygn. akt I CSK 157/11.

21 Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II Ca 1372/12, s. 6-7.

22 Ibidem.
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przejrzysty, niejawny, a takze sprzeczny z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej — inaczej
niz gdyby bylo efektem prawidlowo przeprowadzonego procesu legislacyjnego oraz
w zamian za stosowny ekwiwalent rekompensujacy ograniczenie prawa zagwaran-
towanego konstytucyjnie. Nalezy takze odnotowac istotng opinie sadu, ktéry okreslit
ochrone wiasciciela przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego regulacji o stuzeb-
noéci przesyltu jako ,iluzoryczna”. W kontekscie postawionej tezy rozumienie przepiséw
stanowigcych tre$¢ pytania prawnego sad okreslil jako naruszajace zaufanie obywatela
do parnistwa. Z takim zdaniem nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz w przypadku wspétkorzystania
z nieruchomosci przez przedsigbiorce przesylowego przed wprowadzeniem do systemu
prawa polskiego stuzebnosci przesylu mozna méwi¢ o swoistej putapce prawnej. Oby-
watel nie mégt wiedzie¢ ani przewidzie¢, nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci,
ze biegnie przeciwko niemu termin zasiedzenia, oraz nie dysponowat §rodkami prawny-
mi, aby przedmiotowy bieg przerwac.

Trybunat Konstytucyjny odniést si¢ do zadanego pytania prawnego w postanowieniu
z dnia 17 lipca 2014 r.” Podjal on ostatecznie decyzje o umorzeniu postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, jednak tezy zawarte w uzasadnieniu po-
stanowienia z uwagi na ich kluczowe znaczenie dla rozpatrywanego problemu zastuguja
na przytoczenie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zarowno Marszalek Sejmu, jak i Prokura-
tor Generalny wniesli o umorzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na
niedopuszczalno$é wydania wyroku. Jako uzasadnienie wnioskéw wskazali, ze pytanie
prawne nie spelnia przestanek przedmiotowej i funkcjonalnej — gdyz pytanie to zarzut
dotyczacy blednej wykladni prawa oraz ukryty wniosek o dokonanie przez Trybunal
Konstytucyjny wiazacej interpretacji kwestionowanych przepiséw.

Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do zdania Prokuratora Generalnego oraz Mar-

szatka Sejmu, w uzasadnieniu powzietej decyzji stwierdzajac:

Sad pytajacy nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepiséw,
kwestionuje bowiem w sposéb jednoznaczny wylacznie ich interpretacje sadows,

opisang zakresowo w petitum pytania prawnego®.

Jednak gtéwnym powodem stwierdzenia, ze wydanie wyroku w przedmiotowej spra-
wie jest niedopuszczalne, byto stwierdzenie przez Trybunal braku jednolitej wyktadni
Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzono w uzasadnieniu, Trybunal Konstytucyjny nie petni
funkcji superinstancji, ktéra weryfikuje ostateczne orzeczenia sadowe oraz administracji

publicznej®. Nalezy jednak odnotowad wazng tezg¢ zawarta w orzeczeniu:

23 Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13.
24 Ibidem,s. 6.
25 Ibidem.
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[...] w orzecznictwie TK dopuszcza si¢, przy obwarowaniu licznymi warunkami,
mozliwos¢ oceny konstytucyjnosei tresci normatywnych nadanych przepisowi pra-
wa przez praktyke jego stosowania. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze ,jezeli
okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposéb oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznad, ze przepis
ten —w praktyce swego stosowania — nabral takg wlasnie tres¢, jaka odnalazly w nim

najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju”.

Trybunat Konstytucyjny przyznal tez, ze sluzebnos$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci
przesylu oraz mozliwo$¢ jej zasiedzenia zostaly wykreowane przez Sad Najwyzszy. Do-
patrzono si¢ jednak, ze dotychczas jednolita wyktadnia zostala przerwana przez uchwate
7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.¥, w wyniku czego , Trybunal
Konstytucyjny [...] uznal, ze nie ma bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa,
ktéra nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak, jakby uczynil to sam
ustawodawca’®. Powyzszy argument, ktéry zawazyl na decyzji w przedmiotowej spra-
wie wydaje si¢ jednak kontrowersyjny. Teza wskazanej przez Trybunal uchwaty brzmia-
ta: ,Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 11 2 uz.t.w.n. stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci prze-
sylu”. W kontekscie przedstawionych w niniejszej pracy rozwazan dotyczacych wykony-
wania decyzji wywlaszczeniowej nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z teza Sadu Najwyzszego.

Podobna do wspominanego pytania prawnego tres¢ mialy pytania skierowane przez
Sad Rejonowy w Grudziadzu. Pierwsze z nich, zawarte w postanowieniu z 9 pazdzier-
nika 2013 r.%, jest utrzymane w podobnym tonie oraz nawigzuje do pytania Sagdu Okre-
gowego we Wroclawiu. Zawiera réwniez szczegélows krytyke linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Wazne twierdzenie Sad Rejonowy przedstawil natomiast, oceniajac reper-

kusje przytoczonego orzecznictwa:

Na kanwie takiego orzecznictwa zaklady energetyczne lawinowo wnosza o stwier-
dzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, zwigzanych z liniami energetycznymi budowanymi po II wojnie $wia-

towej, w poprzednim systemie ustrojowym, w ramach obrony przed roszczeniami

26 Ibidem, s. 6 wraz ze wskazanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

27 Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 1., sygn. akt IIT CZP 87/13.

28 Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13, s. 8.

29 Postanowienie SR w Grudziadzu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 638/13.
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whascicieli nieruchomosci, domagajacymi si¢ wynagrodzeri za korzystanie z tych

nieruchomosci®.

Cytowany fragment wskazuje, jak wazka spolecznie sprawg s3 roszczenia wlascicie-
li gruntéw w kontekscie faktu wspétkorzystania z ich gruntéw przez przedsigbiorcéw
przesylowych. Konkluzjg rzeczonego pytania prawnego jest natomiast stwierdzenie, ze
tak uksztaltowana linia orzecznicza nie moze by¢ akceptowana w $wietle konstytucyjne;
ochrony prawa wlasnosci. Trybunal Konstytucyjny po rozpoznaniu pytania prawnego
postanowil ponownie umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku. Uzasadniajac te decyzje, dobitnie wskazal:

Trybunat Konstytucyjny, zestawiajac uzasadnienie pytania prawnego z analizg
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze pytanie prawne w istocie jest skie-
rowane przeciwko procesowi wykladni, a nadto wyktadnia, co do ktérej sad powzial
watpliwosci, dotyczy szeregu zagadnieni szczegélowych, nasuwajacych si¢ na tle réz-

nych stanéw faktycznych®.

Ponownie wskazal tez na niespelnienie przez pytanie prawne przestanek przedmio-

towej i funkcjonalnej*.

Sprawa zawisla przed Trybunalem —
pytanie prawne P 10/16

Najnowsze pytanie prawne Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 1 kwietnia 2016 r.*
uwzglednito postanowienie zapadle w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym SO we
Wroctawiu — w tresci pytania wskazano, ze dotyczy ono przepiséw art. 292 k.c. ,stosowa-
ny w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c., rozumiany w ten sposéb, ze umozliwial nabycie przed
wejéciem w zycie art. 305 1-305 4 k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej od-
powiadajacej trescig stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb
Paristwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.”*
W ten sposob sad kierujacy pytanie chcial uniknaé decyzji o umorzeniu postepowania,
podjetej analogicznie jak w obu omawianych wyzej sprawach. W uzasadnieniu decyzji

o skierowaniu pytania do Trybunatu Konstytucyjnego dokladnie przedstawiony zostal

30 Ihidem,s.5—6.

31 Postanowienie TK z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 47/13.

32 Ibidem.

33 Postanowienie SR w Grudzigdzu z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 1843/15.
34 Ibidem.
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rozwdj orzecznictwa ze wskazaniem na prawotwérezy charakter wyktadni oraz jednolite
przyjmowanie przez sady powszechne interpretacji, ktéra postuzyt si¢ Sad Najwyzszy.
Odniést si¢ on takze do faktu umorzenia postepowania w dwéch poprzednich spra-
wach, w ktérych pytania prawne dotyczyly przepiséw regulujacych stuzebnos¢ przesytu.
Argumentacja zamieszczona w wydanym postanowieniu w sposéb kompleksowy pod-
sumowala spor dotyczacy sluzebnosci gruntowej o tresci przesytu — sad pytajacy po kolei
podaje w watpliwos¢ proces wykltadni Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ ztamania przez
niego zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, niezgodnos¢ takiego ro-
zumienia poszczegélnych przepiséw z poszczegélnymi zasadami oraz przepisami Kon-
stytucji RP oraz przedstawia wplyw, jaki na orzeczenie w sprawie, ktéra stala si¢ kanwg
pytania prawnego, bedzie miato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat nie
wydal jeszcze orzeczenia w rzeczonej sprawie — zostala zarejestrowana ona pod sygna-
turg P 10/16.

Rozwazajac mozliwe postgpowanie Trybunalu we wskazanej sprawie, w pierwszej
kolejnosci mozna postawi¢ pytanie, czy jej rozpatrzenie merytoryczne jest dopuszczal-
ne. Do§¢ prawdopodobne jest odrzucenie przez Trybunal pytania prawnego jako nie-
dopuszczalnego, podobnie jak w poprzednich sprawach, z powodu stwierdzenia braku
przestanki przedmiotowe;j. Jest to jednak stanowisko, z ktérym mozna polemizowac.
Wiatpliwosci budzi uznanie przez Trybunal w wyrokach braku jednolitej wyktadni.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., wskazana w sprawie P 28/13, rozréznia
wspotkorzystanie z nieruchomosci, na ktérej posadowione zostaly urzadzenia przesy-
towe przez przedsiebiorce przesylowego, wynikajace z decyzji administracyjnej z do-
mniemanym posiadaniem stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu (z uwagi
na brak animus po stronie przedsiebiorcy — nie mégt wszak wyrazaé checi zachowania
dla siebie prawa, ktére nie obowigzywato). Teza ta nie przeczy dotychczasowej wyktadni
Sadu Najwyzszego, gdyz pytanie skierowane przez Sad Okregowy we Wroctawiu doty-
czylo rozumienia przepiséw prawa cywilnego w zakresie mozliwosci zasiadywania stu-
zebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. W tym kontekscie rozréznienie posia-
dania wynikajacego z tytulu prawnego w postaci decyzji administracyjnej z posiadaniem
prowadzacym do zasiedzenia nie stanowi przyktadu wyktadni, ktéra przerywa jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Ponadto wydaje si¢, ze we wskazanym przypadku Trybunal mégtby wyda¢ wyrok
zakresowy. W tej sytuacji nie orzekalby wobec normy prawnej wytworzonej w wyniku
wykladni, lecz o przepisach, na podstawie ktérych Sad Najwyzszy dopuscil funkcjono-
wanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu oraz zasiadywanie stuzebnosci
przesylu przed jej ustanowieniem.

W orzeczeniu zakresowym Trybunal Konstytucyjny stwierdza zgodno$é przepisu

z konstytucja, gdy wobec wielu mozliwych drég interpretacii tylko jedna moze zostaé
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uznana za zgodng z konstytucja®. Niedawnym przyktadem orzeczenia byt wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) w sprawie wniosku o zbadanie zgodnosci z konsty-
tucja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwcea 2015 r., w ktérym Trybu-
nal uznal, ze art. 21 ust. 1 badanej ustawy, rozumiany w sposéb inny niz przewidujacy
obowigzek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznego odebrania §lubowania
od s¢dziego Trybunalu wybranego przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 konsty-
tucji. Istotne dla orzeczen tego typu jest rozréznienie oceny przepisu od oceny normy.
Orzeczenie zakresowe podejmowane jest w przypadku, gdy istnieja drogi wyktadni pro-
wadzace do wyinterpretowania z przepisu odmiennych norm, ktére stosowane s przez
organy panstwa. W orzeczeniu zakresowym Trybunal stwierdza niezgodnos¢ z konsty-
tucja przepisu w kazdym innym rozumieniu niz wskazane przez Trybunal.

W odniesieniu do stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu Trybunat
moglby oceniaé konstytucyjnosé przepiséw rozumianych w ten sposéb, ze dopuszczaja
mozliwo$¢ wyinterpretowania z nich tego rodzaju konstrukcji. W odniesieniu do stuzeb-
nosci przesytu Trybunal powinien oceni¢ konstytucyjnosé normy dopuszczajacej zasia-
dywanie instytucji powstalej w wyniku pawotworczej wyktadni oraz charakteryzujacej
sie cechami instytucji wprowadzonej do polskiego systemu dopiero nowelizacja Kodeksu
cywilnego z 30 maja 2008 r.

Pierwszym zagadnieniem, ktérego konstytucyjno$é mozna podaé w watpliwosé, jest
wyinterpretowanie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyltu, zaréwno w za-
kresie procedury jej ustanowienia, jak i samej konstrukcji. Elementem tego problemu
sa zarébwno sama konstrukeja, jako ograniczenie prawa wlasnosci, jak i sposéb jej usta-
nowienia. Konstrukcja stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu budzi istot-
ne watpliwosci zwigzane z niespelnieniem definicji stuzebnodci gruntowej z przepisu
art. 285 § 2 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. wykreowal instytucje
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu®. Nastapito to juz po wprowadzeniu
do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu — Sad Najwyzszy, faczac cechy
dwoch typéw stuzebnosci znanych prawu polskiemu, stworzyl ,konstrukcje hybrydo-
wg". W efekcie tego nastapilo ustanowienie nowego ograniczonego prawa rzeczowego
w sposéb przetamujacy zasade numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych.

Jak wskazano wezesniej, Sad zastosowal wyktadni¢ prawotwércza, tworzaca nowe
ograniczone prawo rzeczowe, mimo obowigzujacej w odniesieniu do nich zasady 7u-
merus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Dziatanie takie w ramach zamknigtego
katalogu Zrédet prawa nie jest dopuszczalne. Polski system, nalezacy do rodziny syste-
méw prawa kontynentalnego, nie dopuszcza ustanawiania norm w drodze prawotwor-

czych orzeczen organéw sadowych. Musi to budzi¢ sprzeciw szczegélnie wtedy, gdy

35 Wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99.
36 Uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08.
37 B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesyfu, Warszawa 2014, s. 32-33.
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ustanowiona norma stanowi ograniczenie jednego z konstytucyjnych chronionych praw
i wolnosci, co jest drugim aspektem tego problemu.

Zgodnie z art. 64 ust. 3: ,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tyl-
ko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Nalezy jednak podkresli¢,
ze nie jest to lex specialis wzgledem warunkéw ograniczen praw i wolnosci wskazanych
w art. 31 ust. 3%. W zwiazku z tym wprowadzenie dodatkowych przestanek ograniczen
wlasnosci w art. 64 nie wylacza koniecznosdci stosowania normy zawartej w przepisie
art. 31 ust. 3*. Wskazanie warunku wprowadzania ograniczen wylacznie w ustawie pod-
kresla wylacznos¢ ustawy w zakresie ograniczen wlasnosci i sprawia, ze nalezy ,do tej
zasady podchodzi¢ bardziej restrykeyjnie niz w przypadku pozostatych praw i wolnosci,
gdzie dopuszczalne jest doprecyzowywanie ograniczen w rozporzadzeniu. W przypad-
ku ochrony wlasnosci mozliwos¢ i tak waskiej delegacji do doprecyzowania ograniczen
w rozporzadzeniu jest ograniczona”. W art. 64 ust. 3 nie wskazano wartosci, ze wzgledu
na ktére mozliwe jest ograniczanie wlasnosci. W zwigzku z tym mozliwe jest to tylko
ze wzgledu na wartoéci wskazane w art. 31 ust. 3. Ograniczajac wlasnos¢, prawodawca
musi uwzgledni¢ zaréwno wymogi zawarte w art. 64 ust. 3, jak i w art. 31 ust. 3. Ochrona
wlasnosci wskazana jest nie tylko jako jeden z elementéw systemu ochrony praw i wol-
noéci, ale takze jako zasada ustrojowa w art. 21. Do elementéw konstytucyjnego pojecia
prawa wlasnosci naleza: mozliwo$¢ korzystania, pobierania pozytkéw™, a takze zbycia
przedmiotu wiasnosci*. Dopuszczalne ograniczenia nie moga mieé charakteru ukrytego
wywlaszczenia®.

Posadowienie urzadzen przesylowych powoduje umniejszenie wartosci nieruchomo-
$ci, co obniza jej przydatnos¢ w kontekscie mozliwosci zbycia. Zostaje wlasciwie wyla-
czona mozliwos¢ korzystania z wlasnosci na przestrzeni zajmowanej bezposrednio przez
urzadzenia, a na przestrzeni tzw. pasa stuzebnosci, skladajacego si¢ z pasa technologicz-
nego i strefy ochronnej, mozliwo$¢ ta zostaje w sposéb istotny ograniczona: nie mozna
tam posadowi¢ jakichkolwiek zabudowan ani przeprowadza¢ nasadzen wigkszych krze-
wéw i drzew. W przypadku gazociagéw i rurociagéw wiaze si¢ to z zakazem utwardza-
nia powierzchni, a zatem uniemozliwia budowe parkingu czy chodnika. W zaleznosci
od miejsca posadowienia urzadzen ($rodek, granica dziatki, na skos) wiasciciel spotyka

utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosdci Zgodnie Z jej przeznaczeniem — czy jest

38 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.akt P 2/98; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn.
akt SK 9/98.

39 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 ., sygn. akt P 2/98.

40 Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98; wyrok TK 7z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn.
akt P 11/98; SK 9/98.

41 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r.,
sygn. akt K8/08.

42 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 ., sygn. akt K 20/07.
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to dziatka zaklasyfikowana jako rolna, budowalna, czy inwestycyjna. Z posadowieniem
urzadzen przesylowych wiaze si¢ takze koniecznos¢ znoszenia wkraczania na teren nie-
ruchomosci pracownikéw przedsiebiorcy dokonujacych modernizacji, konserwacji, na-
prawy awarii, réwniez wjazdu ciezkiego sprzetu. Ponadto urzadzenia moga wywolywaé
negatywne skutki w rodzaju tworzenia pél magnetycznych, wywierajacych wplyw na
zdrowie ludzi i zwierzat, oraz funkcjonowania réznorodnych urzadzen. Reasumujac,
wystepowanie na dzialce stuzebnosci przesytu prowadzi do ograniczenia mozliwosci ko-
rzystania z wlasnosci. Posadowienie urzadzen przesylowych powoduje takze obnizenie
warto$ci rynkowej dzialek. W tej sytuacji dopuszczenie przez Sad Najwyzszy zasiedze-
nia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyltu trzeba rozpatrywaé w kontekscie
ograniczenia prawa wlasnosci.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy ograniczenia wprowadzone de facto przez Sad Najwyz-
szy sa dopuszczalne. Stanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
budzi watpliwosci juz na etapie analizy przestanki formalnej — ustawowego wymogu
ograniczen. Watpliwe jest, by norma powstata w wyniku wyktadni prawotworcezej Sadu
Najwyzszego ten wymdg spelniata. Ograniczenia musza wynikaé z wyraznie sformu-
towanych przepiséw ustawowych i zakazane jest opieranie ich na domniemaniu®. Nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku stuzebnosci przesyltu istnieje dobro publiczne uza-
sadniajgce takie ograniczenie. Dalej nalezy postawi¢ pytanie o spelnienie testu propor-
cjonalnosci, a zatem: 1) kwestie efektywnosci ograniczen — czy faktycznie regulacja pro-
wadzi do zamierzonych skutkéw, 2) czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
3) czy jej efekty sa proporcjonalne do nalozonych cigzaréw*. Posadowienie urzadzen
przesylowych z pewnoscig spetnia wymdég 1) i 2) — posadowienie urzadzen przesyto-
wych faktycznie pozwala na przekazywanie energii elektrycznej, wody czy gazu innym
gospodarstwom domowym, spelniajagc w ten sposéb cel spoleczny. Jest rozwigzaniem
niezb¢dnym, jedynym dla realizacji zamierzonego celu. Watpliwosci powstaja, gdy cho-
dzi o proporcjonalno$¢ naktadéw do obciazeni. Przepisy powinny by¢ tak skonstruowane,
by realizujac cel regulacji, ogranicza¢ prawa i wolnoséci w sposéb jak najmniej dotkliwy®.
Wprowadzenie konstrukeji stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu nie mia-
to charakteru ustawowego. Ponadto ograniczenie, w wielu sytuacjach niedopuszczajace
mozliwosci uzyskania odszkodowania za utracong wartos¢ wlasnosci, wydaje si¢ nad-
mierne. Ze wzgledu na dopuszczenie wstecznego obowigzywania konstrukcja ta moze
prowadzi¢ do ograniczenia wlasnosci przybierajacego znamiona wywlaszczenia, w zaden

sposéb nierekompensowanego, podczas gdy zasada jest odplatnosé stuzebnosci.

43 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., sygn. akt W 3/93.
44 Wyrok TK z dnia 12 stycznia kwietnia 2000 r., P 11/98.
45 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03.
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Drugim gléwnym problemem, do jakiego warto by odniést si¢ Trybunal Konstytucyj-
ny, sa zagadnienia zwigzane z zasiedzeniem sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu. Zasiedzenie jest mozliwe na prawach rzeczowych, wobec ktérych obowigzu-
je zasada kodeksowego numerus clasus. Powstaje zatem pytanie, czy mozna zasiadywaé
prawo, ktére ustawodawca skonstruuje dopiero w przysziosci. Sad Najwyzszy, tworzac
droga wykladni ,stuzebno$¢ gruntows o tresci stuzebnosci przesytu”, unikngt orzekania
wprost o zasiedzeniu stuzebnosci przesytu, co w sposéb jawny godzitoby w zasade za-
kazu retroaktywnosci norm prawnych. Zdaniem Trybunatu, do zdarzen ciaglych, ktére
rozpoczely sie w przesztosci i trwaja w momencie ustanowienia normy tylko w odnie-
sieniu do tej ich czesci®, ktéra ma miejsce juz po wprowadzeniu przepisu do syste-
mu prawnego, mozna stosowaé prawo nowe. Przekladajac to na analizowany przypa-
dek, przepisy dotyczace stuzebnosci przesylu — a wiec w konsekwencji takze mozliwosé
jej zasiedzenia, ktéra pojawia si¢ w momencie, gdy dane prawo zaczyna obowigzywaé
w systemie prawnym — powinny by¢ stosowane od chwili pojawienia si¢ stuzebnosci
przesylu w systemie prawnym. Zaréwno po stronie przedsigbiorcy, jak i wlasciciela wy-
stepowal brak swiadomosci zasiadywania stuzebnosci. Uzycie w tym przypadku zasady
ignoratia iuris nocet godzitoby w zasade zaufania do paristwa i stanowionego przez niego
prawa — trudno wymaga¢ od racjonalnego i dobrze poinformowanego podmiotu, co do
ktérego przyjmujemy, ze zna zamkniety system zrédel prawa w Polsce, by sledzit wy-
roki organéw sadowych, nawet Sadu Najwyzszego, w oczekiwaniu, ze moze pojawié sie
norma majgca istotny wplyw na jego sytuacje prawna. W szczegdlnosci zas ograniczenie
konstytucyjnego prawa w sposob, ktéry budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadg Jex
retro non agit nie wydaje sie wlasciwe. Szczegélnego znaczenia nabiera tu historyczny
kontekst ochrony wilasnosci. Podkreslenie znaczenia wlasnosci dla ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze wskazanie jej jako jednego z filaréw ustroju gospodarczego,
jest wyraznym odcigciem si¢ od czaséw, ,gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka
byly w naszej Ojczyznie famane”. Prawem, ktére w szczegélnosci byto w PRL famane,
bylo wlasnie prawo wlasnosci. Stad niezwykle stanowczo podkresla si¢ w konstytucji
RP 7z 1997 r. jego znaczenie i ochrong. Posadawianie urzadzen przesylowych w okresie
PRL-u nastgpowalo wielokrotnie z naruszeniem prawa. W tym kontekscie dokonana
przez Sad Najwyzszy de facto prawna konwalidacja nielegalnych posadowien urzadzen
przesytowych uderza w aksjologie systemu konstytucyjnego. Mozna tu dostrzec kolizje
z zasadami przyzwoitej legislacji. Trudno sobie wyobrazi¢, by zasady te, dotyczace sta-
nowienia wszystkich przepiséw, nie miaty znajdowac zastosowania w materii tak istot-
nej jak ograniczenia praw i wolnosci. Przyjeta konstrukeja budzi powazne watpliwosci

w kontekscie podejscia Trybunatu Konstytucyjnego do problemu retroaktywnosci norm.

46 Wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97.
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Zakonczenie

Trybunat jest kompetentny, aby zaja¢ si¢ przedmiotowsa sprawa, majac do zrealizowania
tego co najmniej dwie drogi. Po pierwsze, watpliwosci budzi teza o braku spéjnej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Orzeczenie majace by¢ podstaws tej tezy w istocie do-
tyczy innego aspektu problemu, ktérego konstytucyjnosci si¢ nie kwestionuje. Po drugie,
mozliwe jest wydanie wyroku zakresowego dotyczacego przepiséw Kodeksu cywilnego
be¢dacych podstawg wydawanych wyrokéw (a zatem art. 292 w zw. z art. 285 § 11 2 k.c.
w zakresie, w jakim umozliwia przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c., tj. przed dniem
3 sierpnia 2008 r., stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno-
$ci przesytu). Reasumujac, mozliwa jest rewizja stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze analizowana kwestia cechuje si¢ duza doniosto-
$cig spoleczng i aktualnoscig. Merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez Trybunat bedzie
mialo istotny wplyw na wiele spraw zawistych w polskich sadach. W przypadku stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci czy to mozliwosci wyinterpretowania przez Sad Najwyzszy
stuzebnosci gruntowej, czy mozliwosci zasiadywania stuzebnosci gruntowej przed jej
ustanowieniem, mozna spodziewac¢ si¢ licznych pozwéw wlascicieli gruntéw, na ktérych
nielegalnie posadowiono urzadzenia., z zadaniami odszkodowawczymi wobec przedsie-
biorcéw przesytowych.
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SUMMARY
Ground servitude of transmission as a constitutional problem

The aim of the study is to analyse the institution of civil law — transmission servitu-
de and its understanding by the Highest Court of the Republic of Poland, shown in
the jurisdiction of that Court. The authors study each judgment of the Highest Court,
which present the Court’s understanding of that institution. The rulings are subject to
constitutional control. The courts of law in Poland issued a couple of legal questions to
the Polish Constitutional Tribunal, in which the courts inquired if this understanding
of transmission servitude is compatible with the constitution. The authors describe the

consequences of the Tribunal’s in the context of the Constitution of Republic of Poland.
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