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KaTARZYNA PRELINSKA

Wykonywanie uprawnien przedsi¢biorcy
jako pokrzywdzonego w procesie karnym

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego opracowania sg zmiany dotyczace instytucji pokrzywdzonego
zawarte w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw i ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktére weszty w zycie 1 lipca
2015 r.! Ponadto w zwiazku uchwaleniem przez Parlament Europejski i Rade dyrekty-
wy nr 2012/29/EU z dnia 15 listopada 2012 r. regulujacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/
WsiSW podjeto dziatania w celu jej wdrozenia do polskiego systemu prawnego?. W wy-
niku prowadzonych prac dokonano wielu zmian w zakresie regulacji praw i obowigzkéw
pokrzywdzonego, w szczegdlnosci na nowo zdefiniowano krag podmiotéw mogacych
by¢ pokrzywdzonymi, stosujac kryterium zdolnosci prawnej’. Czesé regulacji zostala
przyjeta ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka*. Natomiast ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw’, ktéra weszta w zycie 13 lutego 2016 r., wprowadzo-
no nowe istotne uprawnienie pokrzywdzonego o charakterze gwarancyjnym, zgodnie
z ktérym na wniosek pokrzywdzonego wydawane jest potwierdzenie zlozenia formalne-

go zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa.

1 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).

2 Dz.Urz. UE L 315 z dnia 14 listopada 2012 r., 5. 57-73.

3 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Ko-
deks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
-prawnych/prawo-karne/, s. 38 [dostep: 30.06.2016].

4 Dz.U. 2015 poz. 21.

5 Dz.U. 2015 poz. 1855.
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Celem niniejszego opracowania jest ukazanie kierunku dokonywanych zmian i ich
ocena, ze szczegblnym uwzglednieniem pozycji przedsiebiorcy jako pokrzywdzonego
przed i po nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz z dnia 20 lutego 2015 r., ktére
wprowadzity nowy model procedury karnej. Ponadto w ograniczonym zakresie zosta-
nie poruszone zagadnienie skutecznosci doreczeni pism procesowych pokrzywdzone-
mu bedacym przedsigbiorca jako praktycznego instrumentu zabezpieczajacego prawa
pokrzywdzonego.

Definicja pokrzywdzonego

W mysl art. 49 ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 1.6 pokrzyw-
dzonym byla osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzonym mogla by¢ takze insty-
tucja paristwowa, samorzadowa lub spoleczna, choc¢by nie miata osobowosci prawnej’.
Do uznania, ze dany podmiot korzysta ze statusu pokrzywdzonego, nie byla wymagana
decyzja procesowa®. Z definicji zawartej w art. 49 k.p.k. wynikato wprost, ze status po-
krzywdzonego mdégt uzyskaé okreslony krag podmiotéw, ktére spelnialy tacznie dwa
kryteria. Po pierwsze, mozna byto zaliczy¢ dany podmiot do kategorii oséb fizycznych
lub prawnych, a takze instytucji paristwowych, samorzadowych lub spolecznych, cho¢by

nie mialy osobowosci prawnej. Po drugie, dobro prawne’ tego podmiotu zostalo bez-

6 Dz.U. nr 89 poz. 555 z pézn. zm. z dnia 1 lipca 2007 r.

7 Art. 49 k.p.k byt dwukrotnie nowelizowany. Po raz pierwszy ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. nr 89 poz.589) o Paristwowej Inspekcji Pracy zgodnie z art. 90 tej ustawy z dniem 1 lip-
ca 2007 r. dodano § 3a, wedlug ktérego w sprawach o przestgpstwa przeciwko prawom oséb
wykonujacych prace zarobkows, o ktérych mowa w art. 218-221 oraz w art. 225 k.k., organy
Panistwowej Inspekeji Pracy mogg wykonywac prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego
dziatania ujawnily przestepstwo lub wystapily o wszczecie postgpowania. Druga nowelizacja
art. 49 k.p.k. nastapita ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.1247), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 1.

8 K. Dudka, Wplyw prawa karnego materialnego na ustawowq definicje pokrzywdzonego, [w:]
Wspdlzaleznosé prawa karnego procesowego i materialnego, red. G. Arytmiak, Z. Cwiq,kalski, War-
szawa 2009, s. 145.

9 W literaturze szeroko komentowane jest pojecie naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonego.
Przed przyznaniem statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. nalezy prawidiowo
rozpozna¢ indywidualny przedmiot ochrony analizowanej normy karnej. Zapatrywania te zo-
staly wyrazone w uchwale SN 215.09.1999 ., KZP 26/99 (OSNKW 1999, z.11-12, poz. 69), iz
»Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art.49 § 1k.p.k. ograniczony jest zespolem znamion czynu
bedacego przedmiotem postgpowania oraz czynéw wspotukaranych”. W doktrynie oprécz ma-
terialnej definicji pokrzywdzonego mozna wyrézni¢ zwolennikéw definicji procesowej, ktérzy
wskazujg réwniez na zespél uprawnien procesowych zwigzanych ze statusem pokrzywdzonego.

Ctf.M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,s. 36-37.
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posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo'®. Pierwsze kryterium, stosu-
jac wyktadnie literalng, wylaczalo z kregu podmiotéw pokrzywdzonych utomne osoby
prawne (m.in. spotki osobowe w rozumieniu art. 8 k.s.h. oraz spétki kapitatowe w or-
ganizacji w rozumieniu art. 11 k.s.h.). Definicja ufomnych (niepetnych) oséb prawnych
jako jednostek organizacyjnych niebedacymi osobami prawnymi, ktérym jednak usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawna i do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o oso-
bach prawnych, zostata zawarta w Kodeksie cywilnym. Nalezy réwniez przywolaé tres¢
art. 33! k.c., ktéry wskazywatl, ze do jednostek organizacyjnych nieb¢dacymi osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o osobach prawnych, mimo ze podmioty te osobami prawnymi nie s3. Tym samym usta-
wodawca expressis verbis wskazywal, ze ulomne osoby prawne w rozumieniu art. 49 k.p.k.

nie moga korzystaé ze statusu pokrzywdzonego.
23 Yy p yw g

Definicja przedsigbiorcy

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy definicja pokrzywdzonego z art. 49 k.p.k. wylacza z kregu
pokrzywdzonych przedsigbiorce. W tym zakresie nalezy odnies¢ si¢ do definicji przed-
sigbiorcy zawartej w art. 43! k.c., ktéra stosowana jest na gruncie prawa prywatnego,
jednakze podnosi sig, zZe powyzsza definicja powinna by¢ réwniez stosowana w zakre-
sie prawa publicznego z dwéch wzgledéw: przejrzystosci, tj. wyeliminowania mnogosci
stosowanych definicji", oraz gwarancyjnosci — powinna wystepowaé jednolito$¢ w za-
bezpieczeniu praw podmiotéw uznawanych za przedsiebiorce. Zgodnie z art. 43' k.c.
przedsicbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktére;
mowa w art. 33' § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub
zawodowg. Zestawienie powyzszej definicji z definicja zawartg w art. 49 k.p.k. sprzed
nowelizacji ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw uscislata, ze pokrzywdzonym mégl by¢ przedsie-
biorca, ktéry byt osobg fizyczng lub osobg prawng. Poza tym zakresem znajdowali si¢
przedsiebiorcy bedacy utomnymi osobami prawnymi, czyli wszystkie spétki osobowe
w rozumieniu art. 8 k.s.h., to znaczy spéiki jawne, partnerskie, komandytowe, komandy-
towo-akeyjne oraz spéltki kapitalowe w organizacji w rozumieniu art. 11 k.s.h. Podmio-

téw tych réwniez nie mozna bylo uzna¢ za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 zd. 2

10 Status pokrzywdzonego moze uzyska¢ wylacznie ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato
wprost naruszone dziataniem przestgpnym, nie zas posrednio godzilo w inne dobra prawne. Cf.
W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgsc ogélna, Warszawa 1994, s. 189; uchwala SN z dnia 12 maja
1993 1., 1 KZP 6/93, LEX 20583; uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., 1 KZP 29/03, LEX
81320.

11 W. Jasinski, Przedsigbiorca jako pokrzywdzony w procesie karnym na tle art. 49 §1i 2 k.p.c., ,Paii-
stwo i Prawo” 2012, nr 7, s. 79-80.
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k.p.k., czyli jako instytucji paristwowych, samorzadowych lub spotecznych, choéby nie
mialy osobowosci prawnej, z wyjatkiem organizacji spolecznych prowadzacych dziatal-

no$¢ gospodarczg.

Nowelizacja art. 49 k.p.k. w $wietle ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niekt6rych innych ustaw i jej geneza

Problem braku mozliwo$ci uznania utomnych oséb prawnych za pokrzywdzonego zostat
w literaturze okreslony jako nastepstwo uchybienia w zakresie nowelizacji>. Wprowa-
dzenie art. 33! § 1 k.c. zawierajacego definicj¢ utomnych oséb prawnych nie doprowadzi-
to do zmiany art. 1 k.c., ktéry wzorem tradycji rzymskiej zawiera dychotomiczny podzial
podmiotéw w stosunkach cywilnoprawnych na osoby fizyczne i prawne®. Ustawodawca
nie podjal préby zmodyfikowania art. 1 k.c., pozostajac przy dotychczasowym — duali-
stycznym — podziale podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, a jednoczesnie uznal, ze
ulomne osoby prawne zawieraja si¢ w pojeciu oséb prawnych, czemu ustawodawca dat
wyraz w art. 33! k.c., wskazujac, ze do jednostek organizacyjnych niebedacymi osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o osobach prawnych, mimo ze podmioty te osobami prawnymi nie sa.

Powyzsze zapatrywania znalazly odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzsze-
go z dnia 21 lipca 2011 r., ktére wskazuje, ze spétka jawna moze wystepowaé w postepo-
waniu karnym w charakterze pokrzywdzonego, gdyz stosuje si¢ wobec niej odpowiednio
przepisy o osobach prawnych (art. 33! k.c.)*. Powyzsze rozstrzygniecie pozwolito na
przyznanie przedsigbiorcy niebedacemu osobg fizyczng lub prawng prawa do dzialania
w postepowaniu przygotowawczym w charakterze strony jako pokrzywdzony pomimo
braku stosownej regulacji w art. 49 k.p.k.

Problem wykluczenia ufomnych oséb prawnych zostat rozwiazany na gruncie noweli-

zacji ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

12 WJ. Katner, Podwdjna czy potrdjna podmiotowosc w prawie cywilnym, w: Rozprawy prawnicze.
Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar,
Krakéw 2005, s. 1027; A. Doliwa, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 181.

13 W polskiej doktrynie zwolennikiem teorii trzech typéw podmiotowosci oraz twérca teorii
utomnych oséb prawnych byt Aleksander Wolter. Wyrézniat on oprécz oséb fizyeznych i oséb
prawnych, jak okresla art. 33 k.c., jednostki organizacyjne, ktérym przepisy nie przyznajg oso-
bowosci prawnej, jednakze przystuguja im atrybuty osoby prawnej i powinny by¢ one zaliczane
do podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 230.

14 Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 7/11, LEX nr 852215; S.Durczak-Zochowska,
Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 7/11, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 9,
s. 136-142; T. Demendecki, Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 r., 1 KZP 7/11, ,Glosa”
2012, nr 3, s. 60-68.



Wykonywanie uprawnieri przedsigbiorcy... ’ 251

oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Komisja Kodyfikacyjna,
przedstawiajac projekt art. 49 k.p.k., zwrécita uwage, ze definicja pokrzywdzonego w do-
tychczasowym ksztalcie nie odnosita si¢ do zmian jakie nastapily w zakresie Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu karnego skarbowego. W szczegdlnosci nie uwzgledniono faktu,
ze strong stosunku prawnego oprécz oséb fizycznych lub prawnych moga by¢ jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ praw-
na. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Kodeks karny skarbowy nie zawiera definicji
pokrzywdzonego, na ktérej tres¢ powoluje sic Komisja Kodyfikacyjna®. Przepis art. 113
§ 2 pkt 1 k.k.s. wylacza zastosowanie w postgpowaniach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe przepiséw k.p.k. dotyczacych pokrzywdzonego i mediaciji.

Komisja Kodyfikacyjna, dokonujac ujednolicenia definicji art. 49 k.p.k., zastosowata
kryterium zdolnosci prawnej, zachowujac jednoczesnie kategorig instytucji paristwowych
oraz samorzagdowych. W pierwotnie proponowanej wersji art. 49 k.p.k. instytucje pani-
stwowe, spoleczne i samorzadowe zostaly wykreslone, co w literaturze bylto krytykowane
z uwagi na fakt, ze wykreslenie to eliminowalo podmioty, ktére sg jednostkami organi-
zacyjnymi, ale nie mialy zdolnoséci prawnej. Ostatecznie ustawodawca wprowadzit art.
49 § 2 k.p.k. o tresci, ze pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej
inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng, oraz
pozostawil kategorie instytucji paistwowych oraz samorzagdowych.

Dokonujac powyzszych zmian, ustawodawca powinien tez dostosowaé tres¢ art. 51
§ 1 k.p.k. do katalogu podmiotéw, ktére mogg dziala¢ za pokrzywdzonego w procesie
karnym. Zgodnie z art. 51 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego, ktéry nie jest osobg fizycz-
ng, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu.
W przypadku utomnych oséb prawnych nie zawsze mamy do czynienia z organami,
ktére dziatajg w ich imieniu. Ulomne osoby prawne reprezentowane sg przez swoich
czlonkéw, a w przypadku spétek osobowych sa to wspdlnicy spétki jawnej, partnerzy lub
komplementariusze. W postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze art. 51 § 1 k.p.k. ma charakter blankietowy, gdyz nie wskazuje organéw uprawnionych
do reprezentacji pokrzywdzonego i w odniesieniu do kazdego pokrzywdzonego, ktéry
nie jest osobg fizyczna, nalezy dokonaé powyzszych ustalen w odpowiednich przepisach
ustaw i wynikajacych z nich regulacjach®. Pomimo nowelizacji obecna tres¢ art. 51 k.p.k.
nie uwzglednia, ze ulomne osoby prawne s3 reprezentowane w sposéb odmienny niz
osoby prawne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca posluguje si¢ odmienng definicja

pokrzywdzonego w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. Art. 25 k.p.o.w.

15 W. Jasinski, Przedsigbiorca jako pokrzywdzony w procesie karnym na tle art. 49 par 11 2 kpc, ,Pari-
stwo i Prawo” 2012, nr 7, s. 85.

16 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., IV KK 364/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/IV%20KK%20364-13.pdf [dostep: 30.06.2016].
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zawiera szerokg formule pokrzywdzonego jako tego, ktérego dobro prawne zostalto bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie, nie odnoszac si¢ do kryterium
zdolnosci prawnej. Okreslenie ,ten” obejmuje wszystkie podmioty — osobe fizyczna, oso-
be prawng oraz inne jednostki organizacyjne'. Ustawodawca w k.p.o.w. nie postuguje si¢
dodatkowymi okresleniami zdefiniowanymi na gruncie Kodeksu cywilnego, aby wska-

zaé, ktéry podmiot moze korzystaé ze statusu pokrzywdzonego.

Uprawnienia pokrzywdzonego jako przedsi¢biorcy

Analizujac tres¢ kolejnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego, nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca podobnie reguluje uprawnienia pokrzywdzonego, co oznacza, iz zakresy
uprawnien pokrzywdzonego przedsiebiorcy, jak i pokrzywdzonego, ktéry przedsigbiorca
nie jest, nie r6znig si¢, chociaz znajdziemy przepisy szczegdlne kierowane wylgcznie
do przedsigbiorcéw w zakresie trybu dorgczenia pism procesowych czy reprezentacji
przedsi¢biorcy. Tym samym nalezaloby przedstawi¢ nowe uprawnienia pokrzywdzone-
go zgodnie z ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw i ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktére weszly w zycie dnia 1 lipca 2015 r.

Gléwnym postulatem wprowadzanych zmian bylo okreslenie zakresu pouczenia po-
krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym celem zapewnienia réwnego trak-
towania stron w postgpowaniu karnym. Ustawodawca wskazal nie tylko poszczegdlne
uprawnienia pokrzywdzonego, ktére powinny znalez¢ si¢ w pouczeniu, ale dgzyt réwniez
do okreslenia form i sposobéw pouczenia zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w po-
stepowaniu karnym, ktéra ostatecznie zostala implementowana do polskiego systemu
prawnego.

Organy postepowania przygotowawczego powinny pouczy¢ pokrzywdzonego, ze na
tym etapie postepowania przystuguje mu status strony. Jako strona postepowania po-
krzywdzony moze, jezeli taka jest jego wola, czynnie uczestniczy¢ w postgpowaniu po-
przez sktadanie wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia (art. 315-318
k.p.k.). Ponadto nalezy pouczy¢ pokrzywdzonego pod jakimi warunkami moze uzyskaé
status strony w postgpowaniu sagdowym (art. 51 i 52 k.p.k.) oraz o prawie do uzyskania
pelnomocnika zaréwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i sadowym. Uzyskanie
pelnomocnika z urzedu nie jest ograniczone cenzusem majgtkowym (art. 87a § 3 k.p.k.),
jednak obowiazuje tu reguta odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Oskarzyciel po-
sitkowy w zaleznosci od wyniku procesu moze by¢ obcigzony kosztami ustanowienia

pelnomocnika w postepowaniu sadowym, o czym musi by¢ wyraznie pouczony.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 117-118.
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W istocie w postgpowaniu przygotowawczym pokrzywdzony moze skorzystaé z pra-
wa ubogich w sytuacji spelnienia przeslanek zawartych w art. 78 k.p.k. Pokrzywdzone-
mu przystuguje prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie pelnomocnika,
ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny. Jezeli pokrzywdzony wykaze, ze nie staé
go na pelnomocnika, sad moze wyznaczy¢ pelnomocnika z urzedu (art. 78 § 1, art. 87
§ 112, art. 88 k.p.k.). Powyzsza regulacja nie b¢dzie miala zastosowania w przypadku
przedsigbiorcy bedacego osobg prawng lub utomna osobg prawna, gdyz w danym przy-
padku zastosowanie majg przepisy postepowania cywilnego w zakresie pelnomocnika
z urzedu. Zgodnie z art. 117 § 3 k.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$é sadows, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych,
moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie
ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Pouczenie to powinno wiec zosta¢ zmodyfikowane w sytuacii, gdy pokrzyw-
dzonym bedzie osoba prawna lub ulomna osoba prawna.

Pokrzywdzonemu przystuguje prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o od-
mowie wszczgcia lub umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia oraz zazalenia na bezczyn-
nos¢, jezeli w ciggu 6 tygodni od zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o prze-
stepstwie nie zostal on powiadomiony o wszczeciu albo odmowie wszczgcia sledztwa lub
dochodzenia (art. 306 § 1, 1a, 3 k.p.k.). Pokrzywdzony ma prawo do zlozenia wniosku
o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu pogodzenia si¢ z podej-
rzanym (art. 23a k.p.k.) oraz prawo do zlozenia wniosku o umorzenie postgpowania
w okreslonych enumeratywnie typach przestepstw — wéwezas gdy pojedna si¢ ze spraw-
cg, a sprawca naprawi szkode i zado$éuczyni krzywdzie. Pouczenie to ma ograniczaé
konieczno$¢ rozpoznawania spraw w toku petnego kontradyktoryjnego procesu.

Przedstawione wyzej uprawnienia pokrzywdzonego zostaly uporzadkowane w for-
mie formularza. Od 8 kwietnia 2015 r. formularz zawiera wzmiank¢ o nowych formach
i sposobach ochrony pokrzywdzonego m.in. o: mozliwo$ciach naprawienia szkody przez
oskarzonego lub uzyskania kompensaty paristwowej, dostepie do pomocy prawnej, moz-
liwosci wydania europejskiego nakazu ochrony, organizacjach wsparcia pokrzywdzo-

nych, mozliwosci zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z udziatem w postepowaniu.

Doreczenia wezwan i pism procesowych przedsi¢biorcy

Osobno nalezy przedstawi¢ problem doreczern wezwan i pism procesowych przedsie-
biorcy. Pokrzywdzony musi zosta¢ pouczony o zasadach dor¢czania wezwan oraz zasa-
dach zawiadamiania o terminach rozpraw oraz posiedzen zgodnie z art. 138 1 139 k.p.k.
W sytuacji gdy pokrzywdzonym jest przedsiebiorca, ktéry jest jednoczesnie utomng oso-
bg prawng, pouczenie powinno by¢ kierowane do czlonkéw tego podmiotu, wspélnikéw

spoiki jawnej, partneréw lub komplementariuszy, a w przypadku oséb prawnych — do
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jego organéw. Przesyltki dla adresata niebedacego osoba fizyczng albo dla obroricy lub
pelnomocnika dorecza si¢ w biurze adresata osobie tam zatrudnionej (art. 134 § 3 k.p.k),
ktéra nie musi posiada¢ upowaznienia do odbioru pism — kryterium decydujacym jest
fakt zatrudnienia u adresata. Pod pojeciem ,biuro adresata” nalezy rozumie¢ kancelarie
pelnomocnika lub adres siedziby pokrzywdzonego, ktérym nie musi by¢ adres poda-
ny w rejestrze'®. Powyzsze rozwigzania réznig sie od przepiséw k.p.c., gdzie zawarto
szczegdlng procedure doreczen dla przedsiebiorcéw i wspdlnikéw spotek handlowych.
Zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsi¢biorcéw i wspélnikéw spélek
handlowych, wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, do-
recza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres do doreczen.
Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem
i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreslony uwazany jest za adres
podany w rejestrze. Tym samym w postepowaniu cywilnym pisma dla przedsiebiorcéw,
ktérzy sg osobami fizycznymi, dorecza si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 133 § 1
k.p.c., czyli w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie adresata si¢ zastanie”. W razie
niemoznosci doregczenia w sposéb przewidziany w przepisach k.p.c. z uwagi na nie-
ujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku oséb fizycznych
miejsca zamieszkania i adresu przesylki pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres s3 sgdowi znane.

W tym zakresie kluczowa wydaje si¢ zmiana zaproponowana ustawg z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®, ktéra
weszla w zycie 13 lutego 2016 r. Zgodnie z art. 304b k.p.k. na wniosek pokrzywdzonego
sktadajacego zawiadomienie o przestgpstwie organ procesowy wydaje mu potwierdze-
nie zlozenia zawiadomienia, zawierajace date i miejsce jego przyjecia, wskazanie organu
przyjmujacego wraz z danymi do kontaktu, sygnature sprawy, dane okreslajace tozsamosé
pokrzywdzonego, czas i miejsce popelnienia czynu, ktérego dotyczy zawiadomienie,
oraz zwigzly opis czynu i wyrzadzonej szkody. O prawie tym nalezy pokrzywdzonego
pouczy¢. Pisemne zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa okresla nie tylko elementy
popelnienia czynu, ale tez precyzuje tozsamo$¢ pokrzywdzonego poprzez podanie adre-
su do korespondenciji, co w toku dalszego postgpowania pozwala organom procesowym
na podjecie dalszych czynnosci. Skuteczne dor¢czenie wezwan lub pism procesowych
zaréwno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego stanowi istotny
instrument zabezpieczajacy prawa pokrzywdzonego, gdyz dopiero z chwila dokonania
skutecznego doreczenia pism pokrzywdzony moze w pelni realizowaé przystugujace mu

prawa. Wprowadzona zmiana koresponduje z trescig art. 139 k.p.k., zgodnie z ktérym

18 T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 445.

19 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r.,I Aca 1046/12, Lex nr 1264383; postanowienie
SN 7z dnia 10 marca 2006 r., IV CK 287/05, Lex nr 398357.

20 Dz.U. poz. 1855.
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strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, takze z powodu pozbawienia wolnoséci w innej spra-
wie, a pismo wyslane pod ten adres uwaza si¢ za doreczone. Oznacza to, ze po przyjeciu
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa organ procesowy kieruje korespondencije na
adres wskazany przez pokrzywdzonego. Jezeli adres ten ulegl zmianie, pokrzywdzony
powinien o tym poinformowa¢ organy procesowe. Natomiast gdy w toku postepowania
zostang ustaleni inni pokrzywdzeni ograny procesowe kierujg do nich zawiadomienie
o przystugujacych im uprawnieniach (a contrario art. 131 § 1 k.p.k.). Ustawodawca nie
wskazuje, na jaki adres przedsi¢biorcy nalezy skierowaé korespondencje — czy na adres
siedziby pokrzywdzonego, adres rejestrowy, czy moze adres konkretnego oddziatu. Za
uzasadniong praktyke nalezalby uzna¢ kierowanie korespondencji na wszystkie usta-
lone adresy pokrzywdzonego, jezeli sg one rézne, gdyz w ten sposéb organy procesowe
korzystaja z instrumentéw prawnych (w tym wypadku wlasciwych przepiséw o trybie
doreczen), ktore chronig prawa pokrzywdzonego. Ustawodawca pozostawit jeszcze jed-
ng mozliwo$¢ zawiadomienia pokrzywdzonych o przystugujacych im prawach — poprzez
ogloszenie w prasie, radiu lub telewizji. Powyzsze zawiadomienie stanowi wyjatek i moze
by¢ stosowane wylacznie w sytuacji, gdy indywidualne zawiadomienie o przystugujacych
pokrzywdzonym uprawnieniach spowodowaloby powazne utrudnienia w prowadzeniu

postepowania.

Przedsi¢biorca bedacy spétka cywilna jako pokrzywdzony

Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. poprzez umowe spétki wspélnicy zobowigzujg si¢ dazy¢ do
osiggniecia wspélnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposéb oznaczony, w szcze-
golnosci przez wniesienie wkladéw. Umowa sp6tki cywilnej musi by¢ zawarta pomie-
dzy co najmniej dwiema osobami fizycznymi lub prawnymi. Wspélnicy spétki cywilne;
podlegaja wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG). Natomiast sama spétka cywilna nie ma osobowosci prawnej i nie podlega
rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Za zobowigzania spétki wspdlnicy odpo-
wiadaja solidarnie swym majatkiem wspélnym oraz kazdy ze wspélnikéw z osobna ma-
jatkiem osobistym — bez zadnych ograniczen. Przedsi¢biorca w rozumieniu art. 43 k.c.
jest wspdlnik spétki cywilnej. Sytuacja prawna spé6tki cywilnej jest calkowicie odmienna
od spotki jawnej, ktéra ma zdolno$¢ prawna i zdolno$é do czynnosci prawnych, a tym
samym odpowiedzialno$¢ wspolnikéw ksztaltuje si¢ w sposéb odmienny niz w spéice
cywilnej. Odpowiedzialno$¢ wspélnikéw spétki jawnej jest odpowiedzialnoscig solidarng
i subsydiarng zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. Spétka jawna nie posiada osobowosci prawne;
i zaliczana jest do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, kté-

rej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
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Powyzsza analiza nasuwa pytanie, czy przedsiebiorca bedacy spétka cywilna moze
korzysta¢ ze statusu pokrzywdzonego, a takze czy status ten podlega przekazaniu wraz
z przeksztalceniem spétki cywilnej w inng forme prawng — tu na przyktadzie spétki
jawnej?

Problem ten zostal rozpatrzony przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem

z dnia 2 lipca 2008 r.?' Sad wskazal, ze:

[...] niedopuszczalnym i blednym jest przyjecie, iz wraz z przeksztalceniem sig
spolki cywilnej w spétke jawng nastapilo ,przekazanie statusu pokrzywdzonego”
z pierwotnie uprawnionych oséb na nowo powstalty podmiot prawny, bowiem tego
rodzaju ,zbycie”, czy tez przejscie uprawnien w $wietle przepisu art. 860 i nast. k.c.
oraz przepisu art. 26 § 4-6 k.s.h., jak réwniez przepiséw postgpowania karnego,
nie jest mozliwe. W §wietle przepiséw postepowania karnego, pokrzywdzonym jest
podmiot, ktérym moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, a nie przedmiot (mienie), co

powoduje, iz status pokrzywdzonego nie mégt zostaé przekazany w drodze prze-

ksztalcenia sie spélki cywilnej w trybie przepisu art. 26 § 4 k.s.h. w spélke jawng.

Powyzsze rozwazania maja réwniez zastosowanie w obecnym stanie prawnym po no-
welizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. wobec zmiany definicji pokrzywdzonego, ktérym
moze by¢ takze nieposiadajaca osobowosci prawnej inna jednostka organizacyjna majaca
na gruncie odrebnych przepiséw zdolnos¢ prawna. Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnie-
nie projektu ustawy z dnia 5 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw podkreslita, ze przy ujednoliceniu de-
finicji art. 49 k.p.k. zastosowala kryterium zdolno$ci prawnej, zachowujac jednoczesnie
kategorie instytucji panistwowych oraz samorzagdowych®. Zatem nie jest dopuszczalne
»przekazanie statusu pokrzywdzonego” w $wietle przepiséw postgpowania karnego.

Odnoszac si¢ do zagadnienia mozliwosci korzystania przez przedsigbiorce bedace-
go spotka cywilng ze statusu pokrzywdzonego, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty
tego problemu. Definicja pokrzywdzonego, jak wskazuje M. Cieslak, ma zaréwno cha-
rakter materialny, jak i procesowy ze wzgledu na uprawnienia procesowe przystugu-
jace pokrzywdzonemu®. Okreslajac krag podmiotéw, ktére moga korzystac ze statusu
pokrzywdzonego, nalezy najpierw zdefiniowa¢ zesp6l znamion czynu bedacego przed-

miotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych, a nastgpnie uscislic, ktéry podmiot

21 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II AKz 476/08, LEX nr 447111.

22 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Ko-
deks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-
-prawnych/prawo-karne/, s. 38 [dostep: 30.06.2016].

23 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 36.
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moze skorzystac ze statusu pokrzywdzonego®. W sytuacji gdy mamy do czynienia ze
spotka cywilng, trudno okresli¢ podmiot korzystajacy ze statusu pokrzywdzonego, gdyz
spélka cywilna nie zostala wyposazona w osobowos$¢ prawna. Z podmiotowos¢ prawnej
korzystaja wylacznie wspélnicy spotki. Z drugiej strony wspdlnicy nie tworza majatku,
ktéry stanowi ich odrgbng wlasnosé, wreez przeciwnie — na mocy umowy spétki cywil-
nej powstaje majatek wspdlny wspélnikéw, ktéry jest niepodzielny i przystuguje tacznie
wszystkim wspélnikom. Przestgpstwa przeciwko spélce cywilnej beda gléwnie godzi¢
w kapital spétki cywilnej, posrednio w majatek wspdlnikéw, spadkobiercéw wspélnikéw
spotki cywilnej czy majatek wspéimaltzonka wspélnika opartego na zasadach malzen-
skiej wspélnosci majatkowej. W razie rozwigzania umowy spé6tki cywilnej ustaje wspdl-
nos¢, majatek spétki staje si¢ wspétwlasnoscia w czgsciach ulamkowych i w powyzszej
sytuacji status pokrzywdzonego przystuguje bytym wspélnikom lub spadkobiercom?.
Natomiast w czasie trwania umowy spélki cywilnej w oparciu o tres¢ art. 49 k.p.k oraz
art. 860 § 1 k.c. i nast. nalezy uznad, ze wspdlnicy spétki cywilnej korzystaja ze statusu
pokrzywdzonego zaréwno w sytuacji, gdy wspélnikami sg osoby fizyczne, osoby praw-
ne czy tez niemajgca osobowosci prawnej inna jednostka organizacyjna, ktérej odrgbne

przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna.

Podsumowanie

Analiza zagadnienia wykonywania uprawnien przedsigbiorcy jako pokrzywdzonego
w procesie karnym nasuwa nastepujace wnioski. Kodeks postepowania karnego, w prze-
ciwieristwie do Kodeksu postgpowania cywilnego, nie nadat przedsi¢biorcy szczegdlnych
uprawnienl czy obowigzkéw. Mozna jednak oczekiwaé, ze sytuacja ta ulegnie zmianie,
gdyz ochrona praw przedsigbiorcy — tu na przykladzie pokrzywdzonego — wymaga re-
definicji. Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz
z 20 lutego 2015 r. ostatecznie w kregu os6b pokrzywdzonych ujeta utomne (niepelne)
osoby prawne, zachowujac jednoczesnie kategorie instytucji paristwowych oraz samo-
rzgdowych. Wprowadzona zmiana oznacza, ze przedsi¢biorca zaréwno bedacy osoba
fizyczna, jak i prawng oraz ulomng osoba prawng moze korzysta¢ ze statusu pokrzyw-
dzonego. Ponadto ustawodawca na nowo okreslit sytuacje prawng pokrzywdzonego po-
przez umocnienie jego pozycji jako strony postgpowania przygotowawczego. Ustawo-
dawca, kierujac si¢ zasadg réwnego traktowania stron postepowania, stworzyl katalog
uprawnieni i obowigzkéw pokrzywdzonego, ktére w postaci formularza sa kierowane
do pokrzywdzonego. Niestety formularz ten nie jest przystosowany do istniejacego

katalogu pokrzywdzonych i nie uwzglednia specyfiki pokrzywdzonego przedsigbiorcy.

24 Uchwata SN z dnia 1 grudnia 1999 r., I KZP 26/99, LEX 38571.
25 A. Piaczyniska, Przestgpne przywlaszczenie skladnika objetego wspdolnym majqgtkiem wspélnikow,
yProkuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 52.
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Ustawodawca powinien podja¢ kroki w celu pelniejszego zapewnienia kontradykto-
ryjnosci postepowania oraz faktycznej realizacji ustawowego obowigzku informowania
przez organy procesowe uczestnikéw postepowania o ich obowiazkach i uprawnieniach,

w szczegdlnosci przez doprecyzowanie przepiséw w zakresie dorgczeri.

Literatura

Cieslak M., Polska procedura karna - podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984.

Daszkiewicz W., Proces karny. Czgsc ogélna, Warszawa 1994.

Demendecki T., Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 r.,1 KZP 7/11.

Doliwa A., Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 2004.

Dudka K., Wplyw prawa karnego materialnego na ustawowq definicje pokrzywdzone-
g0, [w:] Wspdtzaleznosc prawa karnego procesowego i materialnego, red. G. Arytmiak,
Z. Cwiz}kalski, Warszawa 20099.

Durczak-Zochowska S., Glosa do postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 ., 1 KZP 7/11.

Grzegorezyk T., Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2012.

Grzegorezyk, . Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011.

Jasiniski W., Przedsi¢biorca jako pokrzywdzony w procesie karnym na tle art. 49 par. 11 2
k.p.c., Paistwo i Prawo” 2012, nr 7.

Katner W.., Podwdjna czy potrdjna podmiotowosé w prawie cywilnym, [w:] Rozpra-
wy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo,
W. Popiolek, M. Szpunar, Krakéw 2005.

Piaczynska A., Przestepne przywlaszczenie skladnika objetego wspolnym majqtkiem wspdl-
nikéw, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9.

Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa
2001.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 lipca 2008 r., II AKz 476/08, LEX nr 447111.

Postanowienie SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CK 287/05, Lex nr 398357.

Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 7/11, LEX nr 852215.

Postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., IV KK 364/13, http://www.sn.pl/sites/orzecz-
nictwo/Orzeczenia3/Forms/Allltems.aspx [dostep: 30.06.2016].

Uchwata SN z dnia 12 maja 1993 r., I KZP 6/93, LEX 20583.

Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1 KZP 26/99 , OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69.

Uchwata SN z dnia 1 grudnia 1999 ., 1 KZP 26/99, LEX 38571.

Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, LEX 81320.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., I Aca 1046/12, Lex nr 1264383.



Wykonywanie uprawnien przedsigbiorcy... | 259

SUMMARY
Entrepreneur as an aggrieved party in criminal procedure

'The author analyzes the amendment of art. 49 of the Code of Criminal Procedure and
presents several aspects of rights granted by the Code of Criminal Procedure to the en-
trepreneur. The article contains a review of previous problematic provisions of the CCP
and describes the new course of reform, which granted the status of aggrieved party to
state institutions and local government institutions. The author also emphasizes the role
of delivery documents to entrepreneurs as they participate in criminal procedures as an
aggrieved party. According to the new art. 304b CCP, written notice of the offense de-
termines not only the elements of the offense but also specifies the identity of the victim
by entering the address for correspondence, which in the course of further proceedings

allows the authorities to take further procedural steps.

Keywords: entrepreneur, aggrieved party, criminal procedure, amendment of Article 49
Code of Criminal Procedure.
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