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Analiza zmian obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej brokera
w zakresie dotyczacym minimalnej sumy gwarancyjnej
oraz umownego ograniczenia odpowiedzialnosci
zaklad6w ubezpieczen

Wprowadzenie

Najnowsze rozporzadzenie z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania dziatalnosci brokerskiej
weszlo w zycie 1 czerwca 2015 r.! Okresla ono szczegéltowe warunki obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale z tytulu wykonywania
dzialalnosci brokerskiej. Warto zauwazy¢, ze jest to kolejne rozporzadzenie dostoso-
wujace polskie prawo do wymogéw dyrektywy 2002/92/WE w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego, zwanej w skrécie IMD? Poréwnujac tres¢ wspomnianego rozporza-
dzenia do poprzedniego, mozna zauwazy¢ jedynie dwie zmiany: okreslono maksymalng
diugos¢ okresu ubezpieczenia objetego sumg gwarancyjng na 12 miesiecy oraz uchylono
mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialno$ci zaktadéw ubezpieczen o kwote
nieprzekraczajacg 10% wartosci naleznego odszkodowania. Mozna zatem stwierdzié, ze
istotg wydanego rozporzadzenia jest neutralizacja niedociagniec legislacyjnych dokona-
nych w trakcie pierwotnego implementowania dyrektywy. Celem niniejszego artykutu
bedzie analiza wprowadzonych zmian i ich mozliwych konsekwencji dla poszkodowa-

nych wykonywaniem ustug brokerskich oraz brokeréw ubezpieczeniowych.

1 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie obowiagzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania dziatalnosci brokerskiej, Dz.U.
nr 0 poz. 275.

2 Dyrektywa 2002/92/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (IMD 1), OJ L 9 z 15.01.2003; dalej dyrektywa IMD.
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Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania dzialalnosci bro-
kerskiej jest ubezpieczeniem obowiazkowym?®. Jako ratio legis wspomnianego obowigzku
mozna wskazaé, po pierwsze, cheé ,zapewnienia skutecznosci przepisom prawa odszko-
dowawczego — zagwarantowania, by w kazdym przypadku, gdy osoba ubezpieczona
ponosi odpowiedzialno$é¢ wobec osoby trzeciej, nastapito rzeczywiste spelnienie swiad-
czenia odszkodowawczego i to w pelnej (ograniczonej jedynie wysokosciag sumy gwa-
rancyjnej) wysokosci”, po drugie, potrzebe ochrony intereséw korporacyjnych w postaci

budowania zaufania do rynku finansowego*.

Wysokosé, zakres minimalnej sumy gwarancyjnej
oraz dlugoséc¢ okresu ubezpieczenia

Odpowiednio wysoka minimalna suma gwarancyjna pozwala zrealizowa¢ gwarancyjna
funkcje ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stopient
ochrony intereséw poszkodowanych zalezy nie tylko od wysokosci minimalnej sumy
gwarancyjnej, ale réwniez od okresu, ktéry dana suma gwarancyjna ma obejmowac. Im
diuzszy okres trwania, obejmujacy dang minimalng sume gwarancyjna, tym wyzsza po-
winna by¢ jej wysokos$¢, aby zapewni¢ poszkodowanym skuteczng realizacje roszezeri.
W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu minimalna suma gwarancyjna ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej, w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy, wynosi réwno-
warto$¢ w zlotych 1250618 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete umowg ubezpieczenia, oraz 1875972 euro w odniesieniu do wszystkich takich
zdarzer’. Minimalne sumy gwarancyjne w podanej wysokosci obowiazuja od 10 stycz-
nia 2014 r.* Mozna zastanawia¢ sie, czy wymienione minimalne sumy gwarancyjne sg
odpowiednio wysokie do zapewnienia pelnej realizacji roszczeni poszkodowanych. War-
to zauwazy¢, ze wysoko$¢ minimalnych sum gwarancyjnych sukcesywnie si¢ zwigksza.
Zgodnie z dyrektywa IMD jest ona kontrolowana co 5 lat, a nastepnie waloryzowana
w celu uwzglednienia zmian w europejskim wskazniku cen konsumpcyjnych, publiko-
wanym w Eurostacie (art. 4 ust. 7 dyrektywy IMD). Wyjsciowym putapem dla wysokosci
minimalnych sum gwarancyjnych byla réwnowartosé¢ w ztotych 50000 euro zaréwno

3 Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz.U. nr 124
poz. 1154; dalej u.p.u.

4 M. Orlicki, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej brokerow ubezpieczeniowych,
[w:] Broker w swietle praktyki ubezpieczeniowej, red. M. Serwach, £.6dz 2012, s. 225; E. Wie-
czorek, [w:] Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, t. 1, red. Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, wydanie 2, Warszawa 2010, s. 1163.

5 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 lutego 2015 r.

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania

dzialalnosci brokerskiej, Dz.U. 2013 poz. 1495.
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dla jednego, jak i dla wszystkich zdarzeri w 2003 r., a nastepnie réwnowarto$é w ztotych
1000341000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete umowg
ubezpieczenia, oraz 1500 000 euro w odniesieniu do wszystkich takich zdarzeri w 2005 r.

Ustawowe okreslenie, ze minimalna suma gwarancyjna odnosi si¢ do okresu nie diuz-
szego niz 12 miesiecy, nalezy uznaé za szczegdlnie istotng zmiane. Dotychczas bowiem
mozliwa byla sytuacja, gdy broker zawarl co prawda umowe ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej na wymagang wysoko$§¢ minimalnej sumy gwarancyjnej, jednak
czynit to na okres np. 5 lub 10 lat. Takie wydtuzenie okresu objetego minimalng suma
gwarancyjng, przy zalozeniu braku ustawowego obowigzku uzupelniania sumy gwa-
rancyjnej do pierwotnej wysokosci, w miar¢ dokonywania kolejnych wyplat w okresie
ubezpieczenia moglo spowodowaé spadek realnej mozliwosci zaspokojenia roszczen po-
szkodowanego do poziomu np. 100000 zt na jedno zdarzenie. Zaistnienie w praktyce
wspomnianej sytuacji byto dos¢ prawdopodobne, poniewaz ani w ustawie o posrednic-
twie ubezpieczeniowym, ani w rozporzadzeniu w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wykonywania czynnosci brokerskich nie wyrazono
expressis verbis obowigzku doubezpieczenia, w przypadku znacznego uszczuplenia sumy
gwarancyjnej w okresie ubezpieczenia. Powinno$¢ doubezpieczenia mozna bylo nato-
miast wyinterpretowa¢ z zalozenia o racjonalnoéci prawodawcy, argumentujac, ze skoro
ustawodawca ustanowil dany obowigzek, to wymaga rzeczywistego, a nie symbolicznego
czy pozornego wypelniania przez ubezpieczenia obowigzkowe ich funkeji’. Obecnie na-
dal mozliwe jest zawieranie wieloletnich uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej, jednak globalna suma gwarancyjna musi by¢ skorelowana w taki sposéb, aby w skali
roku spelnia¢ wymogi dotyczace wysokosci minimalnej sumy gwarancyjne;j.

Pomimo wspomnianych korzystnych dla poszkodowanych zmian przepiséw warto
zauwazy¢, ze zakres sumy gwarancyjnej nadal odnosi si¢ do zdarzenia, zamiast roszcze-
nia (pojecie roszczenia expressis verbis pojawia si¢ w dyrektywie IMD, nie wystepuje tam
natomiast pojecie zdarzenia). Ta z pozoru malo istotna rozbiezno$é terminologiczna,
moze powodowaé znaczace konsekwencje dla mozliwosci zaspokojenia roszczeni po-
szkodowanych. Z jednego zdarzenia moze wynikaé wiele roszczen, ktérych aczna suma
moze przekroczy¢ wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej przewidzianej na jedno
zdarzenie. W przypadku postugiwania sie pojeciem roszczenia mozliwe jest zastosowa-
nie wyzszej minimalnej sumy gwarancyjnej wlasciwej dla skutkéw wszystkich zdarzen,
co jest bardziej korzystne dla poszkodowanego®.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na wspomniane zjawisko wyczerpywania si¢ sumy
gwarancyjnej w miar¢ dokonywania kolejnych wyplat w okresie ubezpieczenia. Mimo ze
suma gwarancyjna ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej brokera jest wysoka w po-

réwnaniu z innymi zawodami wymagajacymi zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia

7 M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, 5. 525.
8 M. Orlicki, Obowigzkowe ubezpieczenie..., op. cit., s. 230.
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odpowiedzialnoéci cywilnej (jedynie multiagent ma obowigzek zawarcia umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na minimalng sume¢ gwarancyjng w identycznej
wysokosci jak broker, natomiast np. u adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy wynosi
ona réwnowarto$¢ w ztotych 50000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktdre-
go skutki s objete umowa ubezpieczenia, nie wspominajac juz o zawodach, w ktérych
nie okresla si¢ ustawowo minimalnej sumy gwarancyjnej), to relatywnie moze okazaé
si¢ zbyt niska nawet dla zaspokojenia roszczen poszkodowanych z wyzszej minimalnej
sumy gwarancyjnej wlasciwej dla skutkéw wszystkich zdarzert’. Paradoksalnie okreslenie
gornej granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie precyzujac, iz suma gwarancyjna
przysluguje na kazde zdarzenie, moze by¢ bardziej korzystne dla brokera niz dla po-
szkodowanych, poniewaz ogranicza ewentualna kumulacje roszczen®. W tym wzgledzie
potencjalna zmiana polegajaca na zastapieniu pojecia ,zdarzenia” terminem ,roszczenie”
w rozporzadzeniu w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu wykonywania dzialalnosci brokerskiej moze nie przynies¢ oczekiwanego rezul-

tatu w postaci poprawy sytuacji poszkodowanych.

Umowne ograniczenie odpowiedzialnosci zakladéw ubezpieczen
o kwote nieprzekraczajaca 10% wartoéci naleznego odszkodowania

Whprowadzenie wysokich minimalnych sum gwarancyjnych z pewnoscia korzystnie
wplywa na sytuacje potencjalnych poszkodowanych wykonywaniem ustug brokerskich,
nalezy jednak pamigtaé, ze z punktu widzenia brokeréw wigze si¢ ono z kosztami w po-
staci koniecznosci zaplaty przez nich odpowiednio wysokiej sktadki ubezpieczeniowe;.
Wedlug szacunkéw zaktadéw ubezpieczen takie sktadki moga wynosi¢ nawet kilkadzie-
sigt tysiecy zlotych, co uprzywilejowuje duze podmioty wykonujace dziatalnos¢ broker-
ska''. Z obawy, Ze narzucone przez prawodawstwo unijne, wysokie jak na realia polskiego
rynku ubezpieczeniowego, minimalne sumy gwarancyjne negatywnie wplyng na kon-
dycje podmiotéw oferujacych ustugi brokerskie, wprowadzono udogodnienie dla bro-

keréw, polegajace na mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci zaktadéw

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 lutego 2015 r w sprawie obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania czynnosci agencyjnych, Dz.U. nr 0
poz. 276; rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw, Dz.U. nr 217 poz. 2134; rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych, Dz.U. nr 217 poz. 2135; rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 . w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
$ci cywilnej notariuszy, Dz.U. nr 218 poz. 2148.

10 E. Wieczorek, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych..., op. cit., s. 1164.
11 P. Batasz, K. Szaniawski, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Krakéw 2005,
s. 125.
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ubezpieczeri o kwote nieprzekraczajaca 10% wartosci naleznego odszkodowania. Takie
rozwigzanie, bedace w istocie franszyza redukcyjna, budzito jednak wiele uzasadnio-
nych watpliwosci dotyczacych naruszenia intereséw poszkodowanych'?. Poszkodowani
w przypadku zastosowania takiej klauzuli przez brokera mogli w skrajnym wypadku
liczy¢ na wyplate 90% wartosci naleznego im odszkodowania.

W obecnym rozporzadzeniu z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania dziatalnosci brokerskiej
zrezygnowano ze wspomnianej mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci
zakladéw ubezpieczen o kwote nieprzekraczajaca 10% wartosci naleznego odszkodo-
wania. Takie rozwigzanie pozytywnie wplyneto na stan ochrony poszkodowanych wy-
konywaniem ustug brokerskich, jednak pogorszylo sytuacje samych brokeréw. Pomimo
zrezygnowania przez ustawodawce ze wspomnianej franszyzy redukcyjnej w aktualnym
stanie prawnym mozliwe jest korzystne ulozenie stosunkéw pomiedzy stronami, pozwa-
lajace brokerom zredukowaé wysoko$¢ placonej skiadki, nie przerzucajac ryzyka na po-
szkodowanych. Mozna zaproponowa¢ za M. Orlickim regulacje polegajacg na zezwole-
niu przez ustawodawce na zastrzezenie franszyzy integralnej w stosunku wewnetrznym,
pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym brokerem®. W przypadku wystapienia
szkody, gdyby jej wartos¢ przekraczala wysokos¢ franszyzy redukeyjnej, poszkodowa-
ny méglby otrzymaé odszkodowanie od zakladu ubezpieczert w petnej wysokosci, przy
czym roszczenie regresowe zaktadu ubezpieczen wobec brokera byloby nieuprawnione.
Natomiast w sytuacji gdyby franszyza integralna nie byla przekroczona, zaktad ubez-
pieczenn wyplacatby poszkodowanym odszkodowanie w pelnej wysokosci, a nastgpnie
zwracalby sie z roszczeniem regresowym do brokera.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze rezygnacja z mozliwosci umownego ograniczenia odpowie-
dzialno$ci zakladéw ubezpieczert moze okaza¢ si¢ nie do konca korzystna dla poszko-
dowanych, jesli rozwazy si¢ mozliwo$¢ przerzucenia przez brokeréw kosztéw wyzszych
skladek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na potencjalnych poszkodowanych
wykonywaniem ustug brokerskich. Aby zminimalizowa¢ to ryzyko, warto wspomnie¢
o nowej dyrektywie w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Insurance Distribution
Directive, IDD), ktéra weszta w zycie 23 lutego 2016 r. (paristwa czlonkowskie maja czas
na jej implementacj¢ do 23 lutego 2018 r.)*. Przewiduje ona obligatoryjne ujawnianie
informacji na temat charakteru wynagrodzenia otrzymanego przez posrednikéw ubez-
pieczeniowych w zwiazku z umowa ubezpieczenia (art. 19 ust. 1 lit. d IDD). W ramach

wspomnianej informacji posrednik ubezpieczeniowy powinien wskazaé, czy jego wy-

12 Cf. M. Orlicki, Obowigzkowe ubezpieczenie..., op. cit., s. 233.
13 Ibidem.
14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r.w sprawie

dystrybucji ubezpieczeni (wersja przeksztatcona) (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz.
UE z dnia 2.02.2016, L. 26/19.
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nagrodzenie przybiera forme: honorarium, rozumianego jako wynagrodzenie placone
bezposrednio przez poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej; prowizji dowolnego ro-
dzaju, rozumianej jako wynagrodzenie uwzglednione w kwocie skladki ubezpieczenia,
jakiegokolwiek innego rodzaju wynagrodzenia, w tym korzysci ekonomicznej jakiego-
kolwiek rodzaju oferowanej lub przekazywanej w zwiazku z umowa ubezpieczenia, czy
tez wynagrodzenia stanowigcego polaczenie ktérychkolwiek z wymienionych rodzajéw
wynagrodzenia (art. 19 ust. 1 lit. e IDD). Przy czym posrednik ubezpieczeniowy jest zo-
bowigzany takze ujawnia¢ informacje dotyczace jakiekolwiek platnosci innej niz biezace
skladki i planowe platnosci, ktérych poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej dokonuje
po zawarciu umowy ubezpieczenia (art. 19 ust. 3 IDD). Wspomniane przepisy dyrekty-
wy IDD umozliwiaja potencjalnym poszkodowanym wykonywaniem dzialalnosci bro-
kerskiej zorientowanie sie, czy poszczegélne sktadniki wynagrodzenia brokera, nie s
zbyt wysokie w stosunku do ponoszonych kosztow. Wydaje si¢ jednak, ze tak precyzyjna
regulacja obowigzkéw informacyjnych brokera nie jest konieczna, poniewaz brokerom
ubezpieczeniowym jako grupie zawodowej zalezy na budowaniu zaufania do rynku
ustug brokerskich poprzez rzetelne wykonywanie dziatalnosci brokerskiej, a poczucie

bezpieczenstwa klientéw z pewnos$cia wzmacnia to zaufanie.

Podsumowanie

Mozna przyjaé, ze wydane niedawno rozporzadzenie dotyczace obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywania czynnosci brokerskich usu-
nelo prawie wszystkie istotne niedociagniecia legislacyjne powstale przy pierwotnym
implementowaniu dyrektywy IMD. Doprecyzowanie maksymalnej dtugosci okresu
ubezpieczenia, objgtego sumg gwarancyjna na 12 miesiecy, uniemozliwito ewentualne
manipulacje wysokoscig sumy gwarancyjnej na niekorzysé poszkodowanego. Podobnie
uchylenie mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci zakladéw ubezpie-
czeni o kwote nieprzekraczajaca 10% wartosci naleznego odszkodowania zagwarantowa-
to perspektywe zaspokojenia poszkodowanego w 100%, niezaleznie od tego, jak wysoka
skladke z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej placit broker. Jako jedyne
niedociggniecie mozna wskazaé pozostawienie przez ustawodawce sum gwarancyjnych
obejmujacych skutki danego zdarzenia, zamiast danego roszczenia, co moze doprowa-
dzi¢ do wyplaty odszkodowania w niepelnej wysokosci, ograniczonego przez wysokosé
minimalnej sumy gwarancyjnej przypadajacej na skutki jednego zdarzenia.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany zmierzaja do ograniczenia
ryzyka potencjalnych poszkodowanych wykonywaniem ustug brokerskich. Nalezy przy
tym mieé¢ swiadomo$é, ze zwigkszenie bezpieczeristwa poszkodowanych pocigga za
soba wzrost kosztéw ustug po stronie brokeréw. Wydaje si¢ jednak, ze budujac klimat

zaufania do brokeréw ubezpieczeniowych, stwarza si¢ poczucie bezpieczenstwa, ktére
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moze zacheci¢ klientéw do szerszego korzystania z uslug brokeréw, a w konsekwencji
przyczyni¢ si¢ do dynamicznego rozwoju tego rynku. Warto tez pamictaé o tym, ze
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej brokeréw ubezpieczeniowych jest tylko jedna
z opcji zapewnienia bezpieczeristwa poszkodowanym. By¢ moze dobrym rozwigzaniem
przy okazji implementowania dyrektywy IDD byloby stworzenie brokerom mozliwosci
wyboru instrumentu zabezpieczenia roszczen, chociazby w postaci gwarancji bankowej
czy ubezpieczeniowej, by mogli zabezpiecze¢ roszezenia poszkodowanych w dogodny

dla siebie sposéb.
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SUMMARY
The analysis of the civil liability of an insurance broker
on the minimum insurance guaranteed sum against liability

and the contractual limitation of insurance undertaking liability

The article is devoted to the analysis of the law regime regulating the professional in-
demnity insurance issues of insurance intermediaries. The Ordinance of the Finance
Minister on the civil liability matters of insurance mediation business, which entered
into force 1 July 2015 lays down the civil liability risks for insurance intermediaries pur-
suing their activity in Poland. The Ordinance, in comparison to its repealed version, takes
down the possibility of a contractual limitation of insurance undertaking liability to the
criterion of 10% of the redress value and corrects the maximum insurance cover period
of (limited to 12 months). It has been found that a wrong transposition of directive
No. 2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002
on insurance mediation was the cause of such legislative activity. In addition to making
an exhaustive analysis of this amendment, an attempt is made to assess it for the sake of
the market share of recipients of insurance services requiring special protection (consu-

mers) and intermediaries (insurance brokers).

Keywords: broker, insurance, insurance intermediaries, insurance distribution directive,

civil liability
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