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STOSUNKI DAWNE] RZECZYPOSPOLITE] Z TURCJA
I TATARAMI: CZY NAPRAWDE BYLISMY PRZEDMURZEM
EUROPY?

DARIUSZ KOLODZIEJCZYK

Abstrakt: Wbrew pokutujacym stereotypom, wojny Rzeczypospolitej z Imperium Osmanskim
zdarzaly si¢ rzadko, a we wzajemnych stosunkach przewazalo dazenie do zachowania
pokojowego sasiedztwa. Frazeologia przedmurza chrzedcijanstwa byla natomiast chetnie
wykorzystywana przez dwor polski jako argument przetargowy w stosunkach z innymi
stolicami Europy, zwlaszcza z papieskim Rzymem. Jednak dopiero w okresie zaborow, gtéwnie
dzigki tworczosci Henryka Sienkiewicza, Turek i muzulmanin stal si¢ niejako substytutem
wroga, zastepujac ze wzgledow cenzuralnych reprezentantow panstw zaborczych. Tymczasem
studia nad epoka Jagiellonow ujawniajq pragmatyczny stosunek czlonkéw tej dynastii do relacji
z muzulmanami, wzajemna znajomos¢ obyczajéw, Swiat religijnych i kalendarza, oraz
otwarto$¢ na tworzenie sojuszy politycznych 1 wojskowych. Nie zmienilo si¢ to i w czasach
kroléw elekeyjnych, gdy frazeologia obrony chrzesdcijanstwa, stosowana na uzytek wewnetrzny
1 zwlaszcza w stosunkiem z Zachodem, szla czgsto w parze z szacunkiem dla muzulmanskich
partnerow i brakiem uprzedzen religijnych we wzajemnych stosunkach. Nieporozumieniem sga
dzisiejsze proby wykorzystywania postaci Jana Sobieskiego dla celéw antymuzulmanskiej
propagandy, monarcha ten bowiem cenil kulture orientalna, znal jezyk turecki, utrzymywat
regularne kontakty z muzulmanskimi stolicami, idac za$ pod Wieden kierowal si¢ politycznym

pragmatyzmem, a nie wzgledami o charakterze religijnym.

Stowa kluczowe: przedmurze chrzescijanstwa, Imperium Osmanskie, Tatarzy, stosunki

chrzescijansko-muzutmanskie, renesansowa dyplomacja, kalendarz



Dariusz Kotodziejczyk: Stosunki dawnej Rzeczypospolitej z Turcjg i Tatarami...

Obraz Rzeczypospolitej jako puklerza chroniacego chrzescijaniska Europe przed islamem
nalezal do ulubionych wyobrazen szlachty staropolskiej, cho¢ jak dzi§ wiemy, wyobrazenie to
upowszechnilo si¢ dos¢ pdzno, dopiero w siedemnastym wieku (Tazbir 1984; Jagodzinski
2013), i nawet w tym okresie stanowilo raczej ornament retoryczny, stosowany gtownie na
uzytek zewnetrzny (Urwanowicz 1984). Szczegdlne miejsce w koncepcji przedmurza zajeta
twierdza w Kamiencu Podolskim, na ktérej stawe dodatkowo ,,zapracowal” Henryk
Sienkiewicz i dwie dwudziestowieczne ekranizacje Pana Wolodyjowskiego. Podolska twierdza
zaistniala réwniez — cho¢ stabiej — w tureckiej pamigci zbiorowej: jej zdobycie w 1672 roku
uwiecznil poematem najlepszy poeta epoki Jusuf Nabi, a tytutowy Biaty Zamek ze wspbdlczesnej
powiesci Orhana Pamuka bez trudu mozna zidentyfikowa¢ jako Kamieniec.

10 listopada 1444 roku z rak tureckich polegl krol Polski i Wegier Wiadystaw
Warnenczyk. W kolejnym stuleciu podobny los podzielit 29 sierpnia 1526 roku pod Mohaczem
bratanek Zygmunta Starego, krél Czech i Wegier Ludwik Jagiellonczyk, a w siedemnastym
wieku w pierwszej bitwie pod Parkanami (7 pazdziernika 1683 roku) omal nie zginal z rak
tureckich krél Jan Sobieski. Powyzsza statystyka, dotyczaca badz co badZz monarchéw, wydaje
sic dowodzi¢ bezposredniego zagrozenia wynikajacego z tureckiego, muzulmanskiego
sasiedztwa. Jednocze$nie nasuwa si¢ jednak refleksja, ze wszystkie trzy wzmiankowane
dramatyczne wydarzenia mialy miejsce daleko od granic Polski, w okolicznosciach, gdy polscy
monarchowie badz tez cala dynastia angazowali si¢ w sprawy wegierskie.

Statystyka wojen prowadzonych przez dawna Rzeczpospolita z sasiadami pokazuje
przewaznie pokojowy charakter polsko-tureckiego sasiedztwa. W pictnastym wieku oprécz
nieszczesnej krucjaty warnenskiej, w ktérej Krolestwo Polskie formalnie nawet nie wziglo
udzialu (zgromadzeni w Piotrkowie panowie polscy odradzali krélowi wojng i zalecili
utrzymanie pokoju z sultanem), jedynym dramatycznym wydarzeniem byla wyprawa
bukowiniska Jana Olbrachta 1497 roku 1 sprowokowany przez nig wielki najazd turecko-tatarski,
ktory nastapit w kolejnym roku. W wiekach szesnastym i osiemnastym stosunki polsko-tureckie
byly przewaznie pokojowe, niekiedy wrecz przyjazne. Nawet w najbardziej burzliwym

siedemnastym wieku wojny z Turcja zajely mniej lat niz wojny ze Szwecjq 1 Rosja:
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Wojny toczone przez Rzeczpospolitg z sasiadami w siedemnastym wieku!

Rosja Szwecja Turcja
1604-1619 1600-1622 1620-1621
1632-1634 1625-1629 1633
1654-1667 1655-1660 1672-1676

1683-1699
33 lata 34 lata 25 lat

Spuscizna epoki zaborow

Pojawia si¢ zatem uzasadnione pytanie, z jakiej przyczyny oraz kiedy Turcja, Turcy i islam
wyroéli w popularnych wyobrazeniach na historycznych arcywrogéw Polski 1 Polakow, Polska
za$ na antymuzulmanski puklerz BEuropy? Niewatpliwym impulsem byla fala euforii po
odsieczy wiedeniskiej, ktorej towarzyszyla starannie rezyserowana przez pare krolewska
propaganda, zmierzajaca do zapewnienia rodowi Sobieskich dziedzicznej korony polskiej.
Zmierzch popularnosci Jana III w ostatnich latach jego zycia przyczynil si¢ jednak do rychtej
zmiany nastrojéw, a w czasach Stanistawa Leszczynskiego Turcja stala si¢ wrecz schronieniem
1 opoka dla antyrosyjskiej opozycji szlacheckiej. Niezbyt fortunnie usitowal wskrzesi¢ mit
przedmurza krol Stanistaw August Poniatowski, gdy w nadziei obtaskawienia carycy Katarzyny
I wystawil w 1788 roku na warszawskiej Agrykoli pomnik Janowi III Sobieskiemu,
uwiecznionemu w roli pogromcy Turkéw, a tym samym prekursora czynéw Aleksandra
Suworowa 1 innych rosyjskich generaléw, toczacych wiasnie w tym czasie wojne z Porta. To
wtedy krolewscy propagandzi§ci Adam Naruszewicz i Ignacy Krasinski opiewali rosyjskie
tryumfy nad Turcja i polsko-rosyjskie braterstwo w walce z islamem, o czym po latach
z niesmakiem pisal Wladystaw Konopczynski (Konopczynski 1936, 275-276, 283). Zabiegi te
przyniosly jednak ograniczony efekt, czego dowodem byta trwata popularnos¢ Turcji w oczach
zarowno konfederatow barskich, jak i1 dzialaczy Sejmu Czteroletniego, liczacych na pomoc
Porty przeciwko Rosji. Dopiero sto lat pézniej watek antyturecki podjal na nowo 1 znacznie
skuteczniej Henryk Sienkiewicz, ktérego praca nad Trylogiq zbiegla si¢ w czasie z obchodami
kolejnego stulecia odsieczy wiedeniskiej. Oprocz wydanej w 1888 roku powiesci Pan
Wotodyjowskz, w tworczosci Sienkiewicza tematyka islamska pojawila si¢ raz jeszcze w wydanej

w 1911 roku przygodowej powiesci dla mtodziezy W pustyni i w puszezy. Jej gléwny bohater Stas

1 Podsumowujac czas trwania wojen dokonatem zaokraglenia do pelnych lat w gére. Uwzglednitem tez
dymitriady oraz wypraw¢ Mehmeda Abazy paszy, noszace formalnie charakter prywatnych przedsiewzigé,
niemniej de facto wspieranych przez odnosne panistwa.
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Tarkowski, porwany wraz z mlodsza Nel przez sudanskich mahdystéw, heroicznie odrzuca
oferte przyjecia islamu argumentujac, ze gdyby to zrobil, zrobilby to z tchérzostwa, a przeciez
nie takich wyznawcéw chea mie¢ wsrdd siebie prawdziwi muzulmanie (Sienkiewicz 1957, 140).
Heroiczna i rezolutna postawa Stasia musiala silnie oddzialywac na wyobrazni¢ czytelnikow,
co moze na plerwszy rzut oka dziwi¢ zwazywszy, ze sytuacja w jakiej umiescil swego bohatera
Sienkiewicz zdawala si¢ odbiega¢ od codziennych doswiadczen jego czytelnikow. Polskiemu
dziecku zyjacemu na przelomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku raczej nie grozita
przeciez przymusowa konwersja na islam...

Wyjasnienie jest oczywiste. Piszac swa powies¢ wkrotce po strajku szkolnym we Wrzesni,
w ktérym polscy uczniowie przeciwstawili si¢ wprowadzeniu jezyka niemieckiego do nauki
religii, w czasach gdy i w zaborze rosyjskim mimo czasowej liberalizacji po rewolucji 1905 roku
perspektywa rusyfikacji mtodziezy polskiej bynajmniej nie odeszla w przesztosé, Sienkiewicz
mrugal okiem do czytelnika, dla ktérego musiato by¢ jasne, ze autentycznym zagrozeniem dla
mtlodego Polaka nie jest bynajmniej sudanski mahdyzm. Z tych samych cenzuralnych wzgledéw
w roli najwigkszych wrogow Rzeczypospolitej w Trylogii obsadzil Sienkiewicz Szwedow
1 Turkéw, Rosjan zas ukryl pod enigmatycznymi terminami Septentrionéw 1 Hiperborejow,
malo zrozumialymi dla dzisiejszego czytelnika.

Wzgledami cenzuralnymi nie musieli si¢ natomiast kierowac dziewigtnastowieczni pisarze
emigracyjni, i tu wyraznie widzimy, ze w roli dziedzicznych wrogéw Polski bynajmniej nie
upatrywali oni Turkéw. Wrecz przeciwnie, postrzegali Turcje jako sojusznika, z ktérego
pomoca mozliwe bedzie wskrzeszenie niepodleglej Polski i wydobycie jej z rosyjskiej niewoli.
Adam Mickiewicz zmart w czasie wojny krymskiej w Konstantynopolu, wstapiwszy uprzednio
do ochotniczych oddzialéw armii sultanskiej formowanych przez jego przyjaciela, Michata
Czajkowskiego ve/ Sadyka pasze. Inny polski emigrant tego okresu Franciszek Duchinski
przekonal francuskich przyjaciot z kregdw rzadowych, by we francuskich podrecznikach
szkolnych wyktad historii Rosji usuna¢ z kursu historii Europy 1 przenies¢ tam, gdzie si¢
znajdowa¢ powinien — do kursu historii Azji. Kropke nad ,,i” postawil swym zZyciem
1 tworczoscig przyjaciel Duchinskiego, Konstanty Borzecki, znany lepiej pod tureckim
imieniem jako Mustafa Dzelaleddin pasza. Uczestnik Wiosny Ludéw, po upadku powstania
w Wielkopolsce Borzecki przybyl przez Paryz do Konstantynopola, przyjal islam i wstapit do
armii tureckiej. W wydanej w 1869 roku po francusku ksiazce Les turcs anciens et modernes
dowodzil, ze Turcy nalezg do rasy aryjskiej 1 tym samym nalezy im si¢ miejsce wsréd narodéw
Europy, natomiast miejsce Rosjan, okreslanych przezen jako ,,finsko-mongolska mieszaning”
(mélange finno-mongol), widzial w Azji. Jest ironicznym paradoksem, ze ten byly seminarzysta
iniedoszly ksiagdz katolicki zgingl w 1876 roku jako turecki pasza i reprezentant
muzulmanskiego imperium, tlumiac powstanie prawostawnych Czarnogércéw na Balkanach.

Jego ostatnie stowa na polu bitwy mialty brzmie¢ psiakrew Katarina, co wskazywaloby, Zze nawet
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w godzinie $mierci jego mysli dominowala zapiekla nienawis¢ do Rosji i jej bylej
imperatorowej, odpowiedzialnej za rozbiory Polski. Wspolczesny biograf Borzeckiego Jerzy
Latka opatrzyt tureckojezyczng wersje swej ksiazeczki znamiennym tytutem: Lehistan’dan gelen
sehit— ,,szehid przybyly z Lehistanu” (Latka 1987; Y.atka 1993; Kotodziejczyk 2011b, 115-128).
Filoislamizm 1 filoturkizm dziewi¢tnastowiecznych polskich elit emigracyjnych trudno
zakwalifikowa¢ jako jednostkowe przypadki aberracji. Wiceprzewodniczacym powstalej
w 1867 roku w Paryzu organizacji mlodoosmanskiej Chancellerie de la Jeune Turguie (dost.
,,JKancelaria Mtodej Turcji”), dazacej do odbudowy potegi i zywotnosci imperium, byl hrabia
Witadystaw Plater, jednoczesnie tworca Muzeum Polskiego w Rapperswilu (Lewak 1935, 214).
Znamiennym przykladem jest los i kariera urodzonego w Paryzu w 1881 roku Tadeusza
Gasztowtta. W 1907 roku przybyl on do Stambutu, by wstapi¢ do mtodotureckiego Komitetu
Jednosci 1 Postepu. Na wies¢ o wloskiej inwazji Trypolitanii (dzi§ Libia), ostatniej osmanskie;
prowincji w Afryce Pélnocnej, Gasztowtt jako ochotnik zaciagnat si¢ w 1911 roku do armii
sultanskiej twierdzac, ze bronigc Turcji broni Polski. Poglady swe wylozyl w opublikowanej
w 1913 roku w Paryzu ksigzeczce Tureya a Polska, w ktorej wykladal Ze Polska, tylekro¢
zdradzona przez FBEurope, prawdziwych przyjaciél szuka¢ powinna wsréod narodow
odradzajacej si¢ Azji, przywolujac przyklady modernizujacych si¢ Japonii, Chin Sun Jat Sena,
oraz wlasnie Turcji. W tymze roku byl wspoétorganizatorem powolanego z inicjatywy Jozefa
Pitsudskiego Kola Polsko-Tureckiego, a w 1921 roku to nie kto inny, jak wlasnie Gasztowtt
zostal pierwszym emisariuszem odrodzonej Rzeczypospolitej do nowego rzadu tureckiego,
przekradajac si¢ przez okupowany przez sily Ententy Stambutl do rezydujacego w Ankarze
Mustafy Kemala (Gasztowtt 1913; Chmielowska 2006, 119-120; Gasztowtt 2014, 298-307).
Reasumujac, w okresie porozbiorowym, ktorego literatura i poezja tak silnie
uksztaltowaly zbiorowa wyobrazni¢ Polakéw, ,,Turek” byl czesto substytutem wroga,
zastepujac w tej roli ze wzgledéw cenzuralnych reprezentantéw panstw zaborczych. Gdy po
upadku powstania styczniowego odbyla si¢ w 1865 roku warszawska prapremiera Strasgnego
dworn, jedynym nawigzaniem historycznym, na ktére powazyl si¢ librecista byla aluzja, zZe
gléwni bohaterowie wracali z wojny z Turkami. Jak wiemy, nawet ten watek obudzil zreszta
czujno$¢ rosyjskiego cenzora i wystawiania opery wkrotce zakazano. Chce w tym miejscu
podkresli¢, Zze nie uwazam wcale, by antyrosyjskos¢ czy antyniemiecko$¢ byly czyms | lepszym”
1 bardziej usprawiedliwionym niz antyturecko$¢. Jednakze w sytuacji, gdy dzisiejsi polscy
uczestnicy dyskusji na temat bliskowschodnich uchodzcow i islamskiego terroryzmu raz po raz
siggaja do sarmacko-romantycznego repozytorium i odmieniaja przez wszystkie przypadki
nazwisko Jana Sobieskiego, warto przypomnie¢ jak naprawde wygladaly stosunki

Rzeczypospolitej z islamem 1 wyjasni¢ nie zawsze dzi§ zrozumialy kontekst historyczny.
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Pierwsze kontakty polsko tureckie w sredniowieczu: czy wojna swieta byta
nieunikniona?

Niedawno obchodzona rocznica 600-lecia nawigzania dyplomatycznych stosunkéw polsko-
tureckich zwiazana jest $cile z trwajacym w latach 1414-1418 soborem w Konstancji.
Glownym celem soboru bylo zakonczenie schizmy zachodniej, podczas ktérej na czele
Kosciota rzymskiego stalo jednoczesnie trzech papiezy, najbardziej spektakularnym zas
wydarzeniem bylo spalenie na stosie czeskiego teologa Jana Husa. Obok rozstrzygania kwestii
religijnych, sobor stuzyl tez rozwigzywaniu sporow poszczegolnych krélestw i monarchéw
chrzedcijanskich, 1 w tym aspekcie mozna go poréwna¢ do pozniejszych kongresow
pokojowych. Do najwazniejszych sporéw owczesnej Europy nalezal spér polsko-krzyzacki,
dodatkowo zaogniony po $§wiezo rozegranej bitwie grunwaldzkiej. W kontekscie tego sporu
pokolenia historykéw interpretowaly tez wystapienie Pawla Wlodkowica, cztonka polskiej
delegacji soborowej i rektora Akademii Krakowskiej, sformutowane w 1415 roku w stynnym
traktacie Saevientibus. Opierajac si¢ na solidnej znajomosci prawa rzymskiego, zdobytej na
wloskich uniwersytetach, Wlodkowic dowodzil prawa niewiernych do posiadania wlasnosci
1 potepit nawracanie ich mieczem jako sprzeczne z Ewangelia. Odpowiadajac na pytanie, czy
mozliwe jest pokojowe sgsiedztwo panstw o roznych religiach przywotal przykiad
Machabeuszy, ktérzy walczac z poganiskim cesarstwem rzymskim honorowali przeciez zawarte
z Rzymem traktaty (Wlodkowic 1968, 76). Argumentacjq takq autor silnie wspieral pozycje
swego pryncypata, Wladystawa Jagielly, ktéry odmawial Zakonowi Krzyzackiemu prawa do
podboju Zmudzi i kwestionowal jego prawo do posiadanych juz ziem pruskich, zdobytych
w drodze wywlaszczenia dotychczasowych poganskich mieszkancéw. Ogniskujac uwage na
kontekscie krzyzackim, badacze przeoczyli jednak inny kontekst, nie mniej aktualny
w 6wczesnej sytuacji. To wlasnie z soboru w Konstancji 6wczesny krol Wegler i pozniejszy
cesarz Zygmunt Luksemburski wezwal Wladystawa Jagielle do przystania mu positkow
przeciw Turkom. Zwazywszy na zadawniony spor z Zygmuntem, Jagielto nie mial ku temu
najmniejszej ochoty, nie wypadalo mu jednak otwarcie odmoéwic. I bez tego w krzyzackiej
propagandzie wladca litewski 1 $wiezo ochrzczony krol polski przedstawiany byt jako krypto-
poganin i heretyk. Krzyzacy wypominali mu tez, ze w bitwie grunwaldzkiej walczyly przeciw
Zakonowi nie tylko prawoslawna Rus i pogaiska Zmudz, ale tez muzulmanski oddzial tatarski
ksigcia Dzelaleddina, syna chana Tochtamysza i pretendenta do tronu Zlotej Ordy.

Nie mogac wprost odmowi¢ Zygmuntowi, Jagietlo zaoferowal wi¢c mediacje 1 juz
wkrotce, w 1414 lub raczej 1415 roku, wyruszylo do Turcji pierwsze polskie poselstwo
w dziejach. Sultan Mehmed I, ktéry panowal w latach 1413—-1421, swietnie orientowal si¢
w sytuacji miedzynarodowej i mediacj¢ przyjal, ciepto goszczac postow krélewskich na swym

dworze. Takze Zygmunt musial chcac nie chcac przystac na oferte rozejmu, pragnac uniknaé
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ryzyka izolacji, cho¢ ostatecznie pokdj wegiersko-turecki mial si¢ okaza¢ krotkotrwalym
(Dlugosz 2014, 27-31).

Wracajac do Wilodkowica, uwazna lektura jego pism pozwala dostrzec, ze argumenty
krakowskiego prawnika réwnie dobrze pasowaly do pogariskich Pruséw i Zmudzinéw, jak do
muzulmanskich sasiadéw Jagiellonow — Turkéw a przede wszystkim Tatarow, z ktorymi Litwa
graniczyla juz od dziesi¢cioleci?. Na ponad sto lat przed hiszpanskim prawnikiem z Salamanki
Francisco de Vitoria i dwiescie lat przed Hugonem Grotiusem, nazwanym ,,0jcem prawa
mi¢dzynarodowego”, Wtodkowic glosil bardzo podobne poglady, cho¢ nie da si¢ wykazac jego
wplywu na obu pézniejszych autoréw.

Swiatto z Zachodu czy ze Wschodu?

Wiara, ze nowoczesna 1 racjonalna mysl polityczna narodzila si¢ w renesansowych Wtoszech
pozostaje do dzi§ paradygmatem. Co znamienne, paradygmat ten zachowal do dzi§ nosnos¢
nie tylko wsréd tradycyjnie pojmujacych swoje rzemiosto badaczy dziejow prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, ale rowniez wérdd historykow skadinad
otwartych na inspiracje ze strony antropologii historycznej 1 tzw. cultural history. W polskiej
historiografii od lat §ledzono losy takich postaci jak Kallimach czy Bona Sforza, przypisujac im
zaszczepienie nad Wista zasad pragmatycznej dyplomacji inspirowanej duchem renesansu.
Rozwazania o wplywie Kallimacha — wychowawcy synéw Kazimierza Jagiellonczyka, oraz
Bony, ktora poslubila najmlodszego z tych synéw, ozyly niedawno w toku dyskusji nad tak
zwanym ,,momentem machiawelicznym”, by uzy¢ terminu ukutego przez Quentina Skinnera
1 Johna G. A. Pococka (Kakolewski 2007, 33—37 1 161-181).

W zachodniej historiografii model italocentryczny utrwalil amerykanski historyk Garrett
Mattingly, ktorego ksiazka pt. Renaissance Diplomacy po raz pierwszy ukazala si¢ w 1955 roku.
Oferowala ona czytelnikowi klarowna i spdjna narracje, wyjasniajaca promieniowanie mysli
zachodniej na caly $wiat. Wedlug Mattingly’ego to Wlosi pierwsi wyzwolili si¢ z mentalnej
podlegtosci autorytetom religijnym, zniesmaczeni upadkiem autorytetu papieza w toku wojen

gibelinéw z gwelfami. Od tego czasu wloscy politycy i me¢zowie stanu mieli si¢ juz kierowac

2 Badacze tworczosci Wlodkowica jak dotad nie dostrzegali, ze jego pisma uzasadniajace pokojowe
wspolzycie z poganami réownie dobrze mogly stuzyé usprawiedliwieniu pokoju z muzutmanami. Dotyczy to
réwniez autora najnowszej monografii przedmiotu, Wojciecha Swiebody, ktéry czyni wrecz z cztonkéw polskiej
delegacji na sobér w Konstanciji i z samego Jagielly zwolennikéw krucjaty antytureckiej 1 sojuszu z Zygmuntem
Luksemburskim (Swieboda 2013, 222-223). Takze w opinii niemieckiego badacza Paula Srodeckiego, w ciagu
pigtnastego wicku polsko-litewski dwor jagiellofiski w pelni przyswoil sobie antyturecka retoryke krucjatowa
(Srodecki 2015, 363—3060), przy czym autor ten nie zwraca jednak uwagi, ze owa retoryka przejawiala si¢ gtownie
w korespondencji z papiestwem i dworem cesarskim, bedac w znacznie mniejszym stopniu widoczna w polityce
wewnetrznej, nie méwiac juz o stosunkach z sasiadami na wschodzie. Na mozliwosé odczytania pism
Wtodkowica w kontekscie sasiedztwa panstw jagiellofiskich z muzulmanami zwracatem juz uwage we wezesniej

opublikowanym tekscie (Kotodziejczyk 2010, 19-26).
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pragmatyzmem i suwerennym interesem swoich panstw, bez wzgledu na czynniki religijne.
W §lad Wloch miala péjs¢ Francja Walezjuszy, a za nia podazyly inne panstwa zachodniej
Europy. Traktat westfalski z 1648 roku, oznaczajacy ostateczne fiasko prob zjednoczenia
zachodniego chrzescijanstwa pod jednym bertem, utorowal jednoczesnie droge ku stworzeniu
globalnej spotecznodci, ktéra nie wywodzac si¢ z jednej tradycji kulturowej, zapozyczyla
niemniej model wzajemnych relacji od Europejczykéw. Ci ostatni w ten sposéb — by oddac
glos autorowi — wypelnili swa ,,unikalna misj¢” (Mattingly 1988, 48—49, 255-256). Réwno
sze$cdziesiat lat od pierwodruku pracy Mattingly’ego ukazala si¢ monografia Isabelli Lazzarini,
poswigcona dyplomacji wloskiej doby wczesnego renesansu (Lazzarini 2015). Reklamowana
jako pierwsze powazne studium na ten temat od czaséw klasycznej pracy poprzednika,
1rzeczywiscie oferujaca Swieze spojrzenie wynikajace z réznorodnych - inspiracii
metodologicznych, w jednym aspekcie ksigzka ta nie odbiega od wizji Mattingly’ego — w swym
nieskrywanie italocentrycznym przekonaniu, ze to Italia zaptodnita swa mysla 1 kulturg Europe,
przy czym proces ten przedstawiony zostal jako w zasadzie jednokierunkowy. A przeciez
panstwa wloskie utrzymywaly w tym okresie stosunki dyplomatyczne i handlowe nie tylko
z Buropa 1 Bizancjum, ale tez z Turcja, Egiptem 1 Persja, a urzad weneckiego baila
w Konstantynopolu uchodzi dzis za pierwsza stala misje dyplomatyczna w dziejach dyplomacii,
trudno wigc przyjaé, ze inspiracje i modele plynely wylacznie w jedna strone?.

Cho¢ narracja Mattingly’ego traci dzi§ europocentryzmem i anachronizmem,
zachowala wszakze urok wszechobjasniajacej prostoty i jest nadal dos$¢ bezrefleksyjnie
powtarzana na wydzialach nauk politycznych i prawa migdzynarodowego tysiecy swiatowych
uczelni. Zgodnie z tq narracja, nowoczesna dyplomacja pojawila si¢ wpierw w renesansowych
Wloszech, nastegpnie we Francji, Anglii, 1 Niderlandach Hugona Grotiusa, wraz z traktatem
westfalskim dotarla juz do Rzeszy, francuskie oswiecenie i twoérczos¢ Emeryka de Vattela
zaniosly ja na wschodnie krance Europy, a w wiekach dziewigtnastym 1 dwudziestym objela
wreszcie caly Swiat.

Modele bywaja przydatne, lecz jednoczesnie samym swym istnieniem zache¢cajg do
krytyki. Od czasu ukazania si¢ prac Edwarda Saida i Larry’ego Wolffa, powszechnie
zakwestionowano model racjonalnego, ,,meskiego”, 1 przez to zapladniajacego Zachodu
przeciwstawianego emocjonalnemu, ,,zefiskiemu” 1 pasywnemu Orientowi (Said 1991; Wolff
1994). Zastanéwmy si¢ przez chwile nad mozliwoscia odwroconej perspektywy, w ktorej Litwa

zamiast recypowa¢ zachodnie wzory z Polski sama eksportowalaby model stosunkéw

8 W swej niedawnej krytyce tez Mattingly’ego Daniel Goffman zwraca uwage, ze konieczno$é regulacji
stosunkéw z panstwami muzulmanskimi, na ktérych obszarach wielu Wenecjan i innych mieszkancéw panstw
wloskich prowadzito dziatalno$¢ handlowa, wywarta nie mniejszy wplyw na rozwoj ,,renesansowej dyplomacji”
co stosunki wewnatrz Pétwyspu Apenifiskiego (Goffman 2007; por. tez Kolodziejczyk 2010, 21-22). Podobne
argumenty wciaz jednak stabo przebijaja si¢ do ,,mainstreamu” historiografii europejskiej, o czym swiadczy
choéby wspomniana wyzej najnowsza ksigzka 1. Lazzarini.
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mi¢dzynarodowych, ktory w tym czasie dominowal na wschodzie Europy*. Czyz litewskim
Jagiellonom, a precyzyjniej méwiac Giedyminowiczom, naprawde potrzebny byl przyklad
z wloskich uniwersytetow, by dostrzegli korzysci utrzymywania dobrosasiedzkich stosunkéw
z muzulmanami? Stosunki te wszak od dawna juz istnialy i znacznie poprzedzaly chrzest samej
Litwy, a Stefan Kuczynski juz przed II wojna §wiatowa przekonujaco dowodzil, ze ekspansja
Olgierda na Kijowszczyzne 1 w kierunku Morza Czarnego bylaby nie do pomyslenia bez
przynajmniej cichego przyzwolenia muzulmanskich juz wtedy wladcow Zlotej Ordy
(Kuczynski 1935, 55-57; zob. tez Sabul’do 2002 i Kolodziejczyk 2011a, 5). Dobitnym
przykladem istniejacych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Litwa a Zlota Orda jest
zachowany dzi§ w warszawskim Archiwum Gléwnym Akt Dawnych oryginalny jartyk chana
Tochtamysza adresowany do Jagietly, datowany nad Donem w ,,roku kury” wedtug kalendarza
mongolsko-tureckiego, a jednoczesnie opatrzony data muzulmanska: 8 redzeba 795 roku
hidzry, tj. 20 maja 1393 AD (podobizna fragmentu i odno$nik do pelnego wydania dokumentu
w Kolodziejezyk 2013, 76). Unia polsko-litewska przyniosta rzecz jasna transfer instytucji
1 praktyk z zachodu na wschod, i nie ma sensu tego kwestionowac. Jednakze kazdy kontakt
spolecznosci ludzkich wywoluje transfer w obie strony. Truizm ten dawno wypunktowali
adepci tzw. studiow postkolonialnych, a na dlugo przed nimi podobne tezy glosil polski

historyk Marian Matowist>.

Stepowa dyplomacja i ,frak tureckiego astronoma”

Zanim Giedyminowicze w osobie Jagielly wstapili na tron krakowski, mieli za sobg bogata
tradycje ,,stosunkow miedzykulturowych” charakterystyczng dla wielkiego euroazjatyckiego
stepu, ciagnacego si¢ od wschodniej Europy po Chiny. Zyjac w surowych warunkach
ekologicznych, ludzie stepu rozwingli — by zacytowaé amerykanskiego badacza Edwarda
Keenana — ,pragmatyczny i generalnie pokojowy stosunek do innych religii i kultur”.
W stepowej dyplomaciji nie tyle nawet ignorowano réznice religijne, co wrecz akceptowano je
1 formalizowano. W szesnastowiecznych negocjacjach mi¢dzy wladcami moskiewskimi a ich
turecko-tatarskimi sasiadami pojawiala si¢ klauzula, ze kazda ze stron powinna zaprzysiac
warunki pokoju ,,wedlug swojej wiary” (kagdyj po svoej vere). Podczas gdy wladca moskiewski
zatwierdzal swa przysigge skladajac pocatunek na krzyzu, przybyli do Moskwy postowie

4 Przykladem odejscia od dawnych stereotypéw jest niedawno opublikowana synteza prawa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego piéra Andrzeja Zakrzewskiego. Autor wykazuje, Ze obok recepcji wzoréw polskich
1 krzyzackich, mozna zaobserwowaé na Litwie réwnolegla recepcje wzoréw ruskich, przy czym zapozyczone
z zewnatrz elementy koegzystowaly z rdzennymi elementami prawa litewskiego (Zakrzewski 2013, 35-57).

%W historiografii polskiej szczegdlne miejsce zajmuje dorobek Michala Tymowskiego, bylego ucznia Mariana
Matowista, ktéry od wielu juz lat bada kontakty Europejczykéw i Afrykanéw, zwracajac uwage na
dwukierunkowo$¢ przeplywow i wzajemno$¢ inspiracji (Tymowski 2017).
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tatarscy przysiegali na egzemplarz Koranu, specjalnie w tym celu przechowywany stale na
Kremlu (Keenan 1967, 552-553).
Nie opre si¢ w tym miejscu przed zacytowaniem ulubionego fragmentu Mafego Ksigeia

Antoine de Saint-Exupéry’ego:

Miatem pewne podstawy, aby sadzi¢, ze planeta, z ktérej przybyl Maly Ksiaze, to
asteroid B-612. Byl widziany raz tylko, w 1909 roku, przez tureckiego astronoma, ktéry
swoje odkrycie oglosit na Migdzynarodowym Kongresie Astronomoéw. Nikt jednak nie
chcial mu uwierzy¢, poniewaz mial bardzo dziwne ubranie. Tacy bowiem sg dorosli
ludzie. Na szczedcie dla planety B-612 turecki dyktator kazal pod karg §mierci zmieni¢
swojemu ludowi ubiér na europejski. Astronom oglosit po raz wtéry swoje odkrycie
w roku 1920 — i tym razem byt ubrany w elegancki frak. Caty §wiat mu uwierzy! (Saint-
Exupéry 1991, 16; faktycznie ,,Ustawe kapeluszows’, nakazujaca obywatelom zmiang

ubioru, wprowadzono w Turcji dopiero w 1925 roku — DK).

Czyz nie powinniSmy zatem traktowaé Pawla Wlodkowica, reprezentujacego Wiadystawa
Jagielte na soborze w Konstancji, jako ,fraka tureckiego astronoma”? Poslugujac si¢
nienaganng lacing i przywolujac argumenty prawne zrozumiale i znajome dla niemieckich
1 wloskich prawnikéw i duchownych, absolwentéw tych samych co on wloskich uczelni,
krakowski rektor ubral po prostu w zachodnie szaty zasady pragmatycznej polityki, stosowane
od dziesigcioleci przez swego monarszego pryncypala i jego litewskich przodkow. Czy nie ten
sam litewski uparty pragmatyzm, krytykowany ze zgroza przez Jana Dlugosza, kazal Jagielle
ukladac si¢ z czeskimi husytami, gdy widzial w tym sposéb na wzmocnienie wlasnej dynastii?
Sto lat poézniej, w 1525 roku, kierujac si¢ podobna mysla jego wnuk Zygmunt Stary uznal
pierwsze w FEuropie panstwo luteranskie, przyjmujac hold Albrechta Hohenzollerna
w Krakowie mimo protestow cesarza 1 papieza. W 1529 roku, zachecany przez Ferdynanda
Habsburga do wspdlnego uderzenia na Turcje, Zygmunt odméwil powolujac si¢ na istniejacy
rozejm, dodajac w komentarzu iz ,,zawartych rozejmow przestrzegaja nawet niewierni”
(Dziubinski 2005, 75). Wreszcie w 1533 roku krél zawarl z sultanem Sulejmanem
bezprecedensowy traktat wieczysty, ktory o trzy lata wyprzedzil analogiczny traktat zawarty
przez Sulejmana z krélem Francji Franciszkiem I (Kotodziejczyk 2000, 118 1 230-233). Sojusze
z Francja 1 Polskg stanowily bowiem w szesnastym wieku fundament osmanskiej polityki
zagranicznej w Europie, zmierzajacego do osaczenia Cesarstwa Habsburgéow w sojuszu
z Warszawa 1 Stambulem. W owym okresie korespondencja dworéw w Krakowie
1 Konstantynopolu obfitowala we wzajemne uprzejmosci: w 1539 roku Sulejman zaprosit
Zygmunta na uroczysto$¢ obrzezania dwoch synoéw — Bajezyda i Dzihangira — i jednoczesny
§lub corki Mihrimah z Rustemem pasza. Trzy lata pézniej Zygmunt otwarcie rozwazal w liscie

do Piotra Gamrata, arcybiskupa gnieznienskiego i glowy Kosciota w Polsce, mozliwos¢é
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zaproszenia sultana na §lub mtodego kréla Zygmunta Augusta z Habsburzanka (,,ad eas nuptias
Caesarem Turcarnm invitare”) (Dziubinski 2005, 129-130 1 148). Sugeruje to, Ze nie zwazajac na
réznice religijne, w Krakowie 1 Wilnie postrzegano wéwcezas Osmandw jako nalezacych do

wielkiej europejskiej rodziny monarchéw.

Czy warto umierac za kalendarz?

W stosunkach panstwa polsko-litewskiego z muzulmanskimi sasiadami znamienny byl tez
tolerancyjny 1 otwarty stosunek do kalendarza drugiej strony, co w owych czasach bynajmniej
nie bylo powszechne. W wielu czesciach $wiata kalendarz traktowany byl wowczas jako
integralny skladnik konfesyjnej tozsamosci i miernik politycznej lojalnosci, postugiwanie si¢
kalendarzem drugiej strony moglo wigc zosta¢ poczytane za zdrade badz herezje. Tak na
przyktad kalendarz gregorianski, wprowadzony w 1582 roku przez papieza Grzegorza XIII,
zostal gremialnie odrzucony przez niekatolikow. Prawostawna Rosja trzymala si¢ dawnego
kalendarza julianskiego az do bolszewickiego przewrotu, o czym dobitnie przypomina fakt, ze
rocznice wybuchu rewolucji pazdziernikowej obchodzimy dzi§ w listopadzie. Slabiej juz
pamigtamy, ze rowniez uchodzacy za bardziej ,,racjonalnych” protestanci odrzucili poczatkowo
nowsa rachube czasu. Cho¢ zwolennicy Reformacji, a przynajmniej czlonkowie elit
protestanckich, dobrze wiedzieli, ze nowa rachuba czasu jest dokladniejsza, przez dtugi czas ze
wzgledow ideologicznych odmawiali przyjecia kalendarza stworzonego przez ,,papistow’.
Swoisty rekord przynalezy szwajcarskiemu kantonowi Glarus, ktory rozstat si¢ z kalendarzem
julianskim dopiero w 1798 roku (Kaplan 2007, 87). Jeszcze dzis§ anglosascy historycy, zajmujacy
si¢ kleska hiszpanskiej Wielkiej Armady w 1588 roku, datujq cz¢sto te same wydarzenia inaczej
niz historycy hiszpanscy, a wynika to z faktu, ze elzbietanska Anglia odrzucila reforme
gregoriansky 1 jeszcze przez ponad 100 lat trzymata si¢ kalendarza juliafskiego.

Podobnie w innym zakatku §wiata, réwniez uchodzacym dzi§ za nowoczesny i racjonalny,
stosunek do kalendarza uniemozliwil w siedemnastym wieku utrzymywanie stosunkéw
dyplomatycznych miedzy Japonig i Chinami. Dla japonskiego szoguna zadatowanie listu
wystanego do Pekinu zgodnie z kalendarzem chifnskim nie wchodzito w gre, oznaczaloby
bowiem uznanie zwierzchnictwa chiniskiego cesarza. Z tego samego jednak wzgledu wiadze
w Pekinie odmawialy przyjmowania pism obcych wladcow i rzadéw noszacych inng datacje
niz chinska (Toby 1991, 90-91 i 181). Ta sama przyczyna spowodowala fiasko poselstwa cara
Aleksieja Michajlowicza, zawréconego z chinskiej granicy w 1660 roku, opéZniajac tym samym
o wiele lat nawigzanie oficjalnych stosunkéw rosyjsko-chinskich (Mancall 1971, 60; Miasnikov
1985, 120-121).

Majac w pamieci powyzszy kontekst, warto przytoczy¢ fragmenty kilku dokumentéw,

przesylanych w pi¢tnastym i szesnastym wieku miedzy dworami Jagiellonow w Krakowie
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1 Wilnie, a dworem osmanskim w Stambule i 6wczesng siedziba chanéw krymskich w Kyrk Jer.
Tak na przyklad list przymierny sultana Bajezyda II, skierowany w 1489 roku do Kazimierza
Jagiellonczyka, sporzadzony byt po tacinie i datowany: ,,22 marca roku Jezusa 1489 (sexii Marti
anno Jesus mececlxoexviizi) (Kotodziejezyk 2000, 201), pozniejszy zas$ o dwadziescia pigé lat list
przymierny chana Mengli Gereja, sporzadzony w jezyku wloskim i wystany do Zygmunta
Starego, zawieral icie ekumeniczna datacje: ,,w roku 920 naszego sprawiedliwego Proroka,
i w roku Jezusa Chrystusa 15207 (in lo angni de nove centto vinti de nostro profetta iusto et in lo angno de
Jezu Criste in mille cinque cento quatordice) (Kolodziejezyk 2011a, 623).

Obie strony znaly tez terminy $wiat religijnych partnera i potrafity je przywotac
w korespondencji. W 1514 roku krél Zygmunt tlumaczyl partnerowi, chanowi Mengli
Gerejowi, ze wojska litewskie, ktore wraz z Tatarami mialy wspolnie uderzy¢ na Moskwe, nie
byly w stanie zdazy¢ ,,na bajram tatarski”, szes¢ lat p6zniej nowy chan Mehmed Gerej zadal
za$, aby Zygmunt przestal doroczne upominki ,,na wasze $wicto Zielonych Swiatek, siedem
tygodni po waszym $wigcie czerwonych jajek” (Kolodziejezyk 2011a, 514)°.

Odwolywano si¢ tez do religii partnera w nadziei sklonienia go do dotrzymania
ztozonych obietnic i respektowania przysiag. Tak na przyktad w 1527 roku chan Sa‘det Gerej
zarzucil Zygmuntowi, ze ,,cho¢ przysiegaliScie na Ewangeli¢ 1 na Proroka Jezusa 1 matke jego
Panne¢ Maryje, to 1 tak nie dotrzymaliScie [stowa]” (§7 este prysjabaly na evanbelii y na proroka Ezusa

Y matky eho panny Maryi, y to este ne dergaly) (Kolodziejczyk 2011a, 514). W 1535 roku w litewskiej

kancelarii wielkoksiazecej przygotowano w jezyku ruskim projekt dokumentu, o ktérego
wystawienie poset Wasyl Tyszkiewicz mial prosi¢ chana Sahiba Gereja. Projekt byl wprawdzie
wzorowany na wczesniejszych dokumentach chanskich, warto jednak podkreslic, ze
sporzadzono go nie na Krymie, lecz w Wilnie. Rota przysiggi chana, wpisana r¢ka pisarza
litewskiej kancelarii, odwolywala si¢ do proroka Mahometa Mustafy’ 1 uznawanych w islamie
stu dwudziestu czterech tysiecy prorokéw mniejszych?®, na konicu zas zawierala arabska formule
przysiegi vallahi billabi tallahi (,,na Boga, dla Boga i przez Boga”), poprawnie zapisang w alfabecie
cyrylickim w formie oddajacej wymowe tatarska: ,,Prysehaem ot Boha podluh very nasoe, y sta
y dvadcaty tysecej y Cotyrex tysecej prorokov, y nasoho Eho Mylosty pravoho proroka Mahmet
Mastofa: vollahy byllehy tallahy” (Kotodziejczyk 2011a, 700).

6 W tekscie listu, sporzadzonego w jezyku chorezmijsko-kipczackim i spisanego w alfabecie arabskim, Zielone
Swiatki okreslono stowem Pentekoste, a , $wigto czerwonych jajek” (qezel yumnriga bayrami) to oczywiscie Wielkanoc.
Skadinad watpliwe jest, by Tatarzy zdawali sobie przy tym sprawe, ze kraszenie jajek zwiazane bylo z wiara
w rezurekcje Chrystusa. Ta ostatnia kwestia stanowi najistotniejsza réznice w postrzeganiu Chrystusa
w chrzescijanstwie 1 islamie: muzulmanie uznajg bowiem Jezusa za proroka, ale odmawiaja mu cech boskich
odrzucajac tym samym mozliwos$¢ jego zmartwychwstania.

" Mustafa czyli po arabsku ,,wybrany” to drugie imi¢ Mahometa.

8 Taka liczbe prorokéw podaje zbiér hadisow Ahmada bin Hanbala, choé spotykamy tez alternatywna liczbe
stu dwudziestu tysigcy prorokéw, przekazana w kolekeji hadiséw Ibn Hibbana (Kotodziejezyk 2011a, 664).

27



Praktyka Teoretyczna 4(26)/2017 — Islamofobia. Konteksty

Gdy byto trzeba, partnerzy odwolywali si¢ do duchownych drugiej strony, proszac
o wstawiennictwo i dopilnowanie, aby przysi¢ga ich suwerena na dotrzymanie pokoju byla
ztozona zgodnie z zasadami jego religii. W 1510 roku Zygmunt Stary wystal osobny list do
Hadzi Baby Szejcha, gléwnego mully na dworze chanskim, ktéry w owczesnej polskiej
korespondencji w jezyku lacinskim wzmiankowany byl jako ,,arcybiskup cesarza [tj. chana]”
(archiepiscopus imperatoris). W pismie w jezyku ruskim krol prosil muzutmanskiego duchownego,
aby byt obecny podczas slubowania chana, gdyz w jego obecnosci chan i ksigzeta krymscy nie
odwazg si¢ na krzywoprzysigstwo: ,,slyszelismy, zes [jest] duchownym u wielkiego cara [tj.
chana] Mengli Gereja, tak ze car i sultanowie [tj. ksigzeta] tobie nie moga zelgac” (shysal esmy
u velykoho carja Mendligireja tebe duxovnykom, yg car y soltany tobe ne mobut solhaty) (Kotodziejczyk
2011a, 37).

Podsumowanie: zapomniany pragmatyzm naszych przodkow

Aby rzetelnie odpowiedzie¢ na postawiong w tytule kwesti¢: ,,czy dawna Rzeczpospolita byla
przedmurzem Europy”, warto na wstepie postawi¢ dwa pytania:

1) czy Rzeczpospolita znajdowala si¢ na gléwnym kierunku ekspansji tureckiej w kierunku
Europy?

2) czy polsko-litewscy monarchowie, senatorzy 1 szlachta gotowi byli przyjac na siebie role
puklerza, ostaniajacego chrzescijanska Europe przed zagrozeniem z poludniowego
wschodu?

OdpowiedZ na pierwsze z pytan wypada zdecydowanie negatywnie. Gléwnymi przeciwnikami
politycznymi Osmanéw w Furopie byli w szesnastym i siedemnastym w. Habsburgowie,
a gléwnym teatrem konfrontacji obu dynastii byly Wegry i basen Morza Srédziemnego.
Stosunki Osmanéw z Wenecjq byly juz mniej jednoznaczne: Osmanowie odebrali wprawdzie
Wenecji jej posiadlosci w Grecji, a nastgpnie podbili tez Cypr (1570-1571) i Krete (1645-1669),
jednoczesnie prowadzili jednak z kupiecka republika obustronnie zyskowny handel, a dozg
traktowali jako placacego trybut sultanskiego wasala. Jesli chodzi o stosunki z panstwem
polsko-litewskim, po ostatecznym zhotdowaniu Moldawii i usadowieniu si¢ u uj$cia Dniepru
w 1538 roku Osmanowie nie prowadzili juz dalszej ekspansji w kierunku pétnocnym. Wyprawe
chocimska 1621 roku sprowokowalo o rok wczesniejsze wkroczenie armii koronnej do
Motdawii, jak réwniez nieprzerwane najazdy Kozakéw Zaporoskich — badzZ co badz poddanych
krola Polski — na osmanskie wybrzeza czarnomorskie, 1 wreszcie zgoda Zygmunta III na
rekrutacje przez Habsburgdéw zolnierzy w Rzeczypospolitej, ktérych uzyto nast¢pnie na
Wegrzech przeciw sultanskiemu lennikowi Gaborowi Bethlenowi. Nie bez znaczenia byla tez
che¢ mlodego suttana Osmana II wyzwolenia si¢ spod kurateli doradcéw, czemu stuzy¢ miata

— jak si¢ prozno spodziewal — spektakularna i szybka rozprawa ze stabym i drugorzednym
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przeciwnikiem (Tezcan 2009). Takze podjeta pot wieku pdzniej wyprawa kamieniecka (1672)
nosita w duzej mierze charakter prewencyjno-defensywny, miata bowiem przede wszystkim na
celu powstrzymanie najazdow kozackich i zabezpieczenie osmanskich posiadlosci nad Morzem
Czarnym (por. Kotodziejczyk 1994, 45-55). Z punkty widzenia Porty ziemie Rzeczypospolitej
nie byly po prostu wystarczajaco atrakcyjne, by usprawiedliwi¢ ich podbdj: byly slabiej
zaludnione i zurbanizowane niz kraje basenu Morza Srédziemnego, w dodatku potozone na
dalekiej poélnocy, poza efektywnym zasiegiem dzialan osmanskiej armii, ktéra zgodnie
z tradycja 1 wymogami éwczesnej logistyki prowadzita kampanie wylacznie w sezonie letnim.
Tym bardziej nie mégl i nie cheial prowadzi¢ terytorialnej ekspansji Chanat Krymski, zaréwno
ze wzgledu na swoéj ograniczony potencjal ludnosciowy, jak przede wszystkim charakter
gospodarki krymskiej, w ktorej istotna role odgrywal handel niewolnikami. Tych ostatnich
nalezalo bowiem zdobywa¢ na ziemiach niemuzulmanskich, przejscie wigc Ukrainy, Podola
czy Rusi pod wladz¢ chana badz sultana paradoksalnie oznaczaé moglo spadek dochodéw
z jasyru (Kolodziejczyk 1994, 63, 103—104).

Takze na drugie z pytan wypada odpowiedzie¢ przeczaco. Na wstepie warto
przypomnie¢, ze w szesnastym wieku roczne dochody skarbowe Porty ponad
dwudziestokrotnie przekraczaly roczny budzet panstwa polsko-litewskiego (Kolodziejczyk
1987, 391-392), porywanie si¢ na zbrojna konfrontacj¢ graniczytoby wigc z samobdjstwem.
I'jakoz konfrontacji tej starannie unikano. W 1525 roku Zygmunt Stary zdecydowal si¢ na
przedluzenie rozejmu z sultanem, cho¢ nie moégl nie zdawaé sobie sprawy, ze ten ostatni
planuje uderzenie na Wegry. W rzeczywisto$ci w kolejnym roku Sulejman rozgromil armie
wegierska pod Mohaczem. W pozniejszych latach dwor krakowski cicho acz konsekwentnie
wspolpracowat ze Stambulem, popierajac osmanskiego lennika Jana Zapolye 1 jego matzonke
Izabelg Jagiellonke (cérke Zygmunta Starego 1 Bony) w walce o tron wegierski z Ferdynandem
Habsburgiem. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita stanowita wowczas jeden z filarow
osmanskiej polityki w Europie, skierowanej przeciwko Habsburgom. Drugim z filaréw byla
Francja, otwarcie wspolpracujaca z Osmanami w operacjach militarnych przeciwko flocie
hiszpaiskiej w zachodnim basenie Morza Stédziemnego. Réwniez w siedemnastym wieku,
cho¢ nie udalo si¢ zupelnie unikna¢ zbrojnych konfrontacji, zasadniczo pacyfistyczna postawa
elit Rzeczypospolitej wobec perspektywy wojny z Turcja nie ulegla zmianie. Symptomatyczna
byla w tym kontekscie wypowiedz Krzysztofa Grzymultowskiego, wygloszona w 1676 roku
na sejmiku $redzkim: ,,niech sobie Turcy z Niemcami tby urywaja, jak si¢ im podoba, my si¢
oto nie pytamy, bylesmy w domu mieli pokd;”. Zwracajac si¢ do zgromadzonej braci
szlacheckiej, éwczesny kasztelan poznanski mogl liczy¢ na to, ze jego stowa spotkaja si¢
z akceptacja 1 powszechnym zrozumieniem (Urwanowicz 1984, 190—191).

Przytoczone w niniejszym artykule przyklady dowodza dobrej znajomosci realiow

1 kultury drugiej strony oraz znacznej tatwosci komunikacyjnej miedzy dworem Jagiellonéw
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a muzulmanskimi dworami Osmanoéw i krymskich Gerejow. Nie oznacza to jednak, ze retoryka
krucjatowa nie pojawiala si¢ na poziomie dyskursywnym, w komunikacji wewnetrznej
izwlaszcza w korespondencji Krakowa z innymi monarchami chrzescijanskimi oraz
z papiestwem. Nie sposéb bowiem odmoéwi¢ oéwcezesnej polsko-litewskiej dyplomacii
umiejetnosci, ktére dzis okresliliby$smy jako PR-owe. Utrzymujac poprawne stosunki z dworem
osmanskim, niekiedy wrecz cicho wspolpracujac ze Stambulem przeciwko Habsburgom,
a jednoczesnie zawierajac otwarty sojusz z Krymem przeciwko badZ co badZ chrzedcijanskiej
Moskwie, Zygmunt Stary nieustannie zapewnial papieski Rzym przez swych wyslannikow
o gotowosci wziecia udziatu w krucjacie (Smotucha 1994; Smotucha 1999, 211-214). Retoryka
krucjatowa byla skadinad w owej epoce na porzadku dziennym i stosowali ja wszyscy
monarchowie Europy: w koficu pietnastego wieku krol wegierski Maciej Korwin walczac
o Slask i tron cesarski w Rzeszy niezmiennie deklarowal, ze czyni to z racji krucjaty, ktéra
zamierza podjaé przeciw Turkom, gdy tylko umocni swa wladze wéréd chrzescijan; nie inng
argumentacje¢ przywolal krol Francji Karol VIII, gdy w 1495 roku na czele swych wojsk
opanowal Neapol — w mysl jego deklaracji miat to by¢ pierwszy krok do wyparcia Turkéw
z Buropy i odzyskania Ziemi Swictej. W tym kontekscie nie budza tez zdziwienia sto lat
pozniejsze deklaracje Stefana Batorego. Ten ksiaze Siedmiogrodu i turecki lennik, ktéry tron
polski zawdzigczal antyhabsburskim nastrojom wsréd szlachty i otwartemu wsparciu sulftana,
w listach do papieza niezmiennie deklarowal che¢ podjecia antytureckiej krucjaty, ktorg
wreszcie rozpoczal wyruszajac w kierunku... Pskowa. Az dziw bierze, ze deklaracje te wzigto
za dobra monete kilku pézniejszych polskich historykéw. Mozna rzecz jasna argumentowac,
ze poprzez podbdj 1 zhotldowanie Moskwy Batory zamierzal na tyle si¢ umocnic, aby z czasem
uderzy¢ na suftana i odbudowa¢ Kroélestwo Wegierskie, ale stosujac podobna logike krél polski
moglby rownie dobrze dowodzié, ze by uderzy¢ na sultana musi wpierw opanowac tron chinski
1 zawladna¢ skarbami Mingow.

Chyba najwigkszym paradoksem jest jednak posmiertny los Jana Sobieskiego. Ten
zaufany klient dworu francuskiego, przez lata uczestniczacy w planach Ludwika XIV,
zmierzajacego w sojuszu z Warszawg 1 Stambulem osaczy¢ Cesarstwo Habsburgow, w wyniku
zawarcia pokoju francusko-habsburskiego (1678-1679) dokonatl naglego zwrotu i przeszedt do
historii jako zbawca tego samego Wiednia, ktoéry wezesniej chceial zniszczy¢. Inna sprawa, ze
do budowy swej legendy jako pogromcy Turkéw 1 zbawcy Europy Sobieski sam si¢ przyczynit
wraz z zona, ktéra po otrzymaniu jego listéw spod Wiednia, zgodnie z instrukcja meza
natychmiast przesylala je do drukarzy w Holandii, by nada¢ wiktorii wiedenskiej jak najwickszy
wymiar. Celem pary krolewskiej bylo jednak nie wzniecenie antytureckich nastrojéw,
a gloryfikacja dynastii Sobieskich i zapewnienie tronu dla syna Jakuba. Na ironi¢ zakrawa wiec
fakt, Zze znajacy podstawy jezyka tureckiego i utrzymujacy na Krymie agenta, ktory zamawial

dlan stroje orientalne szyte zgodnie z tamtejsza najnowsza moda, Jan Sobieski stal si¢ dzi$ ikona
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ruchéw antyislamskich, w dodatku nie tylko w Polsce (por. Kolodziejczyk 2018). Przed
dwunastu laty dostalem propozycje konsultacji filmu, ktéry opiewa¢ mial zwycigstwo
Sobieskiego pod Wiedniem. Opracowanie fabuly zlecono znanemu polskiemu scenarzyscie,
arole Sobieskiego zgodnie z marzeniem producenta chciano zaproponowaé¢ Melowi
Gibsonowi. Producent nie ukrywal przy tym, ze spodziewal si¢ znalez¢ potrzebne fundusze
w Austrii, zdradzajac mi, ze projektowany film mial by¢ gtosem... przeciw przyjeciu Turcji do
Unii Europejskiejl Rzeczony film nigdy ostatecznie nie powstal, pomysl nie byl jednak
odosobniony, jako ze w 2012 roku wszed! na ekrany film o podobnej wymowie w rezyserii
Renza Martinellego. Nakrecony we Wloszech 2z wudzialem polskich aktorow, przy
wspolfinansowaniu Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, film ten nidst silny przekaz
antymuzulmanski. Wyswietlany w Polsce pod tytulem Bitwa pod Wiedniem, ponidst jednak
spektakularna kleske, jego nachalny patos i kicz okazaly si¢ bowiem nie do strawienia dla
wspoblczesnej widowni. Sledzac obecng ,,polityke historyczng” i wzrost paistwowych nakltadéw
na ,patriotyczng’ produkcje filmowa mozemy si¢ spodziewaé, ze i w Polsce pojawig si¢
wkrotce  seriale 1 superprodukcje, stawigce heroizm polskich rycerzy, broniacych
niewdzigcznego Zachodu przed ,barbarzynska zaraza” ze wschodu. Jest wiec zadaniem
historyka, by takie mity korygowac, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze politycy i partyjni publicysci

1 tak zawsze beda wiedziec lepie;.
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their customs, religious fests and calendar, as well as an openness towards forming political and
military alliances. This attitude was unchanged during the times of elective kings, when the
phrase “defense of Christianity,” which was applied for domestic use and especially in relations
with the West, often coincided with a respect for Muslim partners and a lack of religious bias
in mutual relations. Current efforts to instrumentalize the person of John III Sobieski for anti-
Muslim propaganda must be regarded as a misunderstanding, since the said monarch valued
Oriental culture, spoke the Turkish language, maintained regular contacts with Muslim capitals,
and his decision to led his army to Vienna was motivated by political pragmatism rather than
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