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WEZEL PALESTYNSKI. , NOWY ANTYSEMITYZM?”,
ISLAMOFOBIA I PYTANIE O NIE-ISLAMOFOBICZNA EUROPE

MONIKA BOBAKO

Abstrakt: Europejska historia dwudziestego wieku doprowadzila do tego, ze Zydzi i Arabowie,
a takze zydzi i muzulmanie, znaleZli si¢ w sytuacji konfliktu, ktéry ma charakter zaréwno
polityczny, jak i quasi-metafizyczny. Cele artykulu to analiza wplywu, jaki konflikt ten wywart
na postrzeganie antysemityzmu i islamofobii, oraz pokazanie islamofobicznych implikacji
dyskursu, w ramach ktérego funkcjonuje kategoria ,,nowego antysemityzmu” (zwlaszcza
w wariancie rozwijanym przez Alaina Finkielkrauta). Gléwna teza tekstu glosi, ze zaréwno
walka przeciwko antysemityzmowi i islamofobii, jak i przeciwko laczacemu je w pewnych
okolicznosciach mechanizmowi negatywnego sprzezenia zwrotnego, wymaga nie tylko
przeciwstawienia si¢ uprzedzeniom antyzydowskim i antymuzulmanskim, ale takze glebokiego,
krytycznego przemyslenia koncepcji europejskosci, ktére lezg u ich podstaw. Wedtug autorki
dobrym punktem wyjscia moze by¢ postkolonialne odczytanie zydowskiej tradycit
intelektualnej, proponowane m.in. przez Amnona Raz-Krakotzkina, ktére skupia si¢ na figurze

Zyda mizrahijskiego.
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W listopadzie 2015 roku, w czasie gdy napiecie zwiazane z tzw. kryzysem uchodzczym osiagalo
swoj kolejny szczyt, Alain Finkielkraut udzielil wywiadu, ktory ukazal si¢ na tamach jednego
z najpoczytniejszych polskich dziennikow, Rzeczpospolite!. Na pytanie dziennikarza o to, czy
dwudziestowieczna  historia  europejskich Zydéw nie powinna by¢ argumentem
przemawiajacym za otwartos$cig na muzulmanskich uchodzcéow w Europie, francuski filozof

odpowiedzial:

Nie zgadzam si¢ z tym rozumowaniem. Jesli dalej bedziemy wpuszcza¢ uchodzcéw
w takim tempie, wszyscy Zydzi wyjada z Francji. Nie przesadzajmy! Bo to w koficu
Zydzi uciekaja przed muzulmadskim antysemityzmem. To jest jedyny powdd ich
wyjazdu. Jedyny! Dalsze wpuszczanie uchodzcéw oznacza wiec poswiccenie Zydéw
(Finkielkraut 2015).

W wypowiedzi Finkielkrauta znaczacych jest kilka elementéw. Pierwszym jest sposob, w jaki
filozof rozumie etyczne implikacje historii europejskich Zydéw (a wiec w domysle — takze
Holocaustu). W jego ujeciu historia ta nie staje si¢ baza dla uniwersalistycznej etyki, wezwaniem
do obrony podstawowych humanistycznych wartosci. Jest ona raczej muplicite rozumiana jako
do$wiadczenie zydowskie, ktore nie podlegajac uniwersalizacji, okresla etyczny status Zydow
we wspolczesnej Europie, a takze rodzaj zobowigzan, jakie Europa ma wobec nich. Drugim
elementem, na ktérym skupie si¢ ponizej, jest wyakcentowany przez Finkielkrauta antagonizm
miedzy Zydami i muzulmanami. Kwestia ta interesuje mnie przede wszystkim ze wzgledu na
jej zwiazek z rozwojem islamofobii we wspdlczesnej Europie.

W moim przekonaniu zrozumienie antymuzulmanskiej ksenofobii nie jest mozliwe bez
analitycznego 1 historycznego powigzania jej z historia europejskiego antysemityzmu.
Powiazanie to nie moze oczywiscie abstrahowaé od réznic 1 niewspotmiernosci, ktore dziela
historie postaw antyzydowskich i antymuzulmanskich, stopnie ich nat¢zenia, przejawy czy
funkcje polityczne i spoteczne pelnione przez nie w réznych kontekstach. Wydaje si¢ jednak,
iz narastajaca w Europie wrogos¢ do muzulmanéw oraz fakt, ze islam staje si¢ gtéwna figura
zagrozenia wobec ,,czystosci” (kulturowej, religijnej, ,,rasowej”, ,,cywilizacyjnej”) europejskich
spoleczenstw w coraz wickszym stopniu uzasadnia pytania o to, czy i w jakim zakresie
antymuzulmanska wrogos¢ odtwarza wzory znane z historii antysemityzmu. Problem
reprezentowany przez wypowiedz Finkielkrauta umieszcza jednak kwesti¢ powigzan migdzy
antysemityzmem i islamofobia w innej perspektywie. Kaze bowiem zwrdci¢ uwage nie tyle na

ich ewentualne podobienstwa czy wspélne zrédla, ale na sytuacje, w ktorej miedzy

1 Wezesniejsza wersja tekstu ukazala sie w jezyku angielskim w czasopismie Theory, Culture & Society, (Bobako
2017a), zostala takze wykorzystana w mojej ksiazce Islamofobia jako technologia wladzy. Studinm 3 antropologii polityezne
(Bobako 2017b).
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antysemityzm i islamofobia zachodzi co§ w rodzaju negatywnego sprzezenia zwrotnego.
Mam tutaj na mysli fakt, Ze z jednej strony, w pewnych przypadkach sprzeciw wobec
antysemityzmu laczy si¢ z antymuzulmanska ksenofobia, a z drugiej strony, w innych
okoliczno$ciach walka z ta ksenofobia zawiera czasem elementy antysemickie.

Podlozem tego niefortunnego sprzezenia zwrotnego jest konflikt palestynski, ktory
interesuje  mnie jako punkt odniesienia dla pewnej czeSci wspodlczesnych  dyskusji
o antysemityzmie i islamofobii. Sprzezenie to nie sprowadza si¢ jednak do wzajemnej
instrumentalizacji jezykéw wrogosci, dokonywanej przez strony konfliktu (cho¢ taka
instrumentalizacja ma oczywiscie miejsce). Wiaze si¢ ono raczej z takim definiowaniem tej
wrogosci, ktore przenosi konflikt ze sfery politycznej w sfere tego, co mozna nazwac
antropologia moralna, a tym samym przeksztalca ja w rasizm. Sprzezenie to uwidacznia si¢
bowiem tam, gdzie zatarciu ulegaja granice miedzy jezykiem antagonizmu politycznego
ijezykiem rasistowskiego odpodmiotowienia, ktéry odmawia pewnej grupie statusu
réwnoprawnych podmiotéw moralnych 1 zamyka ja w odrebnej, nizszej kategorii
antropologicznej. Ponizej zamierzam zrekonstruowa¢ mechanizm tego zacierania, a takze
pokaza¢ to, w jaki sposéb jest on powigzany z pewnymi normatywnymi wyobrazeniami na
temat tego, co europejskie?. Moja teza jest taka, ze zaréwno walka z antysemityzmem
iislamofobig, jak 1 z owym sprzegajacym je w niektorych okolicznosciach mechanizmem,
wymaga nie tylko przeciwstawiania si¢ uprzedzeniom antyzydowskim i antymuzulmanskim, ale

takze glebokiego, krytycznego przemyslenia fundujacych je koncepcji europejskosci.

2 Tlustracja interesujacego mnie tu sprzezenia zwrotnego oraz zwigzanych z nim sporéw dotyczacych tego,
czym jest antysemityzm, moga by¢ kontrowersje, ktére pojawily si¢ w reakcji na wielki baner wyeksponowany
przez kibicow klubu pitkarskiego Legia podczas meczu z izraclska druzyna Hapoel z Tel Avivu we wrzesniu 2011
r. Baner zawieral hasto ,,Jihad Legia”, zapisane literami stylizowanymi na znaki alfabetu arabskiego, ktére
umieszczone byly na zielonym tle. Przeciwko kibicowskiej akeji z banerem zaprotestowal Zwiagzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich, uznajac ja za antysemicka. Podobne stanowisko zajelo antyrasistowskie
Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiccej”, ktoérego przedstawiciel, Jacek Purski, stwierdzil, Zze stowo ,,Jihad” z baneru
odnosi si¢ do ,,organizacji nawolujacej do wojny”. Uznal on takze, Ze cala akcja jest kolejnym przejawem
stadionowego trasizmu; http://www.rp.pl/artykul/585944,725318—Organizacja— antyrasistowska—czeka—na—
reakcje—Legii.html (dostep: 09.01.2012). Dla mojej analizy kluczowe sa tutaj dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
przyjmowanej w tych opiniach definicji antysemityzmu. Zwazywszy na to, iz hasto ,,Jihad Legia” nie zawiera
nawigzanl do zadnego z klasycznych motywéw antysemickich, przywoluje natomiast konflikt miedzy Izraclem
a ,$wiatem islamu”, okreslenie go jako antysemickiego przez przedstawicieli przywolanych organizacji oznacza,
ze do definicji antysemityzmu wlaczaja oni takze sprzeciw wobec polityki izraelskiego panistwa. Zatem implicite
posluguja si¢ oni opisywana przeze mnie w dalszej czgsci tekstu kategorig ,,nowego antysemityzmu”. Druga
istotna dla mnie kwestia dotyczy faktu, iz takie definiowanie antysemityzmu staje si¢ okazja do wyrazania
nastawienl islamofobicznych. Ilustruja to slowa Piotra Kadlcika, przewodniczacego Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP, ktéry stwierdzil: ,,jedno nie ulega watpliwosci, kibole sie ucza. To juz nie
subtelne »Jude« czy »Smier¢ garbatym nosome. Ironia sytuacji polega na tym, ze Dzihad, w ich rozumieniu, gdy
nadejdzie, przetoczy si¢ po nich samych. No chyba Ze do tego czasu wszyscy pitkarze Legii beda si¢ nazywali
Abdullah lub Mohamed”; http:/ /www.jewish.orgpl/index.php/pl/antysemityzm-mainmenu—72/4452—qdihad—
legiaq.html (dostep: 09.01.2012). Kwesti¢ islamofobicznego charakteru zarzutéw o antysemityzm, ktérego
przejawem miat by¢ jakoby wspomniany baner, podniesli sami kibice w o$wiadczeniu zamieszczonym na swojej
stronie internetowej; http://legionisci.com/news/44847_Oswiadczenie_ SKIL.W_w_sprawie _Jihad_Legia.html
(dostep: 09.01.2012).
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Szczegdlne znaczenie konfliktu palestynskiego dla wspomnianych koncepcji wigze si¢
z faktem, ze konflikt ten, toczac si¢ daleko od europejskich granic, sytuuje si¢ jednoczesnie
W samym centrum sporow o pamied, historie 1 tozsamo$¢ wyobrazonego bytu, jakim jest
Europa. Dziesiatki lat trwania nadaly mu autonomi¢ i gleboko wszczepily go w system
nerwowy zaréwno bliskowschodniej, jak i globalnej polityki. Jednak w stopniu, w jakim konflikt
ten stanowi produkt europejskiej historii, moze on by¢ postrzegany jako przestrzen, w ktorej
chrzescijaniska/ zsekularyzowana Europa redefiniuje, po raz kolejny zreszta, swoich zydowskich
i arabskich/muzulmanskich innych, a takze w znaczacy sposéb okresla ich wzajemne — tym
razem antagonistyczne — relacje. Inspiracji do przyjecia takiej pespektywy dostarczaja prace Gila
Anidjara (Anidjar 2003; 2008). Autor ten interesuje si¢ procesami samokonstytuowania si¢
Europy i w tym kontekScie pokazuje, jak konstruowala ona swoich zydowskich
i arabskich/muzutmariskich innych, jednoczesnie wytwarzajac i zacierajac réznice miedzy nimi,
a takze tworzac i niwelujac dystans miedzy soba i1 kazdym z nich (jak réwniez miedzy nimi
samymi). Wedlug Anidjara ta historyczna gra nieustannych re-sygnifikacji jest w istocie
procesem par exellence teologiczno-politycznym, w toku ktoérego wykuwaja si¢ europejskie
pojecia religii 1 polityki (a w konsekwenciji takze zreby tego, co wyzej nazwalam antropologia
moralna) (Anidjar 2003, VI).

To inspirowane mysla Gila Anidjara podejscie pozwala spojrze¢ na konflikt palestynski
jako na szczegdlny etap rekonfigurowania teologiczno-politycznych (a takze antropologiczno-
moralnych) znaczen, ktére tworza symboliczne uniwersum Zachodu. W takim ujeciu staje si¢
on weztem, w ktérym splatajg si¢ kluczowe dla wspolczesnej europejskiej autodefinicii pojecia
Zyda i Araba, zyda i muzulmanina, a takze hegemoniczne i kontrhegemoniczne wizje tego, co
europejskie. Wizje te nie tylko dostarczaja alternatywnych ram interpretacyjnych dla konfliktu
oraz shuza jako konceptualna baza dla zajmowanych wobec niego stanowisk politycznych, ale
rzutuja takze na interesujacq mnie tutaj dynamike powiazan miedzy antysemityzmem
iislamofobig. Wykorzystujac Anidjarowskie inspiracje, chcialabym w niniejszym tekscie
zrekonstruowac t¢ dynamike na przyktadzie dyskursu o ,,nowym antysemityzmie” (szczegdlnie
w warlancie rozwijanym przez Alaina Finkielkrauta) i pokazaé, jakie relacje miedzy
zydowskoscia, islamskoscig 1 tym, co europejskie, dyskurs ten zaklada. W dalszej cz¢sci tekstu
zestawiam te¢ rekonstrukcje z radykalnie odmienna propozycja Amnona Raz-Krakotzkina.
Autor ten stawia sobie za cel zdekonstruowanie ramy pojeciowej stanowiacej baze dla polityki,
ktéra legla u podstaw konfliktu palestyniskiego i odpowiada za jego trwanie (a zatem takze,
posrednio, za sygnalizowane powyzej sprz¢zenie miedzy antysemityzmem i islamofobia). Jak
bede chciata pokazaé, konfrontacja stanowisk Finkielkrauta i Raz-Krakotzkina pozwala,
z jednej strony, odstoni¢ pewien typ konceptualnych Zrédel narastajacej od pewnego czasu
europejskiej islamofobii, a z drugiej — zasugerowac intelektualne strategie jednoczesnego

przeciwstawiania si¢ uprzedzeniom antyzydowskim i antymuzulmanskim.
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Wrogos¢: imitacje i asymetrie

Analizujac antagonistyczne relacje miedzy zydami i muzulmanami, Zydami i Arabami, jakie
wytworzyly si¢ w kontekscie konfliktu palestyniskiego, trzeba wyraznie podkreslic, ze stanowia
one zerwanie z wczesniejsza historia stosunkow zydowsko-muzulmanskich, zydowsko-
arabskich. Zaréwno reprezentanci studiow zydowskich, jak i orientaliSci dowodza bowiem, ze
historyczne relacje miedzy tymi grupami na terenach muzulmanskich, mimo okazjonalnych
napie¢ 1 konfliktow, ukltadaly si¢ znacznie lepiej niz relacje kazdej z nich z chrzescijanami czy
Europejczykami (zob. np Lewis 1984; Poliakov 2008). Skomplikowana sie¢ relacji pomi¢dzy
wszystkimi tymi grupami ulegla jednak istotnym przeksztalceniom w toku nowozytnej historii.
W przypadku postaw, jakie wobec muzulmanéw zajmowali europejscy chrzescijanie,
kluczowym czynnikiem byla zmiana réwnowagi sit miedzy Swiatem chrzescijanskim
1 imperiami islamskimi, ktéra zaowocowala przekonaniem Europejczykéw o ich cywilizacyjnej
wyzszoéci. Stosunek chrzescijan do Zydéw od poczatku byl silnie naznaczony teologicznie
motywowang wrogoscia, ktora wkrotce zostala wzmocniona przez niereligijne dyskursy
gloszace rzekoma nieprzekraczalng obcoéé i innosé¢ Zydéw w Europie. Kulminacja tego
wyobcowywania Zydéw byla nazistowska polityka eksterminacji, ktéra odméwita im prawa do
istnienia wéréd innych ,,ras europejskich”.

Na terenach muzulmanskich stosunkowo dobre relacje miedzy Zydami i muzutmanami
zaczely pogarszaé si¢ w dziewigtnastym wieku. Wiazalo si¢ to z polityka europejskich poteg
kolonialnych, ktére rozszerzajac swoje wplywy na tych terenach, zaczely politycznie
i ekonomicznie wspiera¢ mniejszosci zydowskie i chrzescijanskie, powodujac tym samym
niech¢¢ wobec nich ze strony muzulmanskiej wigkszosci (Lewis 1984, 185). W tych
okolicznosciach na Bliskim Wschodzie pojawil si¢ antysemityzm, przeniesiony z Europy przez
wspolnoty chrzescijaniskie konkurujace z Zydami. Nie majac dotad precedenséw w historii
relacji muzulmansko-zydowskich, wkrotce rozprzestrzenit si¢ on na tym obszarze, stajac si¢
narzedziem politycznego oporu wobec projektéw syjonistycznego osadnictwa w Palestynie.

Nowy etap w stosunkach miedzy Zydami i Arabami/muzulmanami zostal ostatecznie
przypieczetowany w 1948 roku wraz z utworzeniem Izraela jako nowoczesnego ,,panstwa
zachodniego na Wschodzie”. Jak zauwaza Amnon Raz-Krakotzkin, w tym historycznym fakcie
tkwi pewien paradoks. Okazuje si¢ bowiem, ze to wlasnie ,,exodus Zydéw z Europy umozliwit
ich asymilacje do Europy, bez potrzeby konwersji” (Raz-Krakotzkin 2002, 317). Powodem tego
exodusu bylo uznanie, ze asymilacja Zydéw do europejskich wspdlnot narodowych jest
niemozliwa i/lub niepozadana, jego efektem natomiast byla — paradoksalnie — asymilacja

Zydéw do natracji zachodniego O$wiecenia. Wedlug autora znakiem tego byl fakt, ze
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zydowska mniejszo$¢ zaakceptowala to samo pojecie historii, ktére [wczesniej]
umozliwilo jej wykluczenie na dwéch réznych poziomach -  teologicznym
i kolonialnym. W toku osadnictwa wecielita ona réwniez perspektywe skolonizowanego
i kolonizatora — [oznaczalo to] przemiane skolonizowanego i przyjecie perspektywy
kolonizatora (Raz-Krakotzkin 2002, 317).

Proces ten mial fundamentalne konsekwencje, zaréwno w sferze politycznej, jak
i symbolicznej. Obejmowaly one, z jednej strony, redefinicj¢ zydowskosci w relacji do tego, co
europejskie, az drugiej — zmiane stosunku miedzy tym, co zydowskie, i tym, co
arabskie/muzulmanskie.

Tryb, w jakim panstwo Izrael zostalo ustanowione, a takze realizowany przez nie #odus
vivendi od samego poczatku generowaly antagonizm polityczny, ktéremu towarzyszyla eskalacja
wrogosci o charakterze, z jednej strony, antymuzulmandskim/antyarabskim, z drugiej —
antyzydowskim. Dla mojej analizy istotne jest to, ze obydwie te formy wrogosci
wykorzystywaly ksenofobiczne i stygmatyzujace wyobrazenia powstale na gruncie kultury
europejskiej. Widac to wyraznie w zydowskich (izraelskich) reprezentacjach Arabow, w ramach
ktérych sa oni na og6l kojarzeni z predyspozycja do przemocy i1 wichrzycielstwa, wigzaca si¢
z przypisywang im niskq kultura, zacofaniem i specyfikq islamu jako religii. Jak pokazuja Daniel
Bar-Tal 1 Yona Teichman, istotnym elementem wizerunku Arabéw w izraelskich dyskursach
publicznych, réwniez np. w podrecznikach szkolnych, jest pasywnos¢, sklonnosé do zaniedban
i brak faktycznej wigzi z ziemia®. Arabowie/muzulmanie przedstawiani sa przy tym na ogo6t
(cho¢, jak pokazuja autorzy, w ostatnich dekadach ulega to zmianie) jako niezréznicowany
kolektywny podmiot, sktadajacy si¢ gléwnie z anonimowych mas o niskim statusie i niewielkich
aspiracjach, ktére to masy stanowig nie tylko polityczne, ale takze demograficzne zagrozenie
dla zydowskiej tozsamosci (Bar-Tal 1 Teichman 2005; zob. réwniez Hirsch-Hoefler 1 Halperin
2005). Jednoczesnie w ramach muzulmanskich dyskursow antyzydowskich funkcjonuja czesto
motywy zaczerpnicte gldwnie z repertuaru nowoczesnego europejskiego antysemityzmu,
zgodnie z ktorymi Zydzi jako naréd owladniety zadza zysku i wladzy podstepnie sprawuja
ckonomiczng, polityczng 1 militarng kontrole¢ nad $wiatem?*, dazac przy tym do
podporzadkowania sobie i1 zniszczenia spolecznosci muzulmanskich®. W dyskursach tych

pojawiaja si¢ nierzadko odwolania do ,,Protokoléw medrcow Syjonu”, waznym ich elementem

3 Warto zwrdcié uwagg, ze ten ostatni motyw jest czestym elementem dyskurséw kolonialnych, pozwalajacym
uzasadni¢ przejmowanie kontroli nad terytoriami odbieranymi tubylcom.

4 Zob. np. niestawne przemoéwienie premiera Malezji Mahathira bin Mohamada z 2003 roku (Gilman 2000).

5 Jednym z elementéw tych dyskurséw bywa twierdzenie, ze atak na World Trade Centre w Nowym Jorku
z 11 wrzesnia 2001 1. zostal w istocie zorganizowany przez Zydow, po to by wznieci¢ nastroje antymuzulmanskie
na §wiecie.
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jest tez bagatelizowanie lub zaprzeczanie Holocaustowi®. Czasami pojawiajg si¢ w nich motywy
religijnie, wskazujace na rzekomo odwieczny antagonizm miedzy islamem 1 judaizmem, ktérego
rozwigzaniem moze by¢ zniszczenie Zydéw w imie Allaha’.

Warto zwroci¢ uwage na paradoksalny charakter tej sytuacji. Przejawia si¢ on z jednej
strony w tym, ze korzystajac z antysemickich klisz, muzulmanie posluguja si¢ w istocie
dyskursem wrogosci stworzonym przez dominujaca wickszos¢ w Europie, ktérego funkcja
byto dehumanizowanie, wykluczanie 1 podporzadkowywanie sobie mniejszosci postrzeganej
jako zewnetrzna wobec tego, co prawdziwie europejskie, chrzescijaniskie, cywilizowane,
moralne. Odtwarzajac antysemickie toposy, muzulmanie si¢gaja zatem po dyskursy i praktyki
bedace elementem dominacyjnego mechanizmu, ktérego niszczacej sity — w innym wariancie
— sami doswiadczyli w toku europejskiej kolonizacji na swoich terenach. Z drugiej strony,
wspomniany paradoks przejawia si¢ takze w islamofobicznych postawach przyjmowanych
przez Zydéw: korzystajac z europejskich/zachodnich natracji o nizszosci tego, co
muzulmanskie/arabskie/otientalne (rozumiane jako rewers cywilizacji, postepu, racjonalnosci
i wolnosci), Zydzi w istocie reprodukuja struktury pojeciowe, ktore historycznie mialy znaczacy
udzial w uzasadnianiu ich wlasnego wykluczenia i dyskryminacji w spoteczenstwach
europejskich.

Symetria tego paradoksu jest jednak pozorna. Staje si¢ to jasne w kontekscie pytania o to,
co dokladnie jest przedmiotem wrogosci w przypadku zydowskiej islamofobii i muzulmanskich
postaw antyzydowskich. Jak si¢ okazuje, w tym drugim przypadku motywy antysemickie stuza
do artykulacji niecheci wobec Zydéw postrzeganych gléwnie jako agresywni kolonizatorzy,
kontynuujacy zachodni podbdj terenéw muzulmanskich, tym razem w $cislym sojuszu ze
Stanami Zjednoczonymi. W przypadku zydowskich dyskursow islamo- lub arabofobicznych
gléwnym przedmiotem wrogosci jest z kolei Arab/muzulmanin postrzegany jako potencjalny
sprawca przemocy, kierujacy si¢ religiijnym fanatyzmem 1 antymodernizacyjnym,

antyzachodnim resentymentem. Wspomniany brak symetrii wigze si¢ z faktem, ze obydwie te

¢ Hazem Saghiyeh i Saleh Bashir zwracaja uwage, Ze taka postawa jest w istocie korelatem dyskurséw
izraelskich, ktére zaréwno utworzenie pafistwa Izrael, jak i jego pdZniejsza polityke wobec Arabow legitymizuja
poprzez odwotania do Holocaustu (Saghiyeh i Bashir 1998). Nie bez znaczenia jest tutaj opisywany przez Idith
Zertal propagandowy zabieg stosowany w izraelskiej polityce, ktéry polega na sugerowaniu politycznego
iideologicznego pokrewienistwa miedzy Arabami i nazistami. Zabieg ten stosowany byl przez Dawida Ben
Guriona (Zertal 2010, 171-179), jest takze obecny w dyskursie premiera Netanjahu, ktéry podczas 37.
Swiatowego Kongtesu Syjonistycznego w 2015 r. stwierdzil, Ze inspiracji dla zorganizowania Holocaustu
dostarczyli Hitlerowi Arabowie (Imielski 2015).

7 Zob. Np. Hamas Convenant 1988. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze najnowsza wersja tego dokumentu,
ogloszona przez kierownictwo organizacji w 2017 r., nie zawiera juz takich stwierdzen 1 jako wroga okresla si¢
w niej nie Zydéw, ale syjonizm (Hamas Charter 2017). Jak pokazuje Gudrun Krimer, , islamizacja” europejskich
motywow antysemickich pojawia si¢ w nastepstwie wojny z 1967 roku, ktdra jest istotna cezura w rozwoju islamu

politycznego na Bliskim Wschodzie (Krimer 2000).
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formy nienawisci zdajq si¢ zgodnie potwierdza¢ symboliczng asymilacj¢ zydowskosci do tego,

co europejskie/zachodnie.

,Nowy antysemityzm”

Asymilacja zydowskosci do Zachodu jest istotnym przesunigcciem znaczeniowym, ktore tworzy
nowg rame dla wszelkiej refleksji nad wspotczesnymi postawami antyzydowskimi. Okazuje si¢
tez kluczowa dla zrozumienia kontrowersji wokoét dyskusji na temat ,,nowego antysemityzmu’.
Kontrowersje te sa gléwna przestrzenia, w ktérej uwidacznia si¢ interesujace mnie w tej czesci
artykulu negatywne sprzezenie zwrotne miedzy antysemityzmem i islamofobia. Sam termin
,»NOWY antysemityzm’ jest przedmiotem sporu i uwazany jest czesto za ideologiczny konstrukt
majacy na celu uciszenie 1 delegitymizacje krytyki, ktora wymierzona jest w polityke izraelskich
rzadéw. W opinii jego zwolennikow termin ten pozwala jednak uchwyci¢ istotng jakosciowa
transformacj¢ w rozwoju powojennych dyskurséw antysemickich. Ma ona polega¢ na tym, ze
w dyskursach tych zmienia sig, z jednej strony, zestaw spoteczno-politycznych podmiotow
odpowiedzialnych za artykulowanie ,,nowego” antysemityzmu, az drugiej — sposoéb
postrzegania Zydéw jako obiektéw wrogoéci. Gléwny argument zwigzany z tym pojeciem
glosi, ze wspolczesny antysemityzm przestaje by¢ domena prawicowych ugrupowan
politycznych, ktére tradycyjnie postugiwaly si¢ idea czystej tozsamosci narodowej oraz bialej,
chrzescijanskiej czy europejskiej supremaciji, 1 na tej podstawie domagaly si¢ podporzadkowania
i wykluczenia Zydéw. ,,Nowy antysemityzm” ma byé raczej specjalno$cia spotecznosci
muzulmanskich, w tym muzulmanskiej mniejszosci w Europie, a takze wspolczesnych
zachodnich ugrupowan lewicowych, zwlaszcza tych o orientacji antyglobalistycznej czy
»trzecio§wiatowej”. Celem tego sojuszu (do ktérego Pierre-André Tagguieff wiacza, poza
»radykalnymi islamistami” 1 ,,antyglobalistami”, takze ,,chrzescijanskich humanitarystow”,
mantyimperialistow” czy ,,anarcho-trockistéw”; cyt. za: Peace 2009, 115) ma by¢ zmasowany
atak na panstwo Izrael. Teza zwolennikéw pojecia ,,nowego antysemityzmu” jest to, ze

antysyjonizm jest w istocie antysemityzmemS8. Nowoscia jest tutaj fakt, ze ,,Zyd” z dyskurséw

8 Teza ta pojawia si¢ czasem w bardziej zniuansowanych wariantach. Oscyluja one miedzy stwierdzeniem
calkowitej tozsamosci antysyjonizmu i antysemityzmu, przekonaniem, Ze antysyjonizm jest antysemityzmem
»jesli nie w intencjach, to w skutkach”, a prébami formutowania kryteriéw pozwalajacych na odréznienie jednego
od drugiego, ktére na ogd! jednak bardzo powaznie zawezaja pole dozwolonej krytyki dziatan izraelskiego
panstwa. W tym kontekscie symptomatyczna jest wypowiedZ przywolywanego w dalszej cz¢sci tekstu Abrahama
H. Foxmana, dyrektora Ligi Przeciwko Zniestawieniu, ktéry w jednym ze swoich przeméwient powiedzial, ze
»zawsze zachowujemy ostrozno$¢ moéwiac, ze nie kazda krytyka wymierzona w pafistwo Izrael jest antysemicka.
Tak, Izrael jest pafistwem, czlonkiem wspdlnoty narodow, i podlega krytyce jak kazde inne pafistwo”, ale
jednoczesnie stwierdzil, Ze ,,antysyjonizm jest antysemityzmem, kropka. Nie ma tutaj dyskusji” (Foxman 2000).
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,»starego” antysemityzmu zostaje w roli obiektu wrogosci zastapiony przez panstwo lzrael,
ktore staje sie tym samym swego rodzaju ,,kolektywnym Zydem™”.

Narracje, w ktorych funkcjonuje koncepcja ,,nowego antysemityzmu”, z reguly wiaza si¢
z alarmistycznymi diagnozami dotyczacymi skali aktualnej wrogosci wobec Zydéw na §wiecie,
ktéra w ujeciu autoréw tych diagnoz obejmuje takze rézne formy oporu lub krytyki stosowane
wobec polityki izraelskiego rzadu. Wrogos¢ ta, jak stwierdzit w 2004 roku jeden z alarmistow,
Abraham Foxman, jest poréwnywalna do sytuacji z lat trzydziestych dwudziestego wieku.
Podobne obawy wyrazali przy réznych okazjach Phyllis Chesler, Alan Dershowitz, Alain
Finkielkraut, André Tagguieff, Emmanuel Brenner (Foxman 2003; Chesler 2003; Dershowitz
2004; Finkielkraut 2005; Taguieff 2008; Brenner 2002), a w Polsce m.in. Konstanty Gebert
(Gebert 2005) i wielu innych. Autorzy ci swoje diagnozy opierali przede wszystkim na
obserwacji wzrostu nastrojow antysemickich, ktory nastapit po 2000 roku, po zalamaniu si¢
procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie i wybuchu drugiej palestyniskiej Intifady.
Zwigkszyla si¢ wtedy liczba incydentéw stownej i fizycznej przemocy wobec Zydéw, ktére —
poza atakami na poszczegdlne osoby — obejmowaly réwniez akty wandalizmu 1 podpalenia
synagog, zydowskich szko! i centrow kultury.

O ile wzrost ten nigdy nie byt przez badaczy antysemityzmu kwestionowany, jego skala,
nastepstwa, a takze szerszy kontekst zwiazany z eskalacja réznego rodzaju nastrojow
ksenofobicznych staly si¢ przedmiotem dyskusji 1 polemik. Wsrod kontrowersji znalazla sig tez
kwestia dotyczaca tego, czy rzeczywiscie gtownymi glosicielami antysemityzmu 1 sprawcami
antyzydowskiej przemocy sa obecnie przedstawiciele spolecznosci muzulmanskich
1 antyglobalistycznej lewicy!’. Inna kontrowersja zwigzana byla z samymi metodologiami
uzywanymi do agregowania danych dotyczacych nastrojow antysemickich oraz z politycznymi

implikacjami tych metodologii'l. Problemem najwazniejszym pozostala jednak kwestia definicji

9 Okreslenie ,,Izrael jako Zyd miedzy narodami” pojawia sie np. w tekscie 1. Cotlera New Anti-Jewishness (Cotler
2002). Podobnego okreslenia uzywa naczelny rabin Wielkiej Brytanii Jonathan Sacks (Sacks 2002), a takze rabin
Michael Melchior, dawny zast¢pca ministra spraw zagranicznych Izraela, ktéry stwierdzil, Ze Izrael jest obecnie
przedstawiany jako ,,nowy Antychyst albo diabel wspdlnoty miedzynarodowej” (Zob. Klug 2003, 120).

10 JTak pokazuje Timothy Peace (w odniesieniu do kontekstu francuskiego), interpretacja dostepnych statystyk
dotyczacych przejawédw antysemityzmu po 2000 r. nastrecza powaznych trudnosdci. Z jednej strony, statystyki te
(Peace méwi o danych z roku 2004 zebranych przez Commision nationale consultative des droits de ’homme —
CNCDH) pokazuja, ze ,,Arabomuzulmanie” przewazaja w roli sprawcdéw antysemickiej przemocy i grézb nad
przedstawicielami skrajnej prawicy. Z drugiej strony jednak, jak podkresla autor, w przypadku okoto 50%
zarejestrowanych aktéw antysemickich sprawcy nie zostali w ogdle zidentyfikowani, co w powazny sposéb
utrudnia wydawanie jakichkolwiek autorytatywnych sadéw na temat spolecznej bazy wspolczesnego
antysemityzmu (Peace 2009, 109). Trudnosé¢ w wyciagnieciu ze statystyk rozstrzygajacych wnioskow wigze sig
takze z kwestiag wiarygodnosci metod, za pomoca ktorych okresla si¢ tozsamosci sprawcow. Zwracaja na to uwage
dokumenty unijnej Agency for Fundamental Rights (dawniej European Union Monitoring Center), w ktérych
podkresla si¢ problematycznosé takiego okreslania na podstawie opinii ofiar lub swiadkéw (FRA 2009, 25).

11 Przedmiotem kontrowersji sa same procedury zbierania danych o przynalezno$ci etnicznej i religijnej
sprawcow. W wielu krajach zbieranie takich danych jest nielegalne, we Francji decyduje o tym pierwszy artykut
konstytucji, gwarantujacy réwnos$¢ obywateli bez wzgledu na ich pochodzenie, ras¢ i religic. Pomimo to
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tego, czym jest antysemityzm, a zwlaszcza pytanie o relacje miedzy antysemityzmem

1 antysyjonizmem!2,

Anty-antysemityzm i islamofobia: punkt sprzezenia

Glowna cechy pojecia ,,nowego antysemityzmu” jest to, ze zaciera si¢ w nim rozroznienie
migdzy antysyjonizmem jako krytyka okreslonego projektu politycznego (lub opozycja wobec
konkretnych form polityki panstwa izraelskiego) a antysemityzmem jako forma rasizmu.
Zatarcie to mozna interpretowaé na rozne sposoby. Zapewne w niektérych przypadkach
motywowane jest ono glebokim przekonaniem o wyjatkowosci zydowskiego doswiadczenia
1 unikalnosci jego moralnych implikacji (obejmujacych m.in. nadanie szczegdlnego statusu
izraelskiej panstwowosci!3). W innych okoliczno$ciach zatarcie to jest niewatpliwie politycznym
zabiegiem, majacym na celu delegitymizacje krytyki wymierzonej w dzialanie izraelskiego
aparatu panstwowego. W niektérych sytuacjach motywacje te moga zreszta tworzyc¢
skomplikowany, trudny do rozwiklania splot. W jego rozwiklaniu nie pomaga z pewnoscia
wspominany wczesniej fakt, ze w politycznej konfrontacji z dzialaniami panstwa izraelskiego

czasami rzeczywiscie pojawiajq si¢ motywy zaczerpnigte z rezerwuaru antysemickiej wrogosci.

w statystykach, ktére francuskie ministerstwo sprawiedliwosci przekazuje CNCDH, zawarte sa dane dotyczace
etniczno-religijnej przynaleznodci sprawcoéw aktdw antysemickich 1 operuje sie w nich pojeciem
»Arabomuzulmanéw”. Jak podkresla Timothy Peace, ministerstwo nie wyjasnia jednak, co doktadnie oznacza to
pojecie, ani w jaki sposéb pozyskane zostaly te dane (Peace 2009, 109). Przykladem kontrowersji w kwestii
metodologii zbierania danych byta sprawa raportu na temat antysemityzmu w Europie, ktéry zostal zamoéwiony
przez Buropean Union Monitoring Center (EUMC, obecnie Agency for Fundamental Rights, FRA) w belifiskim
Centrum Badan nad Antysemityzmem (CRA). EUMC zakwestionowato wiarygodnosc¢ raportu w zwiazku z tym,
ze baza dla wyciagganych w nim wnioskéw byly dane tylko z jednego miesiaca, a nastepnie zamoéwito dalsze
badania, ktére mialy uzupelni¢ braki metodologiczne raportu berlifiskiego. Calos§¢ zostata opublikowana jako
dokument EUMC zatytutowany Manifestations of Antisemitism in the EU 2002—2003. Dwie wersje raportu r6znily
si¢ we wnioskach na temat sprawcéw aktéw antysemickich w Europie. Wersja betlifiska jednoznacznie
wskazywala na muzulmandéw i przedstawicieli ugrupowan lewicowych, wersja ostateczna — podkreslala brak
mozliwosci wyciagniecia takiego wniosku z dostgpnych danych statystycznych. Taki ksztalt ostatecznej wersji
raportu wzbudzil kontrowersje 1 wywolal zarzuty (zwlaszcza ze strony organizacji zydowskich walczacych
z antysemityzmem, tj. Ligii Przeciwko Zniestawieniu) o to, Ze zmiana w wydZwicku raportu podyktowana zostata
wzgledami politycznymi.

12° Brak jednoznacznej ,operacyjnej” definicji tego, czym jest antysemityzm, jest problemem tylez
teoretycznym, co praktycznym i prawnym. Problem ten przeklada si¢ na niespéjnosci w dziataniu réznych
narodowych instytucji (a takze organizacji pozarzadowych) powolanych do badania oraz zwalczania
antysemityzmu i przejawia si¢ m.in. w trudnosciach z poréwnywaniem dostarczanych przez te instytucje danych
statystycznych. Polityczny wymiar definicji antysemityzmu ujawnia si¢ szczeg6lnie w przypadku prob ustalenia
jego relacji z antysyjonizmem. Szczegdlnie spektakularnym przyktadem kontrowersji dotyczacych takich prob jest
historia tzw. roboczej definicji antysemityzmu, opublikowanej w roku 2005 przez EUMC. Definicja ta od
poczatku wzbudzata sprzeciw ze wzgledu na wiaczenie do niej réznych form krytyki padstwa Izrael. (Warto
zauwazy¢, ze chociaz definicja ta nigdy nie zostata okreslona jako oficjalne narzadzie prawne, stosowana byla
przez rozmaite instytucje europejskie.) W listopadzie 2013 r. definicja zostala usunicta ze stron FRA (dawniej
EUMC), co wywolalo gwaltowne protesty srodowisk i organizacji zydowskich w Europie, USA i Izraelu.

13'To przekonanie posiada swoj filozoficzny wyraz m.in. w pracach Emmanuela Lévinasa (Lévinas 1991).
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Ta okazjonalna empiryczna wspotbieznos$é sprzeciwu wobec polityki izraelskiego panistwa
ipostaw antysemickich nie stanowi jednak racji dla analitycznego utozsamienia
antysyjonistycznej krytyki z antysemityzmem. W mojej analizie interesuje mnie jednak co$
innego, a mianowicie fakt, ze utozsamienie antysyjonizmu z antysemityzmem, ignorujace
zreszta skomplikowang historie¢ projektu syjonistycznego i jego relacji z europejskimi
postawami wobec Zydow!4, jest gestem, ktory pociaga za soba pewna forme kolektywnego
odpodmiotowienia Arabéw/muzutlmanéw i z tego powodu moze by¢ zaklasyfikowane jako
przejaw antymuzulmanskiej ksenofobii (a w niektérych przypadkach takze rasizmu).
Islamofobiczne implikacje utozsamienia antysemityzmu z antysyjonizmem wiaza si¢
przede wszystkim ze szczegdlnym przesunigciem znaczeniowym, z jakim w tym utozsamieniu
mamy do czynienia. Chodzi mi tutaj o depolityzacj¢ oporu i krytyki wymierzonych w polityke
panistwa izraelskiego, ktora to depolityzacja dokonuje si¢ poprzez zaklasyfikowanie ich jako
formy antysemityzmu (antysemickiego rasizmu). W kontekscie znaczenia, jakie dla konstrukcji
europejskiej/zachodniej przestrzeni moralnej miato doswiadczenie Zaglady, taka klasyfikacja
oznacza kategoryczng delegitymizacje. Antysyjonistyczni przeciwnicy izraelskiej polityki zostajq
bowiem w ten sposob zdyskwalifikowani jako podmioty, ktérych dazenia 1 wartosci
pozbawione sa zaréwno politycznej, jak 1 moralnej prawomocnosci. Ta dyskwalifikacja
przyjmuje szczegélng forme¢ w  przypadku palestynskich/arabskich/muzulmarskich
przedstawicieli tej grupy, poniewaz dotyczy ich jako zbiorowosci. W jej efekcie zostaja oni
wlasdnie jako zbiorowos$¢ relegowani poza wspomniana przestrzen moralna, ktora za Helen Fein

mozna nazwac ,,przestrzenia zobowiagzan”!>. Jak precyzuje Zygmunt Bauman, przestrzen ta

14 Jak zauwaza Brian Klug, ironia zwiazana z poczatkami projektu syjonistycznego, a takze z pierwszymi
decyzjami brytyjskiego rzadu zmierzajacymi do ustanowienia panstwa zydowskiego w Palestynie, polegata na tym,
ze z jednej strony, decyzje te byly w niektérych przypadkach oparte na motywacjach o charakterze antysemickim,
a z drugiej strony — Ze sama idea osobnego panstwa zydowskiego wzbudzata niecheé niektérych prominentnych
lideréw spotecznosci zydowskich. Klug koncentruje si¢ zwlaszcza na osobie Lorda Arthura Jamesa Balfoura,
sygnatatriusza tzw. Deklaracji Balfoura, ktéry znany byl z ksenofobicznych przekonad na temat Zydéw oraz
z tego, ze w 1905 r. jako premier doprowadzil do przyjecia ,,ustawy o obcych”, ograniczajacej naptyw zydowskich
uchodzcé6w do Wielkiej Brytanii. Przestrzegal on wtedy brytyjski patlament przed ,innoscia” Zydéw.
Przedstawicielem zydowskiej opozycji wobec projektu utworzenia panistwa zydowskiego na gruncie brytyjskim
byl Edwin Montagu, takze czlonek rzadu, ktéry publicznie stwierdzal, ze samo klasyfikowanie Zydéw jako
odrebnego ,,narodu” i postulowanie utworzenia na tej podstawie osobnego panstwa zydowskiego bedzie miato
wantysemickie rezultaty” we wszystkich krajach $wiata. Jego poglady podzielaly organizacje zydowskie Anglo-
Jewish Association oraz The Conjoint Committee of the Board of Deputies of British Jews, ktére stwierdzaly,
ze podkreslanie przez syjonistéw zydowskiej bezdomnosci doprowadzi do zakwestionowania cigzko wywalczonej
przez Zydéw pozycji w spoleczefistwach europejskich. W opinii tych organizacji syjonizm w gruncie rzeczy
przyjmowal klasyczne antysemickie przekonanie o tym, ze Zydzi sa ,,obcy” ze swojej ,istoty”. Dwie figury —
Balfoura i Montagu (oraz wspierajacych przekonania tego drugiego organizacji zydowskich) — stuza Klugowi jako
historyczna baza do kwestionowania prob analitycznego utozsamiania antysyjonizmu i antysemityzmu (Klug
2003, 125129, zob. takze Segev 2001, Levene 1992). Jesli chodzi o krytyke syjonizmu z pozycji ortodoksyjnego
judaizmu, zob. Rabkin 2006. Problematyka lewicowego antysyjonizmu zydowskiego przedstawiona jest np.
w Grabski 2011.

15 Przestrzed zobowigzan” to ,krag ludzi zobowigzanych do zapewniania sobie wzajemnej ochrony,
polaczonych wigzia wynikajaca ze wspélnego odniesienia do boskiego lub $wigtego zrédla autorytetu” (Fein
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,Wyznacza zewnetrzne granice obszaru spolecznego, na ktorym mozna w sposéb sensowny
formulowac jakiekolwiek pytania moralne. Po drugiej stronie tej granicy nakazy moralne nie
obowigzuja, a oceny moralne tracg swoje znaczenie” (Bauman 1992, 75)16,

Poniewaz w przypadku palestyniskich/arabskich/muzutmanskich przeciwnikéw polityki
izraelskiego panstwa granica ta naklada si¢ na lini¢ frontu wyznaczong (raczej ideologicznie niz
faktycznie) przez podzial etniczny, religiiny 1 ,.cywilizacyjny”’, Palestyfnczycy
/Arabowie/muzulmanie zostaja zgodnie z tym podziatem kolektywnie zdehumanizowani, jako
w pewnym sensie ,,genetyczni” antysemici. Ilustracja tego sa wspomniane na wstepie stowa
Alaina Finkielkrauta. W swojej wypowiedzi zbiorowo przypisuje on muzulmanskim
uchodZcom sktonnos§é¢ do antysemityzmu 1 tym samym konstruuje ich jako ludzi, wobec
ktorych Europejczycy nie maja zobowigzan moralnych. W jego ujeciu zobowigzania te
ograniczaja sie do ochrony europejskich Zydéw, co w przypadku aktualnego ,kryzysu
imigracyjnego” ma oznacza¢ oboje¢tnos¢ wobec losu muzulmanskich uchodzcéw jako
jednostek nienalezacych do wspomnianej ,,przestrzeni zobowiazan”. Podobna logika lezy
u podstaw innej symptomatycznej wypowiedzi Finkielkrauta, w ktérej pytal on: ,,Czy
w palestynskiej tozsamosci jest cos, co nie jest negacja Izraela?” (cyt. za: Stam i Shohat 2012,
167). Zwazywszy na fakt, ze ,negacja Izraela”, jako przejaw antysyjonizmu, jest w ujeciu
Finkielkrauta synonimem antysemityzmu i tym samym daje prawo do wykluczenia poza
wspomniang ,,przestrzen zobowigzan”, stwierdzenie to trudno odczyta¢ inaczej niz jako
kolejne potwierdzenie kolektywnego odpodmiotowienia 1 moralno-antropologicznej
dewaloryzacji Palestynczykow!”.

Zonglowanie rejestrami moralno-antropologicznym i politycznym, a takze instru-
mentalne zacieranie granic migdzy nimi, jest gléwnym zabiegiem dyskursywnym uzywanym
przez Alaina Finkielkrauta w jego glosnym eseju z 2004 roku W imie Innego. Antysemicka twarg
lewicy. Bsej jest jedna z klasycznych pozycji calego nurtu polityczno-intelektualnego, ktory

koncentruje si¢ wokol zjawiska ,,nowego antysemityzmu”. Finkielkraut formuluje w nim

1984, 4; cyt. za: Bauman 1992, 75). Biorac pod uwagg to, w jakim stopniu Zaglada przeorganizowata powojenne
europejskie uniwersum moralne, mozna zapewne traktowacé jq jako pewien rodzaj ,,$wietego zrédla autorytetu”.

16 Bauman nawigzuje tutaj do ksiazki Helen Fein, Accounting for Genocide.

17 Tego typu postawa nie jest jednak rzadkoscia na gruncie filozofii. Podobny gest wyrzucenia Palestyficzykdw
poza ramy wspolnoty, ktora wiaze tworzace ja podmioty wzajemnymi zobowiazaniami etycznymi, mozna znalezé
w filozofii Emmanuela Lévinasa, bedacego skadinad tworca jednej z najbardziej nosnych filozoficznych koncepcit
etyki. W koncepciji tej zrédlem zobowiazania etycznego jest spotkanie z twarza Innego. Wedlug Lévinasa nie
wszystkie jednak ,,twarze” s3 na réwni zrédlem wezwania etycznego, zalezy to bowiem od ich religijnej
i kulturowej przynaleznosci. Jak zauwaza Judith Butler, ,,l.évinas chce obja¢ zobowiazaniami etycznymi tych,
ktorych taczy Lévinasowska wersja tradycji: judeochrzescijatiskiej oraz Grecji klasycznej”, sadzi natomiast, iz baza
dla etyki nie moga by¢ ,,cywilizacje egzotyczne” (Butler 2014, 45, 81). W jednym ze swoich wywiadéw Lévinas
wprost odmawia Palestyficzykom statusu ,,Innego”, w jego ujeciu sa oni raczej ,,wrogami”, ktérzy ,,nie maja racji”
(Lévinas, Hand 1989, 294). To sktania Butler do podsumowania, iz wedlug LLévinasa ,,Palestyficzyk nie ma twarzy”
(Butler 2014, 45).
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dramatyczne oskarzenie, przypisujac przedstawicielom europejskiej lewicy odpowiedzialno$é
za wzniecanie antysemityzmu i bezrozumne wspieranie antyzydowskiej ,,islamistycznej”
przemocy. Konstrukcja tekstu oparta jest na swoistej projekeji: radykalnie depolityzujac
zarowno muzulmanski, jak i niemuzulmanski antysyjonizm wedlug wzoru, ktory
naszkicowalam powyzej, autor zarzuca swoim lewicowym przeciwnikom dokladnie to, co sam
robi — depolityzacj¢ konfliktu palestynskiego 1 artykutowanie go w kategoriach moralnej walki
dobra ze zlem (tyle ze z odwréconym znakiem). Przejawem tego jest wedlug Finkielkrauta
lewicowe postrzeganie muzulmandw przez pryzmat etycznej kategorii ,,Innego” i niezdolno$¢
do mysélenia o konflikcie palestynskim w kategoriach politycznej wrogosci. Rezultatem tej
lewicowej postawy jest rzekomo bezwarunkowa identyfikacja z muzulmanskim ,, Innym”, a tym
samym negacja izraelskiej panstwowosci, ktéra wiaze si¢ z moralng dyskwalifikacja jej
zwolennikéw (co w ujeciu autora jest rownoznaczne z antysemityzmem).

W eseju Finkielkrauta uderza to, ze catkowicie ignoruje on jeden z gléwnych elementéw
argumentacji zachodnich (w tym zZydowskich) krytykow izraelskiej polityki, ktory szczegdlnie
podkreslany jest przez nich ze wzgledu na fakt, iz pozwala on zachowac im polityczna i etyczng
prawomocno§¢ w ramach wspominanego wczesniej konsensusu etycznego (,,przestrzeni
zobowigzan”) ustanowionego w Europie w wyniku Zaglady. Chodzi mi tu o obsesyjny wrecz
nacisk, jaki krytycy ci klada na odréznienie antysyjonizmu od antysemityzmu, a wigc na wyrazne
oddzielenie skonkretyzowanej krytyki wymierzonej w polityke izraelskiego aparatu
panstwowego od esencjalizujacych i stygmatyzujacych (pseudo)antropologicznych dywagacji
na temat Zydow!'s. Zwazywszy na to, ze akcentowanie tych rozréznien jest warunkiem sine gua
non zachowania wspomnianej prawomocnosci, pomini¢cie tego faktu przez Finkielkrauta
wydaje si¢ nie tylko projekcja jego wlasnego sposobu myslenia na przeciwnika, ale takze
intelektualna manipulacja.

Depolityzacja stanowiska muzulmanskich przeciwnikow Izraela ujawnia si¢ w tym, jak
zostali oni przedstawieni w eseju. Finkielkraut prezentuje ,,islamizm”, wykorzystujac figure
dziecka, dziesi¢cioletniego muzulmanskiego chlopca, ktéry na widok demonstrujacych na
francuskich ulicach Zydéw wykrzykuje: ,,Gdybym tylko mial kalasznikow, juz ja bym im
pokazal!” (Finkielkraut 2005, 76). Jest to wi¢c dziecko z wyimaginowana $§mierciono$ng bronia,
dziecko-zolnierz czy raczej dziecko-(potencjalny) terrorysta. Perswazyjna, zeby nie powiedzie¢
manipulatorska, moc tej figury wiaze si¢ z tym, ze symbolizuje ona jednoczesnie infantylizm
1irracjonalizm muzulmanskiej przemocy, jak 1 barbarzynstwo muzulmanskiej kultury, ktéra

fanatyzmem religijnym zaraza nawet dzieci. Figura ta stuzy Finkielkrautowi do

18 Gléwnym zabiegiem intelektualnym dokonywanym przez tych krytykdw, ktéry ma na celu pokazanie, ze
identyfikowanie antysyjonizmu jako antysemityzmu stanowi naduzycie, jest wyrazne podkreslanie nietozsamosci
tego, co zydowskie (1 judaistyczne), z tym, co syjonistyczne czy izraelskie. Zob. np. gltosna ksiazke A. Solomona
Werestling with Zion: Progressive Jewish-American Responses to the Israeli-Palestinian Conflict (Solomon 2003). Podobny
zabieg stosuje Judith Butler w ksiazce Na rogdrogu. Zydowskosé i krytyka syjonizmn.
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wyartykulowania serii binarnych opozycji, w ramach ktérych ocena przeciwstawionych sobie
zjawisk nie pozostawia watpliwosci. Sa to opozycje migdzy ,.islamizmem” i ,,postgpem”,
,»,dzihadem” 1 ,,walka klas”, walka z ,,ponizeniem muzulmanéw na calym $wiecie” 1 sprzeciwem
wobec ,,jarzma kapitalizmu i imperializmu doskwierajacego proletariuszom wszystkich krajow”
(Finkielkraut 2005, 76). Przeciwstawienia te delegitymizuja stanowisko palestyfiskie/arabskie/
muzulmanskie w konflikcie palestynskim, redukujac je do irracjonalnego i przemocowego,
ureligijnionego trybalizmu, ktéry jest w istocie zaprzeczeniem jakichkolwiek zastugujacych na
szacunek dazen politycznych.

Wedlug Finkielkrauta antysyjonistyczna lewica przechodzi do porzadku dziennego nad
tymi cechami ,,islamizmu” z powodu przesztych win Europy zwiazanych z kolonializmem
1 rasizmem, przyjmujac postawe ,,pokuty” i ,,samobiczowania” z nadzieja na odkupienie
wspomnianych win. Przedstawienie lewicowego antysyjonizmu w kategoriach etyczno-
filozoficzno-psychologicznych przypomina sposéb, w jaki autor przedstawia muzulmandw —
w obydwu przypadkach konkretne zadania polityczne 1 sprzeciw wobec okreslonych praktyk,
regulacji prawnych lub akcji militarnych izraelskiego panstwa zostaja usuni¢te poza horyzont
widocznosci. Pozostaja uogolnione filozoficzno-psychologiczne ,,nastawienia”. O ile jednak
europejskich (w domysle — niemuzulmanskich) antysyjonistow, rzekomych apologetéw
islamskiej ,,innosci”, ratuja w opowiesci Finkielkrauta tylez szlachetne, co naiwne 1 ostatecznie
szkodliwe motywacje, o tyle muzulmanskich ,,Innych” przed pogarda i odpodmiotowieniem
nie ratuje nic.

Najbardziej charakterystyczng, cho¢ jednoczesnie paradoksalng cecha narracji
Finkielkrauta jest jego apologia Europy. Nie chodzi tu jednak o Europe ,,pokutna”
1,,samopodwazajaca si¢”, Europe, ktéra w nastepstwie traumy Holocaustu, a takze poczucia
winy zwigzanego z wlasng kolonialna przesztoscia dokonuje aktu ekspiacii, zobowiazuje si¢ do
pamictania 1 jak mantre powtarza ,nigdy wiccej”. Wedlug autora taka Europa przestaje
afirmowaé swoich ,,wielkich”, ,,oddawaé¢ im hold”, przestaje wpisywac si¢ ,,w cigglos¢
chwalebnej historii” i dokonuje przejscia od ,,humanizmu afirmatywnego” do ,,humanizmu
zohydzajacego”, akcentujac ciemna stron¢ wlasnej historii (Finkielkraut 2005, 55). Jak
sugeruje Finkielkraut, to wlasnie taka FEuropa wytwarza krytykowana przez niego apoteoze
»lnnego” i popada w ,antyrasistowsksa przesade” (Finkielkraut 2005, 73). Jest to Europa
zwolennikow réznorodnosci, toleranciji i otwartosci, ktorzy jednak, z powodu owej ,,przesady”,
bezwiednie tworza warunki do rozwoju dla ,nowego antysemityzmu”. Gléwna tezg

Finkielkrauta jest to, ze antysemicka

nienawi§¢ ma przyszto§¢ w ich obozie, a nie w obozie zwolennikéw Vichy. W obozie
usmiechu, a nie grymasu. Pomiedzy ludzmi wierzacymi w ludzko$¢, a nie wérdd
barbarzyfncow. W obozie spoleczerista réznorodnego rasowo, a nie etnicznego #arodu.

W obozie szacunku, a nie odrzucenia. W obozie ekspiacji dokonywanej pod hastem
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,»Nigdy wigcej”, a nie w obozie kierujacym si¢ bezwstydnym ,,Najpierw Francjal”.
W szeregach bezwarunkowej akceptacji dla Innego, a nie wsrdéd ograniczonego

drobnomieszczanstwa, ktore kocha tylko identyczne (Finkielkraut 2005, 65).

Europa, ktorej pragnie Finkielkraut, to Europa dumnie afirmujaca swoje dziedzictwo,
nieuginajaca si¢ pod cigzarem zarzutow o etnocentryzm i kulturowa dominacje. Jest to takze
Europa, dla ktérej wzorem moze by¢ afirmatywna Ameryka, walczaca nie tyle z wlasnymi
upiorami (jak Europa wlasnie), co z przeciwnikami ,,wolnego §wiata” (Finkielkraut 2005, 57).
Autor zdaje sie sugerowad, ze taka Europa bylaby prawdziwie przyjazna dla Zydéw i wolna od
pictnowanego przez niego ,,nowego antysemityzmu’.

Tym, co w narracji Finkielkrauta uderza najbardziej, jest jego kréotka pamigé historyczna.
Przejawia si¢ ona w marginalizowaniu faktu, Ze integralnym elementem dziedzictwa
apoteozowanej przez autora Europy sa antyjudaizm i antysemityzm w réznych swoich
wyrazach. W tym kontekscie powigzanie w eseju antysemityzmu z Arabami/muzulmanami
tich zwolennikami sprawia wrazenie proby oczyszczenia tego, co europejskie, zachodnie,
z pamigci o antyzydowskiej wrogosci 1 wyparcia tego, ze pelnila ona kluczowg rolg
w ksztaltowaniu si¢ chrzesdcijaniskiej 1 Swieckiej europejskiej tozsamosci'®. W  ujeciu
Finkielkrauta zaréwno Izrael jako panstwo, jak i judaizm jako religia sa tworami Zachodu.
W konsekwencji konflikt palestynski staje si¢ polem walki toczonej miedzy Wschodem
1 Zachodem. Zapomnieniu ulega tutaj fakt, ze pomimo swojego ,,zachodniego” charakteru
Izrael powstal przede wszystkim po to, aby daé Zydom schronienie przed zachodnim
antysemityzmem (por. Stam i Shohat 2012, 163, 166—167). Sformutowana przez Finkielkrauta
apologia pewnej idei Europy i Zachodu stanowi kolejne dyskursywne potwierdzenie asymilacji
zydowskosci do tego, co europejskie i zachodnie. Jednoczesnie prowokuje ona niepokojace
pytania o etyczny potencjal zydowskiego doswiadczenia Holocaustu, a zwlaszcza o jego
krytyczne oraz transformacyjne implikacje, ktére w narracji autora zostaja zbagatelizowane

(czego wyrazem wydaje si¢ jego krytyka ,,antyrasistowskiej przesady”).

Dekolonizacja zwesternizowanej zydowskosci. Demontaz ram konfliktu

To, wjaki sposob Alain Finkielkraut podejmuje kwestic antagonizmu zydowsko-
muzulmanskiego i zwiazanego z nim muzulmanskiego/arabskiego antysemityzmu, jest silnie
zwigzane nie tylko z polityczng rzeczywistoscig konfliktu palestyniskiego, ale takze z okreslong

wizja Europy. Z mojego punktu widzenia szczegdlnie znaczace sa trzy powiazane ze soba

19 W polskim wariancie wigzanie antysemityzmu z muzulmanami ma na celu zmarginalizowanie kwestii
antyzydowskich uprzedzen znanych z historii Polski i stuzy negowaniu udziatu Polakéw w zbrodniach przeciwko
Zydom. Zob. rozmowe Filipa Memchesa z Eli Zolkosem z Jewish Defence League Poland (Memches 2017).
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clementy tej wizji. Po pierwsze fakt, ze wpisuje ona europejsko$¢ w rame¢ pojeciows
ufundowang na silnych binarnych opozycjach dotyczacych tego, co zachodnie i co wschodnie,
cywilizowane i barbarzynskie, nowoczesne i niezmodernizowane, demokratyczne i plemienne.
Po drugie fakt, ze zydowskos$¢ jest w tej wizji ujeta jako niekwestionowany skladnik
europejskosci, jako jedno ze zrédel jej tozsamosci, ktora okresla tradycja judeochrzescijanska?.
Po trzecie fakt, Zze rewersem europejskosci jest tu to, co muzulmanskie?!. Kluczowy w tej wizji
jest fakt, ze nie tylko okresla ona stosunek Europy do Zydéw i muzulmandw, ale takze implicite
warunkuje relacj¢ miedzy tym, co zydowskie, 1 tym, co muzulmanskie.

Ostatnie dekady niewatpliwie sa czasem, w ktérym coraz mocniej zaznaczaja si¢
symboliczno-tozsamosciowe zblizenia oraz przeciwstawienia lezace u podstaw opisanej wyzej
wizji. Ilustracja tego moga by¢ dwa paralelne procesy. Jeden z nich wiaze si¢ z postgpujacym
przepracowywaniem antysemickiej przeszlosci BEuropy, a takze z gwaltownym rozwojem
badan nad Holocaustem. Do niedawna kontekstem dla tego procesu byto poglebianie integracji
europejskiej, wlaczanie nowych czlonkéw do UE oraz poszukiwanie nowych narracji
stabilizujacych krucha europejska jednos¢. Zmiany te laczyly si¢ z wyciszaniem motywow
antysemickich w dyskursach europejskich partii prawicowych??, ktére swoj ksenofobiczny
impet zaczely kierowaé przeciwko imigranckim mniejszo$ciom, gléwnie muzutmanskim?3,
Drugi proces z kolei wiaze si¢ z rozkwitem dyskurséw o ,,konflikcie cywilizacji” — zachodniej
1 islamskiej. Prowadzi to do coraz silniejszego koncentrowania si¢ na ,,muzulmanskosci” jako
znaku ,,cywilizacyjnej” obcosci rozmaitych grup mniejszosciowych w Europie, ktore wezesniej
identyfikowane byly (i same si¢ identyfikowaly) raczej poprzez ich réznorodne przynaleznosci

etniczne lub narodowe, a nie religijne. Cz¢scig tego procesu jest kompleks dziatan politycznych,

20 Warto podkresli¢ stosunkowo niedluga histori¢ takiego rozumienia europejskosci - jak zauwaza Sander
L. Gilman pojecie "tradycji judeochrzescijaniskiej” zaczyna funkcjonowaé po Drugiej Wojnie Swiatowej, "po tym,
jak Holocaust uczynit je pojeciem akceptowalnym" (Gilman 2006, 5-6).

21 Tak zdefiniowany binaryzm Europa-islam oznacza, Ze jako obce i zewngetrzne wobec Europy przedstawiane
sq takze te grupy muzutmanodw, ktére sa jej rdzennymi mieszkaicami — jak np. muzulmanie batkanscy czy polscy
Tatarzy.

22 Jak pokazuje Matti Bunzl, zauwazalne wyciszenie watkéw antysemickich w dyskursach prawicowych partii
politycznych funkcjonujacych w polityce patlamentarnej krajéw takich jak Austria, Francja czy Wielka Brytania
nastapilo dopiero w latach dziewigédziesiatych. Dotyczyto to zaréwno Partii Wolnosci Jérga Heidera, jak i Frontu
Narodowego Jean-Marie Le Pena, a takze brytyjskiej partii konserwatywnej. W przypadku Partii Wolnosci
kontekstem tej zmiany bylo wejscie Austrii do Unii Europejskiej. Partia ta uznata wtedy oficjalnie wspdludziat
Austrii w zbrodniach nazistowskich, zgodzila si¢ na odszkodowania za prace niewolnicza, podjeta negocjacje ze
spotecznoscia zydowska i wyeksponowala osobg ocalata z Holocaustu w swoich szeregach. W przypadku Frontu
Narodowego wyciszenie antysemickiego stownika wiazato si¢ z rozbudowaniem retoryki antyimigranckiej,
towatrzyszylo temu takze eksponowanie zydowskich dziataczy. W przypadku brytyjskich konserwatystéw
emblematem historycznej zmiany byla kariera Michaela Howarda, syna rumunskiego Zyda na stanowisku szefa
partii (2003-2005), ktéra — jak pisze Bunzl — ze wzgledu na tzw. antysemityzm gentelmanéw nie bytaby mozliwa
jeszcze kilka dekad wezesniej (Bunzl 2007, 16-24).

23 Warto jednak odnotowad, iz odsrodkowe, antyunijne tendencje w krajach cztonkowskich UE, ktérym
towatzyszy odradzanie si¢ idei nacjonalistycznych i ksenofobicznych, wiaza si¢ takze w niektérych przypadkach
z reaktywowaniem dyskurséw antysemickich.
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prawnych i administracyjnych, ktére prowadzone sa pod hastem ,,wojny z terroryzmem” i ktére
od lat dziewigcdziesiatych, a zwlaszcza od poczatkéw biezacego stulecia, przyczyniaja si¢ do
kolektywnego stygmatyzowania oséb kojarzonych z islamem. Praktyki te owocuja szerokq
spoleczna akceptacja dla ksenofobicznych, pogardliwych lub zniestawiajacych wypowiedzi,
ktérych przedmiotem jest islam, spoleczno$ci muzutmanskie lub osoby kojarzone ze ,,§wiatem
arabskim”. Efektem tych réwnoleglych proceséw jest sytuacja, ktéra mozna opisac
stwierdzeniem, ze Zydzi — jako tradycyjni ,,inni” Europy — staja sie w niej coraz mniej ,,obcy”,
muzulmanie natomiast — coraz bardziej (por. Kalmar 2009, 135-144).

Symboliczna asymilacja zydowskosci do Europy i jednoczesne coraz glosniejsze
wyrazanie niezgody na obecno$ci muzulmanéw w Europie wyznacza ramy pewnego dyskursu
europejskosci, ktéry obecnie wydaje si¢ dominujacy (cho¢ zapewne nie jest dyskursem
jedynym). W tym kontekscie nasuwaja si¢ pytania o konceptualne warunki mozliwosci
jednoczesnego przeciwdzialania antysemityzmowi i uprzedzeniom antyislamskim, a takze
o to, jaka idea europejskiej wspolnotowosci umozliwialaby takie potaczenie. Jesli zgodzimy si¢
z przywolywanym na  wstepie twierdzeniem  Gila  Anidjara, ze konstruowane
w chrzescijaniskiej/zsekularyzowanej Europie figury Zyda i muzulmanina stanowily zawsze
element jednego polityczno-kulturowego imaginarium, czy tez symbolicznego systemu naczyn
polaczonych, to bedziemy musieli uznaé, ze rewizja stosunku do muzulmanéw musialaby
pociagnaé za sobg rewizje tego, w jaki sposéb Europa dokonata symbolicznej integracii Zydow.
To natomiast ze zrozumialych wzgledow wzbudza silny opor, ktory bezposrednio wiaze sig
z oméwiong powyzej krytyka ,,samobiczujacej si¢” Europy, artykulowana przez Alaina
Finkielkrauta. Gloszona przez tego autora apologia ,,afirmatywnej Europy”, dumnej ze swego
dziedzictwa i odrzucajacej ,,przesadne” proby rozliczania si¢ z ciemnych stron wlasnej historii,
jest w istocie przyktadem dazenia do zatrzymania procesu symbolicznej transformacji 1 krytyki,
ktory zaowocowal integracja zydowskosci do Zachodu. W dalszych swoich konsekwencjach
proces ten bowiem prowadzi do europejskiego ,,samopodwazania”, ktére nie tylko oznacza
kwestionowanie pewnych elementéw skladajacych si¢ na konstrukt zwany ,,Europa” (w tym
np. kolonialnej przemocy), ale takie obnaza szczegdlna dwoisto$é pozycji Zydow,
usytuowanych pomiedzy Europa i tym, co nig nie jest, a dokladniej — pomiedzy ,,Europa”
1,,Wschodem” (por. Kalmar 1 Penslar 2004). Jest to dwoistos¢, ktérg dyskurs Finkielkrauta
1jego zwolennikéw stara si¢ ukry¢ 1 uniewazni¢. Ale to wlasnie ona staje si¢ szczegdlnym
zrédlem inspiracji dla autoréw, ktorych celem jest odnalezienie intelektualnego 1 politycznego
gruntu dla pojednania izraelsko-palestynskiego, zydowsko-arabskiego czy zydowsko-
muzulmanskiego. W moim przekonaniu eksplorowanie tej dwoistosci moze by¢ takze gruntem
do poszukiwania nieislamofobicznej koncepcji tego, co europejskie.

Autorzy, ktérych mam tu na mysli, reprezentujq nurt intelektualny okreslany mianem

postsyjonizmu (zob. Silberstein 2008). Charakterystyczng cecha tego nurtu jest to, ze probuje
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on laczy¢ tematy, ktore w izraelskim dyskursie pozostaja oddzielone, a mianowicie — dyskusje
dotyczaca zydowskiej tozsamosci 1 historii oraz kwesti¢ konfliktu palestyfiskiego. Jednym
z reprezentantéw postsyjonizmu jest wspominany juz izraelski historyk Amnon Raz-
Krakotzkin, ktory bedac zadeklarowanym krytykiem polityczno-filozoficznego projektu
lezacego u podstaw syjonizmu, swoje stanowisko uzasadnia wierno$cia najwazniejszym
idealom Zydowskiej tradycji?t. Wedlug niego tradycja ta wymaga spojrzenia na syjonizm takze
z perspektywy jego ofiar, a wigc Palestynczykow. Si¢gajac do pisarstwa Waltera Benjamina,
Hannah Arendt czy wczesnego Gershoma Scholema, autor podkresla role antykolonialnej
krytyki w mysli Zydowskiej oraz akcentowany w niej etyczny ideal solidarnosci z uciskanymi.
Jego celem jest przezwyci¢zenie historycznie wytworzonego antagonizmu, ktory przeciwstawit
sobie Zydéw i Palestyficzykéw, —stwarzajac  pozor nieprzekraczalnej réznicy oraz
zesencjalizowanej, niemal metafizycznie ugruntowanej wrogosci miedzy nimi. Chodzi mu
zatem o znalezienie ,alternatywnej definicji zydowskiej egzystencji narodowej w Palestynie,
[...] ktéra mozna by nazwaé dekolonizacja syjonizmu” (Raz-Krakotzkin 2011, 96).

Nieprzypadkowo zatem Raz-Krakotzkin podejmuje probe zdekolonizowania czegos, co
nazywa zydowskim mitem teologiczno-politycznym, ktory wedlug niego na gruncie dyskurséw
syjonistycznych poddany zostal swoistej pojeciowej chrystianizacji i ,,uzachodnieniu”.
Poszukujac bazy dla owej dekolonizacji, autor siega do historii nieeuropejskich Zydéw (Zydow
mizrahijskich) i ich do§wiadczen, ktérych Zrédiem bylo utworzenie Izraela jako nowoczesnego
,»panstwa zachodniego na Wschodzie” 1 zwigzana z tym procesem radykalna polaryzacja figury
Zyda i Araba, zyda i muzulmanina. W efekcie tej polaryzacji w dyskursywnym polu
wyznaczonym przez nowe sensy tych figur i poje¢ pojawila si¢ nieobecna wczesniej sfera
wykluczen i niewidocznosci. Jest to sfera wygnania, swoistej diasporyzacji wszelkich tozsamosci
liminalnych, ktére na rézne sposoby oscyluja miedzy Zydowskoscia 1 arabskoscia, zydowskoS$cia
i muzulmanskoscia. To wlasnie w tej sferze znaleZli sie interesujacy Raz-Krakotzkina Zydzi
mizrahijscy, dla ktérych bylo to rownoznaczne z doswiadczeniem zaréwno symbolicznej, jak
1 realnej bezdomnosci.

Szczegblnie poruszajace $wiadectwo takiej bezdomnosci daje Ella Habiba Shohat,
z osobistej perspektywy tematyzujaca doswiadczenie zydéw mizrahijskich (Shohat 2002).
W swoim tekscie ,,Refleksje na temat utraty wlosow i pamigci” Shohat si¢ga do historii wlasnej
rodziny, irackich zydow z Bagdadu, ktéra, podobnie jak setki tysigcy zyddéw zamieszkujacych
kraje arabskie, po pierwszej wojnie arabsko-izraelskiej w latach 1948—1949 zmuszona zostala

do opuszczenia Iraku i emigracji do nowo utworzonego panstwa Izrael. Uciekajac przed falg

24+ Warto jednak odnotowad, ze takie podejscie bywa krytykowane przez innych myslicieli zwiazanych z tradycja
zydowska, np. przez Judith Butler. Wedlug tej autorki ,,nawet krytyka syjonizmu, przeprowadzana z pozyciji
zydowskich, jedynie umacnia zydowska hegemoni¢ w sferze myslenia o tym regionie [Palestynie], stajac si¢ wbrew
samej sobie czastka czego$, co mogliby$my okresli¢ mianem efektu syjonistycznego” (Butler 2014, 12).
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antysemityzmu, rodzacego si¢ w krajach arabskich w wyniku ustanowienia panstwa Izrael
1 rozwoju arabskich idei narodowych, zydzi ci spotkali si¢ w swojej nowej ,,0jczyznie” z r6znego
rodzaju dyskryminacja, ktorej Shohat nie waha si¢ nazwac¢ rasizmem (Shohat 2002, 203). Jak

pisze,

Zydzi z Iraku, Egiptu i Jemenu po powstaniu Izraela padli ofiara dwéch krwawych
nacjonalizméw: arabskiego i zydowskiego. [...] Chociaz zydzi-Arabowie byli kulturowo,
rasowo i jezykowo blizsi muzulmanom-Arabom niz Zydom z Europy, ktérzy
zbudowali pafistwo Izrael, ich tozsamos¢ byta na cenzurowanym ze strony obydwu idei
narodowych (Shohat 2002, 207).

Z jednej strony bowiem w krajach arabskich, w ktorych zamieszkiwali od tysiaca lat, zaczeli by¢
traktowani jako ,,zdrajcy” i na mocy dekretéw panistwowych zostali pozbawieni praw oraz
majatku, z drugiej — w samym Izraelu, nowoczesnym panstwie zachodnim, byli traktowani jako
nizsi rasowo reprezentanci zacofanego ,,orientu”?® i czgsto postrzegano ich jako ,,czarnych”.
Sytuacja ta, w polaczeniu z rama pojeciowa, ktora jako nieodwolalnie roztaczne okreslita to,
co zydowskie, i to, co muzulmariskie/arabskie, sprawita, ze hybrydyczna tozsamos¢ zydéw
mizrahijskich jednoczesnie zostata ujawniona i zdelegitymizowana. Z perspektywy zachodniej
stala si¢ bowiem rodzajem ,,myslnikowej” tozsamosci ,,zlozonej”, ktéra mogla juz tylko
wywolywac¢ ,,ontologiczne zmieszanie” oraz automatyczny gest redukcji i uniewaznienia
sktadnika ,,orientalnego” (Shohat 2002, 202).

Figura Zyda mizrachijskiego okazuje si¢ w ujeciu Raz-Krakotzkina kluczows kategoria
krytyczna. Ujawniajac sprzecznosci projektu syjonistycznego, figura ta ma stac si¢ podstawa do
jego przemyslenia i redefinicji, punktem wyjscia do krytyki jego orientalistycznego,
asymilacjonistycznego i kolonialnego charakteru, a takze — europejskiej/zachodniej wizji
historii i odkupienia, reprodukowanej w dyskursach syjonistycznych. Autor postuluje, aby
my$lnikowa tozsamos$¢ Zydéw mizrachijskich, a wiec Zydéw-Arabéw, postuzyla jako
inspiracja do pisania zydowskiej historii jako historii krytycznej, czego§ w rodzaju przeciw-
historii, ktéra pozwolilaby wyjs¢ poza perspektywe zwycigzcéw 1 kolonizatorow 1 ktéra
powrocilaby do etycznych Zrédel tkwiacych w historycznym doswiadczeniu Zydowskie;

bezdomnosci 1 skolonizowania. Jak podkresla,

257 ydowskos§¢ Mizrahijezykéw postrzegana jest w tym sensie jako swoisty anachronizm, zywa skamienielina,
ktéra z powodu arabskiego komponentu ich tozsamosci nie miata szansy na unowoczesnienie sig. W tym
kontekscie Raz-Krakotzkin stwierdza, ze Mizrachijczycy traktowani sa przez syjonistow tak, jak Zydzi traktowani
byli przez chrzedcijan: jako nieswiadomi depozytariusze antycznej tradyciji religijnej, niezdolni do u§wiadomienia
sobie jej tresci, pozostajacy ,,poza historia”. Autor zauwaza jednak, ze inaczej niz Zydzi w Europie, Mizrachijczycy
nie mieli w Izraelu autonomicznej przestrzeni do praktykowania swojej kultury 1 religijnosci (Raz-Krakotzkin

2005, 172).
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Mizrachijczyk ucieles$nia zaréwno Zyda, jak i Araba. Mizrachijskie podejécie do historii
jest wiec przeciw-historig, ktéra podwaza samg koncepcje réznicy miedzy Europa
i Wschodem, Zydem i Arabem. Zydowska historia Europy musi by¢ dzi$§ odczytywana
z mizrachijskiej perspektywy (Raz-Krakotzkin 2005, 180).

Dla mojej analizy najwazniejsze jest jednak to, ze taka ,,prawdziwie zydowska” historia nie tylko
ma stwarza¢ nowe pole do dyskusji o konflikcie izraelsko-palestyniskim, ale takze stanowic
istotng inspiracjc do przemyslenia historii europejskiej. Raz-Krakotzkin wprost moéwi, ze
,historia mizrachijska jest ponownym odczytaniem historii Europy w ogole” (Raz-Krakotzkin
2005, 180)2.

Podsumowanie

Znaczenie propozycji Raz-Krakotzkina nie ogranicza si¢ do wewnetrznych izraelskich czy
zydowskich dyskusji dotyczacych historii Zydéw i ich grupowej tozsamosci. Propozycja ta ma
bowiem fundamentalne konsekwencje dla analizy antysemityzmu i islamofobii, a takze — dla
rozumienia mechanizmu negatywnego sprze¢zenia zwrotnego miedzy nimi, ktéry staralam sie
przedstawi¢ na przykladzie stanowiska Alaina Finkielkrauta. Z mojej perspektywy jej gtéwna
warto$¢ polega na tym, ze jest ona probg sproblematyzowania catej konfiguracji znaczen, ktore
lacza i okreslaja figury Zyda i Araba, zyda i muzulmanina oraz fundujaca je (hegemoniczna)
wizje tego, co europejskie. W tym sensie pozwala ona zakwestionowa¢ same warunki
mozliwos$ci analizowanego przeze mnie niefortunnego sprzezenia miedzy antysemityzmem
1islamofobia. Z tego tez powodu mozna ja traktowac jako konceptualny punkt wyjscia do
poszukiwan  intelektualnej  strategii, ktéra dawalaby mozliwos¢ jednoczesnego
przeciwstawiania si¢ antyzydowskiej oraz antyarabskiej i antymuzulmanskiej ksenofobii
1 rasizmowl.

Jak staralam si¢ pokazac, znalezienie takiej strategii nie jest mozliwe bez
zdekonstruowanie ram pojeciowych, ktére Zydéw i Arabéw, zydéw i muzulmanéw sytuuja
w relacji nie tylko politycznego, ale takze quasi-metafizycznego konfliktu ,,cywilizacyjnego”.
W tym kontekscie niezbedne okazuje si¢ przemyslenie tej wizji europejskiej historii

1 tozsamodci, ktora ow konflikt zapoczatkowala 1 usankcjonowala. Pomimo pewnych

26 Rewizjonistyczny” charakter propozycji Raz-Krakotzkina, a takze fakt, ze dekonstruuje ona symboliczne
przeciwstawienie Zyda i Araba, wydaje sie otwieraé przestrzed do intelektualnej wspdtpracy i wymiany z tymi
myslicielami, ktérzy kwestionuja orientalistyczne i kolonialne sposoby myslenia z pozycji arabskich, zaréwno
muzutmanskich, jak i $wieckich. Do takiej wsptpracy zachecal zreszta tych myslicieli Edward Said, ktéry w pracy
izraelskich Nowych Historykéw oraz postsyjonistéw w rodzaju Raz-Krakotzkina dostrzegal pewna wartosé¢ dla
Palestynczykéw (Said 1998). Jak jednak pokazuje Mustafa Kabha, wspdlpraca ta napotyka ogromne trudnosci
nie tylko z powodu braku wypracowanych kanatéw komunikacji miedzy intelektualistami izraelskimi i arabskimi,
ale przede wszystkim ze wzgledu na dzielaca ich hierarchi¢ wtadzy (Kabha 2007).
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modyfikacji, jakie zachodzily w niej od polowy dwudziestego wieku, jest to zasadniczo ta sama
wizja, ktéra zasila wspolczesng antymuzulmanska ksenofobig. Jak pokazuje konfrontacja
stanowisk Alaina Finkielkrauta i Amnona Raz-Krakotzkina, to wlasnie ponowne siggnigcie do
doswiadczenia zydowskiego, a takze glebsze przemyslenie zaréwno mechanizméw
europejskiego antysemityzmu, jak i dwudziestowiecznych, europejskich sposobéw jego
delegitymizacji moze by¢ punktem wyjscia do redefinicji tej wizji. A jednoczesnie — do

eliminacji waznego zrédla zachodniej islamofobii.
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the “new anti-Semitic” discourse, focussing in particular on a variant of this discourse
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developed by Alain Finkielkraut. The text argues that both the struggle against anti-Semitism
and Islamophobia as well as the struggle against the mechanism that, in certain circumstances,
creates a kind of negative feedback loop between them, requires not only opposing anti-Jewish
and anti-Muslim prejudices, but also a broad critical reconsideration of the concepts of
Europeanness that lie at their foundation. The author suggests that a good starting point for
this reconsideration might be a postcolonial reading of the Jewish intellectual tradition as
exemplified in the works of Amnon Raz-Krakotzkin and that focuses on the figure of the
Mizrahi Jew.
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