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»JEDZAC KEBABA...”.
ZWIERZETA 1 ZWIERZECOSC A ISLAMOFOBIA.

MARIANNA SZCZYGIELSKA

Abstrakt: Niniejszy artykul zawiera przeglad gléwnych watkéw konfliktu miedzy obrofncami
praw zwierzat a mniejszosciami etnicznymi i religijnymi w kontekscie sporu o obdj rytualny
1 produkcje migsa halal w Europie. Proponuj¢ analiz¢ tej debaty oraz jej islamofobicznych
aspektow z perspektywy studiow nad zwierzetami i teorii postkolonialnej. Z jednej strony,
postantropocentryczna optyka umozliwia krytyke ,,humanitarnosci” uboju zwierzat w ramach
przemyslowej produkcji migsa w nowoczesnosci, a z drugiej, teoria postkolonialna wskazuje na
wykorzystywanie pojec ,,zwierzecodci” 1 ,,zezwierzecenia” w urasowionej hierarchii wladzy.
Potaczenie tych perspektyw destabilizuje jednoznaczna polaryzacje w ramach dyskusji na temat
uboju rytualnego, toczonej pomiedzy aktywistami na rzecz praw zwierzat 1 obroficami praw
religijnych, tym samym przesuwajac ci¢zar analizy na krytyke wzajemnie wzmacniajacych si¢
systemow opresji, ktore uprzedmiatawiaja zwierzeta 1 dehumanizujg marginalizowane grupy

etniczne.

Stowa kluczowe: ubdj rytualny, halal, prawa zwierzat, islamofobia, mniejszosci religijne,

humanitaryzm.
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Zwierzeta 1 ich ciala to motywy stale przewijajace si¢ w debatach na temat mniejszosci
etnicznych 1 religijnych, jak rowniez elementy praktyk wymierzonych przeciwko tym
mniejszosciom. Zaledwie pobiezny przeglad gtéwnych, szybko rozwijajacych si¢ w Polsce
antyislamskich dyskursow ujawnia duze zainteresowanie tematem migsa: od dyskusji na temat
tego, czy ,,prawdziwy Polak” powinien konsumowaé kebab, po fantazje o nabojach
antyterrorystycznych wypelnionych wieprzowina. Na fali ruchéw antyuchodzczych te brutalne
1 niezaprzeczalnie rasistowskie wyobrazenia przekladaja si¢ na réwnie radykalne
wykorzystywanie zwierzecych cial w aktach nienawisci: przyktadem moze by¢ rozrzucenie
swinskich gléw na terenie meczetu w celu sprofanowania miejsca kultu, jakie mialo miejsce
w Warszawie w 2015 (Gorna 2015), czy tez rozpowszechnione w FEuropie proby
powstrzymywania budowy meczetow poprzez podkladanie w okreslonych miejscach czesci
cial §win. Zakazane w religii muzulmanskiej mig¢so wieprzowe staje si¢ nie tylko bronia
wymierzong przeciwko jej wyznawcom, ale réwniez wyznacznikiem tozsamosci etniczno-
narodowej — polscy narodowcy proponujg ,,czysto” polska wersje kebabu, ktéra mialaby si¢
sktada¢ z wieprzowiny, najlepiej pochodzacej ze §wini rasy wielka biata polskal!, natomiast
francuscy narodowcy promuja spozycie bekonu i przywdziewaja §winskie maski w protescie
przeciw popularyzacji migsa balal.

Powyzsze przyklady moga wydawac si¢ ekstremalne i przez to marginalne, zwracaja one
jednak uwage na uwiklanie zwierzat, a w szczegolnosci ich martwych cial, w konflikt spoteczny-
kulturowy, ktéry od kilku lat dominuje w europejskim Zyciu publicznym. Jesli przyjrzec si¢
blizej samemu procesowl przetwarzania zwierzecych cial na migso, dostrzec mozna, ze to
uwiklanie dotyczy tez bardziej nieoczywistych aktoréw. W ramach powracajacej w Polsce od
2002 roku kwestii uboju rytualnego niektoérzy jego przeciwnicy, wystepujacy z pozycji troski o
prawa zwierzat, nierzadko przedstawiajg spolecznosci muzulmanska 1 zydowska jako
wyjatkowo okrutne (zob. Cukras-Stelagowska 2015). W tym wypadku samo pojecie
zwierzeco$ci zostaje przypisane —grupom zaangazowanym w ,barbarzynski proceder”,
zyskujacy znamiona mordu rytualnego w oczach niektérych zagorzalych obrofcéw praw
zwierzat’. Niewatpliwie w Polsce ten dyskurs ma historyczne podloze: w migdzywojennej

kampanii politycznej zakazujacej zydowskiego uboju szechita odwolywano si¢ do praw zwierzat

! Paradoksalnie rasa trzody chlewnej wielka biala polska, ulubionej przez niektorych narodowcow, jest
wynikiem wieloletniej selekcji §win rasy wielkiej biatej angielskiej 1 pochodzacej z Niemiec bialej ostrouche;.

2 Rachid Id Yassine wskazuje na szerokie uzycie 1 europeizacj¢ terminu balal, oznaczajacego ,,dozwolony”
w jezyku arabskim i dotyczacego nie tylko na sfery zywnosci, ale tez ubioru, kosmetykéw, emocii, seksualnosci,
sztuki, wypoczynku, finanséw czy nawet infrastruktury. Autor analizuje semantyczng elastycznos$¢ tego terminu,
wraz z jego rola w zyciu publicznym i budowaniu tozsamosci, a takze w komercyjnym uzyciu w tzw. ,,rynku
halal”, jako przyktad postgpowej liberalnej integracji (Yassine 2013, 173-186).

8 Metody uboju dabh i szechita tym réznia sie od uboju przemystowego, ze w ich ramach nie oglusza sie
zwierzgcia przez jego zabiciem oraz ze sa one praktykowane przez lub w obecnosci specjalnie do tego
przeszkolonej osoby 1 wedlug konkretnych regul.
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w celu ograniczenia praw spolecznosci zydowskiej*. Nie jest to wyjatek w skali europejskiej:
zakaz uboju rytualnego wprowadzily na przelomie dziewig¢tnastego i dwudziestego wieku
Szwajcaria, Niemcy, Norwegia i Szwecja — po trwajacej od kornica dziewigtnastego wieku
kampanii, w ktorej towarzystwa opieki nad zwierzetami sprzymierzyly si¢ z organizacjami
antysemickimi.

Produkcja migsa jest silnie zwiazana z produkcja réznicy kulturowej. Zwierzeta stanowia
nieodlaczny element architektury wladzy, okreslajacej ktore ze zwiazanych z nimi praktyk sa
,2humanitarne”, a ktore ,,okrutne”. Podazajac za podzialem wyznaczajacym granice tego, co
»cywilizowane” 1 ,,barbarzynskie”, dostrzec mozemy, ze klasyfikacja relacji ludzko-zwierzecych
staje si¢ podstawa roznicy rasowej, gleboko zakorzenionej w europejskiej nowoczesnosci.
Doskonalym przyktadem ilustrujacym te¢ zaleznos¢ sq spory dotyczace uboju rytualnego, jakie
przetoczyly si¢ przez Europe w ostatnich latach. Niestety literatura na ten temat jest
zaskakujaco skromna. W niniejszym tekscie przedstawiam gtowne pozycje, ktore Iacza dyskusje
na temat antagonizmu miedzy prawami zwierzat a prawami mniejszosci etnicznych czy

religijnych z teoria postkolonialng lub z perspektywa studiow nad zwierzetami.

Spér o halal w Europie

Najwiccej materialow, w ktérych bezposredniej analizie poddano kontrowersje woké! migsa
halal, dotyczy Francji. Nie jest to zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze kraj ten jest tez jednym
z najwigkszych rynkéow zbytu dla produktéw halal w Buropie. Nieoczywisty mariaz aktywizmu
na rzecz praw zwierzat z polityka antyislamska doskonale reprezentuje kontrowersyjna postac
Brigitte Bardot. Byla gwiazda filmowa, otwarcie popierajaca nacjonalistyczna parti¢ Front
Narodowy, zaangazowala si¢ w walke o prawa zwierzat. W swoich rasistowskich
wypowiedziach bardzo czgsto atakuje ona spolecznos¢ muzulmanska, krytykujac ja przede
wszystkim za rytualny ubdj zwierzat, ktory przedstawia jako zagrozenie dla laicko$ci Francii.
Fundacja Bardot stoi miedzy innymi za budzaca kontrowersje kampaniag z 2011 roku
przestrzegajaca przed spozyciem migsa halal 1 koszernego, ktore uzyskane zostalo w wyniku
uboju zwierzat bez ich wczedniejszego ogluszenia. Pierwsza ocenzurowana wersja kampanii
bilboardowej przedstawiala ciele, a tuz obok niego jasnowlosa dziewczynke oraz krwawy napis
informujacy o tym, ze ubdj halal 1 koszerny staly si¢ norma we Francji, mimo ze powoduja one

ogromne cierpienie zwierzat>. W analizie tej kampanii Florence Bergeaud-Blackler wskazuje na

4 Wiecej na temat dyskusji 0 uboju rytualnym w Polsce w latach 2012-2013, jak i o jej przedwojennych
korzeniach w: Tokarska-Bakir, Janicka i Zawadzka 2016.

5 Kampania zostala przygotowana przez zrzeszenie organizacji dziatajacych na rzecz praw zwierzat Abattage
Rituel, w ktérej sklad oprécz wspomnianej Fundacji Brigitte Bardot wchodza nastepujace grupy: (Euvre
d’Assistance aux Bétes d’Abattoirs (OABA), Confédération Nationale des SPA de France (CNSPA), Conseil
National de la Protection Animale (CNPA), Fondation Assistance aux Animaux, Protection mondiale des
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to, ze ,,potepia ona skutki uboju rytualnego (cierpienie zwierzat), ale nigdy nie wspomina o jego
zrédle (uprzemystowieniu uboju)”®. Zamiast tego przenosi role ,,bezwzglednych oprawcéw
zwierzat” na kulturowo ,,Innych” i tym samym sprawia, ze ub6j przemystowy w ogole staje sie
akceptowalny, a uboj halal zostaje potepiony jako obcy 1 okrutny (Bergeaud-Blackler 2013, 197—
198).

Ponadto, Bergeaud-Blackler wraca do zrédel prawnych dopuszczajacych we Francji ubdj
bez ogluszenia, wskazujac na mechanizm niemal automatycznego rozciagnigcia takich samych
praw mniejszosciowych, jakie przyznano wczesniej spolecznosci zydowskiej, na wyznawcow
islamu. W rezultacie kwestia uboju rytualnego i1 produkcji migsa halal jest postrzegana raczej
jako stricte religijna niz zwiazana z rynkiem czy ekonomia. Ub6j halal zyskal manio ,,uswieconej”
praktyki, pozwalajac nie tylko na zawieszenie wymogu ogluszenia zwierzecia przed zabiciem,
ale rowniez na zwigkszenie produktywnosci przez przemysl migsny, ktéry odwoluje si¢ do
zasady neutralno$ci wobec praktyk religijnych w sytuacji, gdy kontrola weterynaryjna doszukuje
si¢ nieprawidlowosci. Wedlug autorki ,religijnos¢” stala si¢ aspektem umozliwiajacym
producentom migsa obejscie niewygodnych obostrzen prawnych i nadprodukcje miesa halal,
co z kolei przelozylo si¢ na bojkot tych produktéw ze strony narodowcow’.

To wlasnie brak oznakowania produktéow migsnych jako halal 1 koszernych byl jedna
z bezposrednich przyczyn wspomnianej wczesniej kampanii, majacej na celu uzmyslowienie
konsumentom, ze moga nie§wiadomie spozywac¢ migso uzyskane poprzez rzekomo bardziej
»okrutng” praktyke uboju. Bergeaud-Blackler wpisuje t¢ strategic w szerszy kontekst
budowania europejskiej tozsamosci kulturowej poprzez przyjety sposoéb produkeji zywnosci,
ktory wiaze si¢ z geograficznym miejscem jej pochodzenia (2013, 196). Dla autorki ten tak
zwany ferroir (termin uzywany glownie przez wytworcéw wina i seréw), czyli poczucie miejsca,
to czgS$¢ strategii promowania europejskiego rolnictwa jako zréwnowazonego, naturalnego
1 lokalnego, w ktorej prawa zwierzat odgrywaja duza role. Wedtug Rachida Id Yassine specyfika
szybko rozwijajacego si¢ rynku produktow hala/ wcale nie stoi w sprzecznosci z etycznymi
wymogami rolnictwa organicznego, sprawiedliwego handlu czy dobra zwierzat (Yassine 2013,
177). W przeciwienstwie do Bergeaud-Blackler zauwaza on, ze halaljest raczej kategoria Swiecka
niz religijna. Metoda certyfikacji zywnosci halal jest podobna do tych stosowanych w Unii
Europejskiej. Mimo wszystko, jak zaznacza Yassine, ,,[...] bala/ dziala tutaj jako katalizator
kryzysu tozsamosci, ktory jest prawdopodobnie kryzysem bardziej europejskim niz
muzulmanskim” (Yassine 2013, 178).

animaux de ferme (PMAF), Société Nationale pour la Défense des Animaux (SNDA), Association Stéphane
Lamart.

® Ten i kolejne cytaty z literatury anglojezycznej — w przektadzie autorki.

" Warto zauwazyé, ze w tym przypadku religijno$¢ zostaje plynnie wpisana w kapitalistyczny paradygmat,
zaprzeczajac tezie, ze wolny rynek funkcjonuje poza tradycyjnym porzadkiem jako system racjonalny i postepowy.
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Wracajac do pojecia ,,miejsca” jako kluczowego dla proceséw budowania tozsamosci,
autorki i autorzy zwigzani ze studiami nad zwierzetami, a w szczegolnosci z geografia
spoteczna, podkreslaja, ze ta dynamiczna kategoria pozwala na analize zloZzonych zwigzkow
miedzy zagadnieniami rasy 1 zwierzecosci. Glen Elder, Jennifer R. Wolch 1 Jody Emel réwniez
zaczynajga swoj artykul od kazusu Brigitte Bardot, ale szybko przechodza do kwestii
mechanizmu wytwarzania réznicy rasowej poprzez regulacje praktyk zwigzanych ze
zwierzetami (1998, 72). Autorki wskazuja na to, ze praktyki te sa wypracowywane na przestrzeni
wiekéw 1 przez to pozostaja silnie zwigzane z kontekstem kulturowym miejsca. Kiedy wraz
z ludzkq migracja sa one przenoszone w odmienny kontekst, fatwo staja si¢ zarzewiem
konfliktéw.

Transgresja norm kulturowych zwiazanych z zabijaniem zwierzat — tego, ktore gatunki
moga by¢ spozywane, w jaki sposéb dokonywany jest ubdj, kto go dokonuje i gdzie si¢ to
odbywa — niesie za soba ryzyko dehumanizacji oséb lub grup, ktére przekraczaja granice
dopuszczalnego w danym kontekscie sposobu produkceji migsa. Elder, Wolch i Emel dyskutuja
kilka konkretnych przykladow ze Stanéw Zjednoczonych. W swojej analizie siggaja do
kolonialnych korzeni systemow klasyfikacji naukowych, wedle ktérych konkretne grupy
spoleczne byly urasawiane i dehumanizowane poprzez fabrykowanie ich rzekomej bliskosci do
$wiata zwierzecego. Ten osadzony w antropocentrycznej perspektywie rasizm naukowy
rozwijal si¢ wielopoziomowo, umieszczajac roznice rasowa w ciele (jak w przypadku
dziewictnastowiecznych nauk medycznych, w szczegdélnodci anatomii i fizjologii) lub
w kontekscie szerszych proceséw ksztaltowania si¢ zycia na Ziemi (analizowanych
z perspektywy historii naturalnej czy teorii ewolucji). Z kolei rozwdj antropologii w okresie

kolonizacji pozwalal na wykorzystywanie tych systeméw klasyfikacji w  badaniu
pozaeuropejskich kultur, w tym ich praktyk zwiazanych ze zwierzetami.

Wspolczesnie koncentrowanie si¢ na kulturowo odmiennych normach zwiazanych
z zabijaniem zwierzat prowadzi do okreslania ich jako barbarzynskich, okrutnych,
niehumanitarnych czy nieludzkich (Elder, Wolch i Emel 1998, 81). Sama definicja pewnych
praktyk jako ,,rytualnych” sugeruje, Zze sq one prymitywne, irracjonalne i wsteczne. Autorki
zauwazaja, ze ,,nadzor granicy ludzko-zwierzecej poprzez regulacje praktyk zwigzanych ze
zwierzetami jest konieczny do utrzymania zaréwno ludzkiej tozsamosci, jak i zasadnosci
podobnych praktyk podejmowanych przez grupy dominujace” (Elder, Wolch 1 Emel 1998, 83).
Innymi stowy, sp6r o ubdj rytualny stabilizuje ,,humanitarno$¢” przemystowego uboju zwierzat

w ogole oraz ludzkos¢ tych, ktorzy z niego korzystaja.
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,Humanitarny” ubdj zwierzat a nowoczesnosc

Nowoczesne metody uboju zwierzat znajdujq si¢ w centrum zainteresowan jednego z czlonkéow
brytyjskiej grupy zajmujacej si¢ studiami nad zwierzetami, Jonathana Burta, ktéry kwestie sporu
o ubdj rytualny umieszcza w kontekécie rozwoju technologicznego na przetomie
dziewictnastego 1 dwudziestego wieku (20006). Kluczowa role w jego analizie zajmuje nie
miejsce, lecz czas jako czynnik charakteryzujacy europejska nowoczesnos$¢ w jej wymiarze
kapitalistycznym. Czas jest niezwykle wazny, jesli chodzi o masowg produkcje¢ przemystowa:
determinuje efektywnos$¢, przyrost inwentarza i1 zyski. Czas jest wyznacznikiem postepu —
efektywnos¢ przemystu rzezniczego mierzona jest iloscig zwierzat zabitych na godzing. Czas
wiaze si¢ tez z clerpieniem, czyli z tym, jak dlugo trwa pozbawienie zwierzecia swiadomosci
przed jego $miercia.

Burt koncentruje si¢ na samym akcie ogluszania, wokol ktérego toczy si¢ spor o uboj
rytualny. To znamienne, poniewaz dyskurs praw zwierzat bardzo czesto skupia si¢ na tym
wlasnie aspekcie uboju. Autor dokonuje przegladu technik ogluszania stosowanych
w przemysle migsnym, od uzywania toporow rzeznickich i mlotéw, poprzez maski z bolcem
i bolce sprezynowe, po razenie pradem i zagazowywanie dwutlenkiem wegla. Ten rozwdj
technologiczny przeksztalcil mate zaklady rzeznicze w fabryki, masarnie 1 ubojnie z linig
produkcyjna. Przez to ubdj zniknatl z naszych oczu, a zwigzane z nim kwestie etyczne zostaly
zepchnigte do zbiorowej nieswiadomosci. Jednak Burt przekonuje, Ze ,,ubdj to wigcej niz tylko
zabijanie” (20006, 122). Szczegdlowy opis postepujacej mechanizacji uboju ma udowodni¢, ze
istnieje nierozerwalny zwigzek miedzy technologiczng optymalizacja przemystu i etyczng
warto$cia humanitarnego uboju. Ten humanitaryzm uboju jest zatem zalezny od, a nawet
wynika z rozwoju przemyslowego.

Burt wpisuje ,,humanitarny ub6j” (to fraza, ktéra wydaje si¢ sprzeczna sama w sobie)
w gesta sie¢ praktyk nowoczesnosci, tak samo jak transport, prace, technologie czy higiene,

ktore sa kluczowymi czynnikami umozliwiajacymi masowa produkcje migsa. Wedlug autora

zarzut, ze inne metody uboju, w ramach ktérych nie przestrzega si¢ klinicznych
warunkow nowoczesnego uboju, sa z gruntu barbarzynskie, wraz z zaloZeniem, ze
zmniejszenie bolu 1 stresu w ,,humanitarnym uboju” stanowi o wyzszej kulturze,
przypomina nam o tym, ze nowoczesny przemyst migsny wytworzyl wlasny wysoko
stronniczy system réznicowania kulturowego, ktérego granice sa okreslane na
podstawie metody uboju (Burt 2006, 1206).

Burt stara si¢ rowniez rozszyfrowac kategorie humanitarnosci pokazujac, ze w mysli islamskiej

1 zydowskiej ma ona odmienne znaczenie niz w tradycji chrzescijanskiej. Obydwie religie

przyjmuja, ze zwierz¢ musi by¢ dobrze traktowane za Zycia, a liczba regulacji dotyczacych
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samego aktu zabicia wiaze si¢ z uznaniem ich boskiego nadania. W islamie zwierzeta padle oraz
te, ktore nie zostaly zabite w celu ich spozycia, sa postrzegane jako niezdatne do konsumpcji
(co oznacza istotne ograniczenie polowania dla sportu). Burt wskazuje na relatywizm pojecia
humanitarnosci, warto jednak zastanowi¢ si¢ tutaj nad wyznaczeniem drogi dla krytyki
przemyslowych metod produkcji z pozycji etyki islamskiej czy zydowskiej. Ostatecznie autor
krytykuje zaréwno aktywistow dzialajacych na rzecz praw zwierzat, jak i obroncow prawa
mniejszosci religijnych do uboju rytualnego za ich koncentrowanie si¢ na samej metodzie
zabijania, zamiast na systemie masowego uboju, ktéry zaklada kontrole zaréwno ludzi, jak
i zwierzat (Burt 2000, 138).

Wyjscie poza dualizm rasizmu i gatunkowizmu

Antagonizacja dyskurséw praw zwierzat 1 praw religijnych zwiagzana z dyskusjq na temat uboju
rytualnego, z jednej strony, ogranicza otwarto$¢ pojecia balal, spychajac je do sfery religijnosci,
a z drugiej, zaweza pojecie dobrostanu zwierzat hodowlanych, sprowadzajac je do kwestii
zapewnienia powszechnego ogluszania ich przed §miercia. Ponadto, ten podzial marginalizuje
inne kwestie blisko zwiazane z ubojem. Na przyklad wczesniej wspomniana francuska
kampania przeciw ubojowi rytualnemu skupiala si¢ wylacznie na prawach zwierzat
1 konsumentéw, pomijajac prawa pracownicze osob zatrudnionych w rzezniach, masarniach,
chtodniach, przy pakowaniu i transporcie migsa. Claire Jean Kim, amerykanska politolozka
zmaga si¢ z tym problemem w swojej najnowszej ksigzce Niebezpieczne rogstaje: rasa, gatunek
7 natura w dobie multikulturalizmu (2015). Chociaz nie bada ona bezposrednio kwestii islamofobii,
dostarcza przydatnego aparatu pojeciowego do analizy kwestii §cierania si¢ odmiennych wizji
swiatopogladowych, szczelnie zamknietych w  pozycjach praw zwierzat i praw
mniejszosciowych. Kim przyglada si¢ trzem przypadkom ,,okrutnych praktyk” zwiazanych ze
zwierzetami: handlowi zywymi zwierzetami (gtéwnie zétwiami, rybami i ptakami) na targach
w Chinatown w San Francisco, kontrowersji woké! polowania na wieloryby przez rdzennych
Amerykanéow z plemiona Makah na poétnocno-zachodnim wybrzezu Pacyfiku oraz
aresztowaniu w 2007 roku czarnego zawodnika futbolu amerykanskiego, Michaela Vicka
oskarzonego o organizowanie walk psow.

Autorka ksigzki obiera sobie za cel znalezienie drogi wyjscia z tych rzekomo
nierozwigzywalnych sporow, bowiem dostgpne rozstrzygnigcia albo uprzywilejowuja prawa
zwierzat, wzmacniajac stereotypy krzywdzace marginalizowane spolecznodci, albo ignoruja
rzeczywiste cierpienie zwierzat w efekcie atakéw na tradycyjne praktyki danych grup
mniejszosciowych. Wedlug Kim to zawezenie obydwu perspektyw wynika z przyjecia
»pojedynczej optyki”, ktéra w jednoznaczny sposéb okresla oponentéw w danym konflikcie.

Kim pisze o ,,optyce okrucienstwa” i ,,optyce rasizmu”. Starcie tych dwoch wizji wyrasta
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bezposrednio z synergii miedzy pojeciami rasy i gatunku, rozumianymi tutaj jako niezwykle
potezne ,taksonomie wiladzy” (Kim 2015, 18), ktére na rézne sposoby dotykaja grup
szukajacych ,,swojej” sprawiedliwosci.

Czerpiac z tradycji ekofeminizmu i teorii postkolonialnej, autorka proponuje przyjecie
»wielooptycznej perspektywy”, ktéra wedlug niej pozwala dostrzec powiazania miedzy
r6znymi dos§wiadczeniami opresji (w tym przypadku rasizmu 1 gatunkiwizmu) 1 wskazuje droge
ku ,,etyce wzajemnego uznania”. To centralne dla Kim pojecie nie ma za zadanie stepiac ostrza
jej krytyki, ale raczej ma by¢ bronia wymierzona przeciwko neoliberalnym elitom, ktore

zagrazaja urasowionym grupom, zwierzetom i naturze. Jak sama pisze:

odpowiedzia na destrukcyjne praktyki i warto$ci neoliberalizmu nie jest nieznaczne

poszerzenie kategorii beneficjentéw tego zniszczenia, ale raczej krytyczna
i transformacyjna polityka, ktéra radykalnie zrekonstruuje zaréwno nasze wzajemne
relacje, jak i relacje ze zwierzetami i planeta, poza systemem dominacji (Kim 2015, 20—
21).

Ksigzka Kim nie zawiera zadnej propozycji konkretnego rozwiazania przedstawionych w niej
sporow. Dostarcza jednak narzedzi do refleksji nad tym, jak ,etyka wzajemnego uznania”
moglaby wyglada¢ w przypadku kontrowersji dotyczacych uboju rytualnego. Z jednej strony,
przyjecie postulowanej przez autorke ,,wielooptycznej perspektywy” wymaga wzigcia pod
uwage historycznego tla dla zakazu uboju metodami dabh i szechita (faczacego antysemityzm
iislamofobi¢)  oraz  uwzglednienia  biezacego  kontekstu  spoleczno-politycznego,
a'w szczegbolnosci wzmozenia antyislamskich nastrojow, ktére zwiazane jest z migracja
spolecznosci muzulmanskiej do Europy w wyniku konfliktéw zbrojnych na Bliskim
Wschodzie. Z drugiej strony, optyka ta pozwala zauwazy¢, ze postepujaca mechanizacja uboju
zwierzat na migso certyfikowane jako halal coraz bardziej wpisuje ten rodzaj uboju
w przemystowy model hodowli zwierzat. W tym sensie ,etyka wzajemnego uznania”
pozwolilaby nie tylko na krytyke systemu produkeji migsa w ogdle, ale rowniez na wyjscie poza
antropocentryczny paradygmat ,,praw”, ktory podtrzymuje réznice gatunkowe i rasowe

w oparciu o hierarchiczne dualizmy.

Podsumowanie

Propozycja Kim moze wydawac si¢ nazbyt symetryczna, ale sama proba przemyslenia logiki
»starcia dwoch §wiatopogladow” jest dla nas niezwykle istotna, jesli naprawde zalezy nam na
rozmontowaniu wspolzaleznych systemoéw opresji dotykajacych zwierzat i urasowionych ludzi.
Tym, co zdaje si¢ taczy¢ niemal wszystkie przedstawione powyzej analizy problemu uboju

rytualnego, jest ich skupienie si¢ na wzajemnie wzmacniajacych si¢ systemach, w ramach
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ktérych funkcjonuje ta praktyka: systemie przemystowego uboju zwierzat, systemie
intensywnego  rolnictwa,  systemie  podporzadkowania i  dehumanizacji = grup
marginalizowanych, w tym o0sob zatrudnionych w tych przemyslach, globalnym kapitalizmie,
kolonializmie 1 nowoczesnej nauce wytwarzajacej r6znice rasowa.

W ostatniej debacie publicznej na temat zakazu uboju rytualnego w Polsce przewazaly
argumenty ekonomiczne (Szumigalska i Bazan 2014), wskazujace na to, ze zaréwno troska
o prawa zwierzat, jak i konstytucyjne prawa zydow i muzulmandéw nierzadko sa przywolywane
wybidrczo i instrumentalnie. Autorytet nauki réwniez jest gleboko zaangazowany w ten spor,
co doskonale ilustruja listy polskich naukowcow wyrazajacych sprzeciw wobec uboju
rytualnego do premiera (720 naukoweow... 2018) oraz ekspertyzy dostarczane przez
technologéw zywnosci czy ekonomistki. Polaryzacja tych stanowisk umacnia jedynie zwiazane
z nimi polityki tozsamosci, zamiast problematyzowac gléwne punkty sporu, takie jak
,»Iytualnos¢” produkeji migsa halal i koszernego czy ,,humanitarno$¢” metod stosowanych
w uboju przemystowym (np. ogluszanie zwierzat). Rywalizujace ze soba perspektywy moralne,
religijne 1 naukowe traca z pola widzenia szeroki kontekst dotyczacy polityki gatunkowej
wpisanej w nowoczesny paradygmat, ktory reguluje ludzkie i zwierzece ciatla na odmienne

sposoby, ale zawsze z korzyscia dla najbardziej uprzywilejowanych.
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