l Praktyka Teoretyczna
ka Numer 4(26)/2017

ISIOASONAISNOISN] J ISSN 2081-8130
DOI: 10.14746/prt.2017.4.11

www.praktykateoretyczna.pl

DEMOKRACJA I KAPITALIZM: TEORIA POLITYCZNA ELLEN
MEIKSINS WOOD

ELIASZ ROBAKIEWICZ

Abstrakt: Ellen Meiksins Wood jest teoretyczka taczona, wraz z Robertem Brennerem,
z nurtem zwanym ,,politycznym marksizmem”. W niniejszym artykule postaram si¢ przyblizy¢,
czym wyroznia si¢ ten nurt. W pierwszej czeSci przedstawiam krotka charakterystyke
,»marksizmu politycznego” jako nurtu, w ktérym centrum zainteresowan stanowig stosunki
reprodukcji spoleczenstwa kapitalistycznego, oraz rekonstrukcje sporu o przejScie od
feudalizmu do kapitalizmu, czyli sporu o geneze tego spoleczenstwa. Jednoczesnie staram si¢
wskazad, jak debata dotyczaca problemu powstania kapitalizmu stanowi kluczowe zagadnienie,
wokol rozwigzania ktérego zogniskowane zostaly badania teoretyczki. W czesci drugiej
omawiam to, w jaki sposob Meiksins Wood rozumie pojecie ,klasy”, a takze jej badania

dotyczace demokracji w antycznej Greciji.
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Wstep

Ellen Meiksins Wood! — cho¢ zadna z jej prac nie doczekala si¢ jeszcze tlumaczenia na jezyk
polski — jest w anglosaskim §wiecie akademickim badaczka uznana i szeroko rozpoznawalna?;
ma na koncie dziewi¢¢ ksiazek oraz niezliczona liczbe artykuléw naukowych?. Przez dwie
dekady (do konca lat dziewigédziesiatych) wyktadata nauki polityczne w Glendon College
w York University w Kanadzie. Jako redaktorka wspoélpracowata m.in. z tak cenionymi
pismami, jak New Left Review oraz Monthly Review (Patriquin 2012, 238-243). Podstawowe pole
jej badan stanowila historia oraz jej znaczenie dla szerzej pojetej teorii marksistowskiej. Wraz
zinnym amerykanskim historykiem, Robertem Brennerem, sformulowala perspektywe
teoretyczna, ktérg okreslono mianem ,,marksizmu politycznego™ (Meiksins Wood 2016).
Projekt marksizmu politycznego uzna¢ mozna za probe odnowy ,,materializmu historycznego”
jako metody badawczej, ktora taczac takie dyscypliny jak historia, teoria polityczna, ekonomia
polityczna, socjologia czy filozofia stawia w centrum analizy stosunki klasowe oraz historyczny
proces przemian sposobéw produkeji i relacji wlasnosci.

W niniejszym artykule postaram si¢ przyblizy¢ specyfike tego nurtu, $ledzac przede
wszystkim spoér o specyfike kapitalizmu jako okreslonego sposobu produkciji. W centrum
moich rozwazan znajdzie si¢ zatem debata dotyczaca przejscia od feudalizmu do kapitalizmu
oraz szerzej relacji kapitalizmu 1 niekapitalistycznych form organizacji pracy i zycia
spolecznego.

Tworczos$¢ Meiksins Wood mozna podzieli¢ na trzy kategorie>: artykuly publicystyczne,
prace historyczne oraz polemiczne ksiazki teoretyczne. Od poczatku swej kariery akademickie;
w latach siedemdziesiatych az po lata dziewigcdziesigte pisala gléwnie artykuly. Sa to z jednej

strony artykuly naukowe, przede wszystkim z zakresu historii teorii politycznej antyku

I Ellen Meiksins Wood zmarta w 14.01.2016; pozegnalny esej Viveka Chibbera na jej temat mozna przeczytac
w magazynie Jacobin pod adresem: https://wwwjacobinmag.com/2016/01/ellen-Meiksins Wood-obituary-
chibber-retreat-from-class-origins-of-capitalism-marxist/ (Chibber 2016) oraz w Socialist Review autorstwa Alexa
Callinicosa pod adresem: http://socialistreview.org.uk/410/matxism-loses-passionate-champion (Callinicos
2016).

2 Wydany w serii wydawniczej ,,Historical Materialism” przewodnik (reader) autorstwa Larry’ego Patriquina
stanowi dobre oraz do$¢ obszerne wprowadzenie do jej tworczosci (Patriquin 2012).

3 Jedyne szersze opracowanie pogladéw Meiksins Wood w jezyku polskim znajduje si¢ w ksiazce Filipa
llkowskiego Imperializm kapitalistyczny we wspotezesnych ujeciach teoretycznych, choé dotyczy ono w najwigkszej mierze
teorii imperializmu Meiksins Wood zawartej przede wszystkim w ksiazce Empire of Capital (Ilkowski 2015, 307—
324) (Meiksins Wood 2003).

4 W jednym z wywiadéw Meiksins Wood wyjasnia, Ze okreslenie ,,marksizm polityczny” zostalo uzyte po raz
plerwszy przez Guya Bois w odniesieniu do teorii Roberta Brennera jako pejoratywne okreslenie podejscia
teoretycznego, ktére kladzie zbyt duzy nacisk na stosunki spoleczne, a zbyt maly na role ,,sposobu produkcji”.
Meiksins Wood broniac ,,marksizmu politycznego” stwierdza, ze jedna z podstawowych przestanek tego
podejscia teoretycznego jest wyjasnianie, w jaki sposéb ckonomiczne stosunki sa jednoczesnie trelacjami

spolecznymi (Meiksins Wood 2013).

5 Pelna anglojezyczna chronologicznie utozona bibliografia Ellen Meiksins Wood w: (Patriquin: 311-315).
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1 nowozytnosci, oraz interwencje w aktualne debaty teoretyczne, dotyczace zwlaszcza teorii
historii, a z drugiej ,,przektady” na bardziej ogdlny i zrozumialy jezyk w postaci szeregu
artykutow publicystycznych dla takich periodykow jak The Socialist Register, Monthly Review czy
New 1eft Revien®.

Marksizm polityczny

W czgsci pierwszej artykutu przedstawie w oparciu o historyczne przyklady specyfike i weztowe
zagadnienia analiz amerykanskiej teoretyczki. W tym celu zarysuje jej najwazniejsze tezy na
temat historycznych korzeni angielskiego kapitalizmu jako sposobu produkcji, zestawiajac je
jednoczesnie z opisem sytuacji w Republice Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich, bedacej
krajem zurbanizowanym, nowoczesnym, posiadajacym wysoko rozwiniety handel oraz kulture,
jednak nieposiadajacym kapitalistycznej gospodarki 1 nie dzialajacym na zasadach
kapitalistycznych ani w handlu, ani w produkcji. W drugiej czesci postaram si¢ opisac krotko
teoretyczne poglady Meiksins Wood dotyczace teorii historii: znaczenia proceséw i struktur
w teorii historii oraz problemu politycznej roli historii. Omoéwi¢ polemike dotyczaca
procesualnego i strukturalistycznego podejscia w historii oraz analiz¢ pojecia ,,demokracji” jako

wladzy bezposrednich producentéw w antycznej Grecji jako kontrpropozycji dla
konserwatywnych préb zawtaszczenia historii politycznej antyku dla uzasadnienia tendencji

antydemokratycznych we wspolczesnej mysli  politycznej (gléwnie amerykanskiego

¢ Poza pierwsza ksiazka Mind and Politics: An Approach to the Meaning of Liberal and Socialist Individualism (Meiksins
Wood 1972) nastepne prace, poczawszy od opublikowanej po raz pierwszy w 1986 roku The Retreat from Class:
A New ,, True” Socialism (Meiksins Wood 1998), wydane w kolejnych trzech dekadach stanowily rozwinigcie do
formy ksiazkowej wezesniejszych watkéw, podejmowanych w artykulach. Do kategorii prac historycznych
mozemy zaliczy¢: The Pristine Culture of Capitalism (Meiksins Wood 2015b), Peasant-Citizen and Slave: The Foundations
of Athenian Democracy (Meiksins Wood 2015a), Citizens to Lords: A Social History of Western Political Thought from
Antiquity to the Middle Ages Meiksins Wood 2008), Liberty & Property: A Social History of Western Political Thonght
from Renaissance to Enlightenment Meiksins Wood 2012) oraz The Origin of Capitalismr Meiksins Wood 2002). Citizens
to Lords oraz Liberty & Properfy stanowia pewna catos$¢, majaca postac podrecznika do ,,spolecznej historii” mysli
politycznej od antyku do nowozytnosci (od narodzin demokracji antycznej do poczatkdw kapitalizmu). Do prac
teoretycznych nalezq natomiast: Mind and Politics: An Approach to the Meaning of Liberal and Socialist Individualism,
The Retreat from Class: A New »True« Socialism (Meiksins Wood 1998) oraz Democracy Against Capitalism: Renewing
Historical Materialism (Meiksins Wood 2016). Jest to podzial nieco umowny, gdyz Meiksins Wood, bedac przede
wszystkim historyczka, we wszystkich swoich ksiazkach dba o historyczne uzasadnienie swych wywodéw (dlatego
mozna powiedzied, ze pierwsza grupa stanowi ksiazki stricfe historyczne, natomiast druga gparfe na wiedzy
historycznej ksigzki teoretyczne). Najlepszym tego przykladem jest jedyna niewymieniona powyzej samodzielna
praca autorki — Empire of Capital (Meiksins Wood 2003), ktéra, cho¢ podejmuje problem spoteczno-
ckonomicznych podstaw projektéw imperialnych w historii, takich jak imperia rzymskie czy chiiskie, hiszpanskie,
arabskie, weneckie, holenderskie, brytyjskie czy w koficu amerykanskie, to nie szuka dla tych réznorodnych
projektéw wspdlnego mianownika, ale wlasnie istotnych réznic, dzigki ktérym mozliwe jest okreslenie specyfiki
poszczegdlnych formacji spotecznych. Jednoczesnie stawkq polityczng ksiazki jest wskazanie, w jaki sposéb
w erze zglobalizowanego kapitalizmu kapital nie dazy do utworzenia globalnego pafistwa, a wrecz przeciwnie —
polega w coraz wigkszym stopniu na podzielonych pafistwach terytorialnych, gdzie cz¢$ciowej globalnej integracii
towarzysza réwnie silne tendencje do segmentacji i budowania podziatéw (Meiksins Wood 2005, 15).
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1 brytyjskiego populistycznego neokonserwatyzmu). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dla Meiksins
Wood demokracja jest procesem wspolistniejacym z kapitalizmem, lecz zasadniczo z nim
niekompatybilnym. Jednak wpierw doprecyzuje pojecie ,,marksizmu politycznego”.

Cho¢ powstato jedynie jako niezamierzony produkt uboczny debat teoretycznych
dotyczacych Marksowskiego pojecia ,,sposobu produkcji”, pojecie ,,marksizmu politycznego”
oddaje dos¢ dobrze charakter podejscia autorki (Meiksins Wood 2016, 23-31). Podstawowym
zalozeniem, ktore zostalo, zdaniem Meiksins Wood, bez modyfikacji przejete przez nia od
Karola Marksa, jest przekonanie, ze to stosunki spoleczne, odpowiedzialne nie tylko za
(re)produkcje samych ludzi, ale i jednoczesnie (re)produkcje samych tych stosunkow, sa
podstawa dla zrozumienia, czym jest ludzkie spoleczenstwo’. Stosunki te maja wiele
partykularnych historycznie postaci, za$§ tym, co je przede wszystkim okresla, jest ich
produkcyjny charakter, bedacy jednoczesnie stosunkiem wladzy, wyznaczajacym polityczny
charakter danego spoteczenstwad. Do tego podstawowego zalozenia odnosi si¢ zwykle tez
krytyka marksizmu politycznego, w ktérej podkresla si¢ jego ,,woluntaryzm™. Z perspektywy
marksizmu politycznego sposob produkgji jest sposobem (re)produkeji okreslonych stosunkow
spolecznych, np. w procesie akumulacji kapitalistycznej wraz z produkcjg towardw

produkowane sa kapitalistyczne stosunki spoteczne, bedace stosunkami wladzy 1 dominaciji.

7 Marks w drugiej czesci trzeciego tomu Kapitalu, w rozdziale pieédziesiatym pierwszym Stosunki podziatu
i stosunki produkssi, wyjasnia najbardziej wprost (cho¢ mplicite jest ono obecne w catym Kapitale) pojecie
spotecznych ,,stosunkéw produkeji” czy tez spotecznego ,,procesu produkeji”. Konfrontujac swoja teorig z tym,
w jaki sposéb ekonomia polityczna przedstawia spoleczny proces produkeji jako problem podziatu dochodu
spolecznego miedzy klasami, Marks ktadzie nacisk na jego specytike (wyrdznia jako jego dwie podstawowe cechy
to, ze produkty sa wytwarzane jako towary oraz to, ze wytwarzanie wartosci dodatkowej stanowi cel 1 ,,bodziec”
czy przestanke produkcji w kapitalizmie; Marks 1982, 652—654) oraz historycznosé, a zatem i okreslonos¢ dla
danego okresu: ,jezeli kapitalistyczny sposéb produkeji ma za przeslanke owa okreslona spoteczng postaé
warunkéw produkcji, to nieustannie ja reprodukuje. Nie tylko wytwarza produkty materialne, lecz reprodukuje
tez nieustannie stosunki produkeji, w ktérych wytwarza si¢ owe produkty, a tym samym reprodukuje rowniez
odpowiednie stosunki podzialu”. (Marks 1982, 651-652). Fakt, Zze obok produkcji towaréw sposéb produkeji
oznacza réowniez (re)produkeje spolecznych stosunkéw niezbednych dla jego funkcjonowania sprawia, Ze:
»|g]téwni agenci samego tego sposobu produkciji, kapitalista i robotnik najemny, sa jako tacy jedynie weieleniem,
uosobieniem kapitatu i pracy najemnej; sq okreslonymi aktorami spolecznymi, w ktérych role spoteczny proces
produkcji wtlacza jednostki; sa wytworami tych okreslonych spotecznych stosunkéw produkeji”. (Marks 1982,
653). Okreslonym aktorom spolecznym stosunki te sa zwykle dostepne wlasnie ze wzgledu na ich funkcje w tym
procesie i sposéb, w jaki reprodukuja wilasne Zycie spoleczne (osiagaja dochdéd i utrzymuja swoja pozycje
spoleczna), dlatego tez: ,,[tlak zwane stosunki podzialu odpowiadaja zatem 1 zawdzigczaja swe powstanie
historycznie okreslonym, specyficznie spotecznym formom procesu produkeji oraz stosunkom, ktére nawiazuja
ze sobg ludzie w procesie reprodukeji swego zycia”. (Marks 1982, 658). Stosunki produkeji nigdy zatem nie
ograniczaja si¢ do zadnej gospodarczej podstawy Zycia spolecznego, a raczej okreslaja, w jak samo Zycie
przedstawicieli danych klas jako przedstawicieli tych klas jest (re)produkowane w kapitalistyczny sposob.

8 Robert Brenner w swojej pozniejszej tworczosci nazywa stosunki te ,,stosunkami reprodukcji”
odpowiedzialnymi za klasowo okreSlong ,,strategi¢ reprodukeji” jednostek i grup nalezacych do danej klasy
spotecznej, odpowiadajacej zaréwno za ukonstytuowanie si¢ wspolnoty politycznej, jak 1 bezposrednia
reprodukcje zycia jej cztonkéw (Brenner 2007).

9 Alex Callinicos krytykowal na tamach New Leff Review marksizm polityczny za ,,woluntaryzm” oraz nieche¢
do odwolywania si¢ do wyjasniei strukturalnych sprzecznosci stosunkéw produkeiji i sit wytwérezych, skutkiem
czego okresla to stanowisko jako zaledwie ,,socjologic dominacji” (Callinicos 1990, 110-115).
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Jest to sposob, w jaki kapitalisci okreslaja jednoczesnie forme i wymiar pracy oraz konsumpcji
klasy pracujacej, a takze polityczne warunki reprodukcji spoleczenstwa kapitalistycznego.
Ujmujac problem krétko: ,,sposéb produkeji” jest zawsze jednoczesnie sposobem produkeji
danego spoleczenstwa jako spoleczenstwa i klas jako klas (Marks, Engels 1984, 131). Sama
Meiksins Wood podkresla, ze jej badania stanowia probe odnowy i skutecznego, teoretycznego
zastosowania pogladoéw Marksa z Kapitatu (Meiksins Wood 2016, 21-36). Co wigcej, zalozenie
to nie ogranicza si¢ do uzycia metody Marksa. Jednym z najciekawszych aspektéw badan
Meiksins Wood jest to, iz uznaje ona metod¢ Marksa za nierozerwalnie zwigzana
z przedmiotem jego badan w Kapitale, czyli z rozwojem kapitalizmu w Anglii'®. Bez
zrozumienia, w jaki sposob kapitalizm rozwinat si¢ w tym kraju, w swojej partykularnej formie,
w ogole nie mozemy prawidlowo pojac, jaka jest jego specyfika. Nie oznacza to oczywiscie, ze
Anglia zosta¢ powinna uznana za powszechnie obowiazujacy model rozwoju gospodarki
kapitalistycznej — wrecz przeciwnie; wigcej na ten temat dalej w niniejszym opracowaniu (por.
Teschke 2011). Celem Marksa w Kapitale bylo stworzenie modelu ,kapitalu w ogéle” (Marks,
Engels 1968, 6—7, Marks, Engels 1984, 578 Heinrich 2012, 30-32), jednak nawet jezeli stosunki
kapitalistyczne nabraly abstrakcyjnej postaci, mozliwej do ujecia w abstrakcyjnej teorii, to maja
swoje bardzo konkretne i materialne pochodzenie, czego wyrazem w samym Kapitale jest
bardzo obszerny 1 wczednie napisany tzw. czwarty tom, czyli Teorie wartosci dodatkowe oraz
oczywiscie fakt, ze model teoretyczny jest, mimo swojego abstrakcyjnego charakteru, modelem
funkcjonowania kapitalizmu angielskiego. Teorie kapitalizmu mylace porzadki genezy logicznej
1 historycznej prowadza do metafizycznych 1 teleologicznych konstrukeji, opartych na
schemacie blednego kota (Meiksins Wood 2016, 136, 151).

Pochodzenie kapitalizmu

W przedmowach do swoich ksigzek Meiksins Wood czesto podkresla wlasne zadluzenie
wzgledem Roberta Brennera. W glosnym artykule ,,Agrarian Class Structure and Economic
Develompent in Pre-Industrial Europe” przeciwstawia on dwu modelom wyjasnien powstania
kapitalizmu — ,modelowi demograficznemu” (neomaltuzjanskiemu) oraz ,modelowi
handlowemu” (neoricardianskiemu; Brenner 1976, 32) — swoje wlasne wyjasnienie, zgodnie

z ktoérym poczatki kapitalizmu wiazac nalezy nie ze wzrostem demograficznym czy rozwojem

10 Zaréwno Brenner, jak i Meiksins Wood skupiaja si¢ na okresie od pigtnastego do siedemnastego wicku,
czyli epoce tzw. agrarnego kapitalizmu”. Cho¢ jest to okres poprzedzajacy industrializacje i glebokie
przeksztalcenia spoteczne z nig zwiazane, stanowi czas réwnie burzliwych przemian, zwykle postrzeganych jako
oktes ,,rozmontowywania” feudalnych stosunkéw spolecznych. Amerykatiscy historycy wskazuja jednak, ze jest
to réwniez czas powstania kapitalistycznych stosunkéw produkeii, ktére nie tyle zastapily stosunki feudalne, ale
wyrastaja z trwajacego kilkaset lat kryzysu i dramatycznych przeksztalcent spoteczenstwa angielskiego (Meiksins
Wood 2002 131-143, Brenner 2007, Dimmock 2015, 11-33).
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handlu, lecz z okreslonymi stosunkami produkcji i wihasnosci'l. Wyjasnienie powstania
kapitalizmu nie moze opiera¢ si¢, zdaniem Brennera, na czynnikach okreslajacych, w ten lub
inny sposob, rozwdj mechanizméw rynkowych. Jego zdaniem nalezy wskazac, jak tego typu
mechanizmy w ogdle zaczely gra¢ decydujaca role oraz w jaki sposéb powstato spoteczenstwo,
w ktoérym rynek staje si¢ zrodlem prgymusu i czynnikiem regulujacym zycie spoteczne.
Konieczne jest wicc rozwiklanie procesu powstania samych tych mechanizméw jako
stosunkow spolecznych. Nie nalezy zaczyna¢ od poszukiwan kategorialno-ontologicznego
nosnika stosunkéw spotecznych, takiego jak ,,technika”, a od samego systemu relacji —
w przeciwnym razie analiza ulega ideologicznej depolityzacji.

Wspomniane dwa modele maja zwykle tendencj¢ do neutralizowania klasowego
charakteru mechanizméw rynkowych, wobec czego nalezy wyjs¢ od klasowej struktury
spoleczenistwa i okreslic dynamike rozwoju stosunkéw klasowych w dwoch podstawowych
aspektach: rozwoju sil wytworczych oraz stosunkéw wilasnosci (Brenner 1976, 31)!2. Innymi
stowy, trzeba zbada¢ spoleczny charakter produkeji (nie redukujac zjawiska produkeji do
rozwoju technologii, populacji czy form politycznej kontroli). Nie miejsce tu na dokladniejsza
rekonstrukcje argumentu Brennera, warto jednak wskaza¢ na istotny plynacy z niej wniosek.
Kapitalizm, konstytuujace go stosunki spoteczne, nie tworzg zadnej uniwersalnej logiki 1 nie sq
preegzystujaca w zalazkowej postaci forma ludzkich relacji. Kapitalistyczne stosunki produkeji
powstaly w wyniku ewolucji niekapitalistycznych stosunkéw agrarnej produkeiji w Anglii, gdzie
kluczows role wéréd czynnikéw endogenicznych (tych dotyczacych struktury klasowej samego
spoleczenistwa) pelnily okreslona forma stosunkéw wiasnosci (wysoka koncentracja) oraz
okreslone warunki polityczne (formy prawa i pafstwa). Zespol czynnikow egzogenicznych
takich jak np. czarna $§mier¢ czy pdzniej naplyw zlota z kolonii jest okreslany jako ,kryzys
poznego Sredniowiecza”. Gdy pytamy o genez¢ kapitalistycznego sposobu produkeii, musimy
stwierdzi¢, ze to ten jeden konkretny sposéb produkceji, powstaly w Anglii (co nie znaczy, ze
Anglia byla monada i ze mozna zrozumiec te przemiany bez rozumienia historii regionu).
Zaréwno sam kapitalizm, jak 1 jego abstrakcyjny, ponadnarodowy charakter, maja swojq
konkretna, materialng i $cidle historyczna geneze (opisywany juz w Kapitale proces powstawania
globalnego podziatu pracy i rynku $wiatowego) (Marks 1968, 537; Marks 1984, 404, 685).
Kapitalizm nie zaczal si¢, zgodnie z weberowskimi mitologiami, od heroicznych wysitkow
brytyjskich czy holenderskich kupcow, ktorzy dzigki swojej oszczednosci i pomystowosci

usprawnili produkcje. Nie powstawal jako sita uwalniajaca moce spoteczenstwa od ograniczen

11 Ciekawa dyskusja na temat modelu handlowego, ,,tezy Brennera” oraz znaczenia samego politycznego
marksizmu odbyla si¢ na tamach International Socialist Review (Brich i Heideman 2013, Davidson 2013, Post 2014,
Anievas i Nisancioglu 2014), a takze International Socialism (Brenner, Harman 2000).

12 Wyjasnienie powstania kapitalizmu w Anglii w syntetycznej i uproszczonej postaci mozna znalezé
w obszernym artykule Brennera ,,Property and progress: Where Adam Smith Went Wrong” (Brenner 2007).
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porzadku feudalnego. Od poczatku opieral si¢ na dominacji klasowej wielkich posiadaczy,
majacych oparcie w poteznym aparacie panstwowym, i na wytworzeniu przymusu zaleznosci
rynkowej, dotyczacej w fazie agrarnego kapitalizmu pracownikéw rolnych i dzierzawcow oraz
samych posiadaczy ziemskich (ktorzy uczynili z ziemi towar, ktorego wartos¢ zalezala od praw
rynku, a nie od tradycji i prawa zwyczajowego). Pierwsi kapitalisci wcale nie byli tak wrogo
nastawieni do feudalizmu, a narodziny kapitalizmu nie wigzaly si¢ z ,,wybuchem wolnosci”,
lecz raczej z przemiana jednych form zaleznosci i przymusu w inne. Podkreslany zwykle
,wolnosciowy” charakter rozwoju kapitalizmu trzeba rozpatrywaé w kategoriach okreslonych
migracji miedzy klasami oraz wytwarzania si¢ nowych klas spotecznych. Nalezy tez zawsze
pamigtac, ze ta sama wolnos¢ moze mie¢ rézne znaczenie dla reprezentantow réznych klas.
Formalnie identyczne pojecie wolnosci moze realnie mie¢ diametralnie inne konsekwencje
(oznacza¢ dla jednych nedz¢ gorsza od tej doswiadczonej w Sredniowieczu, a dla innych
bogactwo przekraczajace wyobrazenia wszystkich §redniowiecznych wladcow).
Sformulowanie problemu powstania kapitalizmu w Anglii stanowi historyczna podstawe
dla calego marksizmu politycznego — o tyle, ze ustanawia w badaniach historycznych podstawe
dla prymatu stosunkéw klasowych w wyjasnieniach proceséw historycznych!3. O materialnym
ksztalcie tych stosunkéw mozemy dowiedzie¢ si¢ jedynie z przekazéw historycznych. Nie da
si¢ tego zrobic czysto teoretycznie, ani tez rekonstruujac jedynie kulturowy czy dyskursywny
charakter tychze przekazéw. Nie oznacza to bynajmniej, ze czynniki takie jak rozwdj
technologiczny, wahania populacji, czy stosunki wymiany i wiele innych, nie graja waznej roli.
Stosunki klasowe maja syntetyczny charakter, to znaczy, ze maja materialna, historyczna,
ztozong postaé, czy tez forme spoleczna, aczaca te réznorodne aspekty Zycia spolecznego.
Wyktadnia takich stosunkow jako abstrakcji okreslonej nie jest nigdy praca teoretyczna,
pozbawiong empirycznego i politycznego znaczenia. Dlatego tez nalezy analizowac te czynniki
tak, jak analizowal je Marks, podkreslajac polityczne znaczenie technologii, rozwoj produkeji
maszynowej w rozdziale ,,Maszyna i1 wielki przemysl” w pierwszym tomie Kapitalu, gdzie
stwierdza, ze ,,Maszyna jest $rodkiem do wytwarzania wartosci dodatkowej” (to jest jej
podstawowy cel okreslony przez stosunki produkeji w kapitalizmie) (Marks 1968, 438), ale

1 narzedziem uspolecznienia robotnika (wplywajacym na poziom populacji, wyksztalcenie

13 Ciekawa, przeprowadzong z bardzo wysokiego poziomu abstrakcji teoretycznej, analiz¢ podejscia Brennera
w odniesieniu do jego teorii kryzysu przedstawia w swoim artykule amerykanski marksista Toni Smith. Autor
stara si¢ broni¢ podejscia Brennera przed zarzutami Michaela Lebowitza, zgodnie z ktérymi Brenner przyznaje
prymat w wyjasnieniu kryzyséw, podobnie jak jego zdaniem Baran i Sweezy, relacjom pomigdzy poszczegdlnymi
kapitalistami (Baran, Sweezy 1968), a nie ruchowi kapitalu w ogdle, przez co zdaniem Lebowitza odchodzi
zupelnie od metody Marksa. Cho¢ problematyka artykutu Smitha nie jest bezposrednio zwiazana z poruszanymi
przeze mnie kwestiami, to stanowi gleboki teoretyczny wglad w podstawy teoretyczne Brennera — wlasnie
dlatego, ze Lebowitza niepokoi wlasnie to samo podejscie, ktére Brenner dostrzegal okreslat jako
,»heoricardianizm” i ktére zwalczal w teorii, a zatem jest proba zwrécenia przeciwko samemu Brennerowi jego
wlasnej argumentacji (Smith 1999).
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i kultur¢ robotnikéw, czas pracy, rozwéj stosunkow klasowych 1 wyzysku). Maszyna,
produkujac towary, (re)produkuje jednoczes$nie okreslona forme produkcji oraz forme
spoleczenistwa, a zatem jest, w réwnym stopniu co produktem wiedzy naukowej, produktem
okreslonych stosunkéw klasowych (Marks, Engels 1984, 129-131, 157-158).

W swojej pracy The Origin of Capitalism Meiksins Wood przeprowadza drobiazgowa
analiz¢ przebiegu debaty na temat powstania kapitalizmu. Analiz¢ t¢ rozpoczyna od polemiki
Marksa z przedstawicielami klasycznej ekonomii politycznej oraz jego krytyki pojecia
»akumulacji pierwotnej”, a kulminuje w odniesieniu do debaty Maurice’a Dobba z Paulem
Sweezym i kontynuowanej pézniej przez historykéw takich jak Perry Anderson czy wlasnie
Robert Brenner (ten etap debaty nazywany jest ,,debata brennerowska”4) (Ashton 1in. 1985)15.
Zdaniem Meiksins Wood, zastuga Brennera polega na trafnym rozwini¢ciu debaty, taczacym
najlepsze czesci argumentdéw wymienionych teoretykdw. Maurice Dobb, podobnie jak Rodney
Hilton, za najwazniejszy czynnik rozwoju kapitalizmu uwazal konflikty klasowe w obrebie
poznego spoleczenistwa feudalnego (wystepujac przeciwko liberalnym i konserwatywnym
wyjasnieniom, wigzacym kapitalizm z handlem i rozwojem miast, takimi jak teoria Maxa
Webera) (Meiksins Wood 2016, 146—-181, Meiksins Wood 2012, 3-9, 81-84, Meiksins Wood
2002, 191-192). Sweezy natomiast byt zdania, ze decydujace znaczenie posiadat rozwdéj handlu
na ponadnarodows skale, wymykajacego si¢ kontroli panstwa feudalnego, oraz
poznosredniowieczny kryzys mozliwosci kontroli pracy za pomoca feudalnych mechanizmoéw.
Dobb i Hilton atakowali Sweezy’ego, poniewaz uwazali jego wyjasnienie za nadajace prymat
stosunkom wymiany, a nie stosunkom produkcji. Natomiast Sweezy wskazywal na fakt, ze
wyjasnienie Dobba i Hiltona, cho¢ stawia w centrum konflikt klasowy, dotyczacy stosunkow
produkcji w dobie péznego feudalizmu, nie ukazuje jednak, w jaki sposéb konflikt ten
doprowadzil do pojawienia si¢ kapitalistycznych stosunkéw produkeji. W konsekwenciji wbrew
pozorom ich teoria niewiele rézni si¢ od typowych narracji modelu handlowego. Zamiast
twierdzi¢, ze ,,zalazki kapitalizmu” preegzystowaly w handlowych metropoliach, Dobb i Hilton

twierdza, iz istnialy one w gotowej postaci juz na etapie produkcji agrarnej, ktora ulegla

14 Poczatek debaty jest umowny, gdyz przed Smithem czy Marksem problemy te byly oczywiscie na swoj
sposéb dyskutowane — zaréwno w odniesieniu do kapitalizmu, jak i spoleczefstw niekapitalistycznych. Sam
Marks pisze Kapital z perspektywy czlonka spoleczenstwa niemieckiego (cho¢ na emigracji w Wielkiej Brytanii),
ktore jest jeszcze wowczas gospodarczo zacofane i laczy w sobie problemy réznych form gospodarczych
1 spolecznych, chcialoby si¢ powiedzie¢: istnieje na przecigciu réznych sposobéw produkeji (Meiksins Wood
2002, 11-33). Niezwykle ciekawg analize¢ teoretycznych ujeé tworzenia kapitalizmu w jego wczesnej postaci
przedstawil w swojej ksiazce The Invention of Capitalism: Classical Political Economy and the Secret History of Primitive
Accummnlation amerykaiski ekonomista 1 historyk Michael Perelman (Perelman 2004).

15 Szczegdtows analize debaty przejscia od kapitalizmu do feudalizmu mozna znalezé takze w ksiazce
Spencera Dimmocka The Origin of Capitalism in England: 1400-1600 —w szczegdlnosci debaty dotyczace podejscia
Meiksins Wood i Brennera w rozdziale drugim ,,The Prime Mover of Economic and Social Development”,
w ktérym autor omawia krytyke ze strony historykéw i ekonomistow nie-marksistowskich, oraz w rozdziale
6smym, ,,Orthodox Marxism versus Political Marxism”, w ktérym omawia krytyke ze strony samych marksistow
(Dimmock 2015).
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ekspansji. Teoria Brennera stanowi w zasadzie modyfikacje wyjasnienia Dobba, zabezpieczong
jednak przed bardzo powaznym zarzutem Sweezy’ego. R6znica miedzy Dobbem a Brennerem,
pomimo wszystkich podobienistw, sprowadza si¢ do problemu aktora zmian: dla Dobba byli to
mali i §redni producenci, natomiast dla Brennera kompozycja ta jest bardziej zlozona
1 uwzglednia réwniez ,,duzych” aktoréw (Meiksins Wood 1996). By przemysle¢ ten problem,
Brenner i Meiksins Wood musieli jednak dokona¢ rekonstrukeji caltej struktury pojeciowej
marksizmu. Poéznosredniowieczne stosunki spoleczne w Anglii, gdzie przechwytywanie
nadwyzek oparte bylo przede wszystkim na rencie gruntowej, nie zostaly zastapione przez
,suwolniong” logike kapitalistyczna. To same feudalne stosunki spoleczne nabraly
kapitalistycznego charakteru. Uwlaszczenie chlopstwa bylo jednoczesnie urynkowieniem
produkcji rolnej, a wiec urynkowieniem $rodkéw produkeiji chlopow, prowadzacym do ich
koncentracji w rekach kapitalistow 1 jednoczesnie proletaryzacji tych pierwszych. Nie bylo
zadnej pierwotnej akumulacji w sensie dlugiego procesu nagromadzenia kapitatu
(w niemarksowskim rozumieniu) w niekapitalistycznych warunkach!6. Kapitalistyczne stosunki
spoleczne pojawily si¢ w sytuacji, w ktorej wlasnos¢ byla juz silnie skoncentrowana, krajowy

rynek polaczony, a aparat panstwowy scentralizowany i umocniony. Dynamika rozwoju

16 Jak wskazuja wloscy teoretycy postoperaistyczni (Mezzadra 2014, De Angelis 2001, Bonefeld 2001),
,»-akumulacje¢ pierwotna’ nalezy rozpatrywac jako ciagly proces separacji bezposrednich producentéw od srodkéw
produkeji (podobnie widzi to Meiksins Wood, Meiksins Wood 2016, 21). Réznica mi¢dzy formalnym a realnym
podporzadkowaniem pracy kapitatowi nie polega na skoku od ,,wydatrzenia” pierwotnej akumulacji o charakterze
ilo$ciowym (pierwotne nagromadzenie kapitalu stalego) do jakoSciowo nowego procesu produkcji
kapitalistycznej (sposobu produkcji). Realne podporzadkowanie pracy kapitalowi oznacza podporzadkowanie
istniejacych form organizacji pracy samemu procesowi akumulacji i w konsekwencji przeksztalcenie ich. Nie
oznacza to jedynie, jak mozna by sadzi¢, Ze w procesie realnego podporzadkowania subsumpcji ulegaja tylko
kapitalistyczne formy organizacji pracy (np. kapital przemystowy zostaje podporzadkowany finansowemu).
W rzeczy samej, jednym z najciekawszych watkow tradycji operaismo jest dostrzezenie, ze kapitalizm rodzi
niekapitalistyczne formy organizacji pracy czy formy Zycia, nazywane przez cze$¢ postoperaistow dobrem
wspolnym (lub praca biopolityczna). Dobro wspoélne, whasnie dlatego, ze jest dokladnym przeciwieistwem
separacji producentéw od srodkéw produkgii, jest nie do pogodzenia na poziomie formalnym z kapitalistycznym
sposobem produkciji. Niemniej jednak mozliwe staje si¢ jego podporzadkowanie niebezposrednie (realne),
w ktoérym nie ingerujac w proces pracy i zycia, kapital jest zdolny do ekstrakcji wartosci z débr wspdlnych.
Nierozdzielno§¢ producenta i $rodkéw produkeji w dobru wspélnym wynika z samego faktu, Ze to twoércza
podmiotowos¢ wieloscli, ,,zywa praca” czy tez ,,praca biopolityczna”, stanowi samo owo dobro. Problem, jaki dla
mnie wylania si¢ z tych debat, to problem organizacji przeciwstawnej do realnego podporzadkowania kapitatowi.
O ile produkcja dobra wspélnego sama w sobie (nawet na mocy samej swojej definicji) jest sprzeczna
z kapitalistycznym sposobem produkciji, to sama ta sprzecznosé¢ oczywiscie moze by¢ funkcjonalna wzgledem
tejze produkeji w posredni sposéb (np. przez zawlaszczenie samych wynikdw procesu produkeji), a wigc realnie
podporzadkowana kapitalowi (cho¢ formalnie sprzeczna); np. caly #rick gentryfikacji polega na jednoczesnym
zachowaniu autonomicznej kultury lokalnej i sprzedaniu jej glodnym ,,inspirujacych” miejsc burzua. Analogicznie
do podziatu na formalne i realne podporzadkowanie nie nalezy interpretowaé tych relacji zbyt prosto. To, ze
produkcja podmiotowosci, praca biopolityczna, czy produkcja dobra wspdlnego stanowi o mozliwosci oporu
wobec kapitatu, nie znaczy, ze bedzie stanowi¢ o mozliwosci walki z nim. Tak samo jak proces proletaryzacji
wedlug Marksa, proces wyzysku pracy biopolitycznej wedlug postoperaistéw, jako procesy wytwarzania
podmiotowosci, stanowiag o mozliwosci akumulacji kapitalistycznej, a jej granice wyznacza dynamika tych
proceséw (walka klas). Mikroekonomia débr wspdlnych moze by¢, i byla w przesztosci, zawsze uzgadniana
z makroekonomicznymi strukturami nie majacymi z nim nic wspdlnego, podobnie jak antykapitalistyczne czy
emancypacyjne ruchy spoleczne byly podporzadkowywane reakcyjnym partiom politycznym.
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stosunkow klasowych w Anglii prowadzi do zastapienia ,,politycznie ukonstytuowane;
wlasnosci” (pojecie Brennera, uzywane bardzo czesto w pracach Meiksins Wood) poprzez
mechanizmy rynkowe (zaréwno dotyczace samej produkcji, jak i whasnosci). Skutkiem dla
kapitalistow jest konieczno$¢ podlegania presji mechanizméw konkurencji (powodujacej
koniecznos¢ powickszania 1 usprawniania produkcji, czyli przechwytywania wartosci
dodatkowej), a dla bezposrednich wytworcéw — zaleznoscia od rynku, nawet w kwestii
najbardziej podstawowych potrzeb Zyciowych (uleganie procesowi proletaryzacji, ,,wolnosci”
od pozarynkowego dost¢pu do srodkéw konsumpcji oraz ,,prawa” do sprzedazy wlasnej sity
roboczej)!”. Meiksins Wood bardzo czesto podkresla, ze owe mechanizmy staja sic dominujace,
gdy rynek staje si¢ dla przedstawicieli wszystkich klas zmperatywem, a nie jedynie mozlimosiiq
(Meiksins Wood 2016, 118-121). Wymiana rynkowa jako taka istniala oczywiscie przed
kapitalizmem, tak jak r6zne formy kapitatu istnialy przed kapitalizmem, a wyjasnienia domaga
si¢ nie domniemana sprawczo$¢ rynkow czy kapitalu, ale ich funkcja w procesie przemiany
spoleczenstwa angielskiego!8.

Warto tutaj zrozumie¢ kolejno$¢ wynikania w wyjasnieniu. Postep techniczny jest forma
przemiany kapitalistycznych stosunkéw spolecznych, nie odwrotnie. Przemiane t¢ mozna ujag,
okreslajac rewolucje przemystows jako rozwdj technicznych srodkow pozyskiwania wartosci
dodatkowej, wynikajacy z przymusu rynkowego reinwestycji nadwyzek w sam proces produkcji.
Usprawnienie produkeji jest wynikiem kapitalistycznych stosunkéw spolecznych, gdzie to
rynek jest zrédlem przymusu: wlasciciele cheg 1 musza wykorzystaé¢ presje rynku na swoja

korzy$¢. Zupelnie inaczej wyglada to w spoleczenstwie niekapitalistycznym, gdzie przymus

17 Zgodnie z taky interpretacja, w Swietle ktérej zmiana stosunkéw klasowych poprzedza chronologicznie
i logicznie zmiany technologiczne ,,rewolucji przemystowej” czy rozwéj demograficzny, Meiksins Wood rozumie
procesy ksztaltowania si¢ klas w Anglii opisane w The Making of the English Working Class E.P. Thompsona (Wood
2002, 50-71). Czytelnik moze, zapoznajac si¢ z praca brytyjskiego historyka, ze zdumieniem odkry¢, Zze ogromna
jej cze$¢ poswiecona jest opisowi politycznej organizacji klasy pracujacej, jej formowania si¢ — nie zgodnie
z mechanizmami rozwoju kapitalistycznych stosunkéw spolecznych jako prostego ideologicznego odbicia nowej
formy gospodarki, ale jako wyrazu sprzeciwu i walki klasowej, zasilanej gléwnie wyobrazeniami, argumentami,
formami organizacji politycznej i spolecznej, zaczerpnigtymi z tradycji spoleczenistw niekapitalistycznych, takich
jak na przyklad formy organizacji rzemieslniczej czy wspoélnoty religijne (Thompson 1964). Ksiazka Thompsona
skupia si¢ wlasnie na tym problematycznym okresie — latach od 1780 do 1832, kiedy to trudno uzna¢ rewolucje
przemystowa za dokonana, jednak zachodzi wiele kluczowych dla powstania klasy pracujacej i zarazem
kapitalizmu proceséw spotecznych. Praca Thompsona poucza, ze alternatyws dla kapitalizmu moze by¢ nie tylko
modernistycznie wyobrazona przysztosé, ale i, w réwnym stopniu, przesztosé, gdyz jest ona w kapitalizmie, przez
proces utowarowienia, co najmniej réwnie obecna w $wiadomosci robotnikéw, jak przysztosé.

18 Zapoczatkowana przez samego Marksa w Kapitale fiksacja na badaniu samego kapitalu, jego skladu,
tendencji czy historycznych form sprawia, ze wielu marksistow uznaje, iz historia kapitalizmu jest historia
kapitatu. Badania amerykanskich marksistéw pouczaja jednak, ze poczatek kapitalizmu wiaze si¢ z narodzinami
spoteczenistwa kapitalistycznego (kapital istnial i przed nim), a wigc spoleczetistwa, ktérego reprodukcja jest
oparta na procesie akumulacji kapitatu i podporzadkowana (subsunmpeia) kapitatowi. Rozwéj kapitatu w ogéle jest
tylko o tyle interesujacy, o ile stal si¢ on wehikutem przemian spotecznych dokladnie w takim sensie, w jakim
Marks w pierwszym zdaniu Kapitatu podkresla, ze produkcja kapitalistyczna jest interesujaca o tyle, o ile jest
obecnie panujacg historyczna forma bogactwa spotecznego Marks 1968, 39; por. Holloway 2017).
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iwladza maja swoje podstawy w czynnikach pozaekonomicznych, przede wszystkim
w przewadze militarnej. Tutaj zadne usprawnianie produkcji nie jest konieczne (cho¢ moze si¢
pojawic), poniewaz przewage zyskuje si¢ przez rozszerzenie potegi militarnej oraz ekstensywne
zwickszanie produkcji dzigki zwigckszaniu liczby poddanych (podporzadkowanych sila, a nie
presja rynkowa). Rynek stanowi podstawe kapitalizmu nie tylko dlatego, ze stanowi
o mechanizmach wymiany 1 dystrybucji dobr, ale i dlatego, ze jego mechanizmy stajg si¢
mechanizmami reprodukcji spoteczenstwa (Meiksins Wood 2002, 97). Podstawowym efektem
urynkowienia produkcji agrarnej w poczatkowej fazie rozwoju kapitalizmu jest sprawienie, ze
cena dzierzawy gruntu zaczyna podlegac¢ regulacji rynkowej (Meiksins Wood 2002, 130-132).
Jest to zatem urynkowienie stosunkéw spolecznych odpowiedzialnych za sama reprodukcje
niezbednych dla przezycia srodkéw konsumpcji agrarnego spoleczenstwa Anglii. Dopiero
w drugiej kolejnosci chodzi tu o wzrost populacji i urbanizacji oraz o tzw. rewolucje
przemyslowa, ktéra odbywa si¢ juz na gruncie stosunkéw kapitalistycznych i jest niemozliwa
do zrozumienia w czysto technicznych kategoriach, gdyz stanowi takze ,,rewolucj¢” polityczna
1 spoleczna. Nalezy jednak pamietad, ze dotyczy ona wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, choé
dotyka réznych klas w zupelnie rézny sposob.

Swietnym przykladem obrazujacym ten proces jest rozwéj w Anglii tzw. literatury
tmprovement (postepu, udoskonalenia), dotyczacej w duzej mierze usprawnien w produkcji rolne;
1 zarzadzaniu duza wlasnoscia. Podstawowym przedmiotem jej zainteresowania sg
,nowoczesne metody” produkowania, a zatem przeksztalcenie samych stosunkéw produkeii.
W literaturze tej, podobnie jak w teorii wlasnosci Locke’a, zawierajacej juz kapitalistyczng teorie
warto$ci (Meiksins Wood 2012, 237, 262—-287), postep 1 rozwoj nie sa zwigzane z technicznymi
kryteriami wzrostu produkcyjnosci, rzadzenia populacja, ani nie s3 motywowane moralnymi
czy spolecznym zapotrzebowaniem na zywnos¢, a jedynie koniecznoscig wytwarzania zysku
lub renty. Oznacza to, ze wylacznie powstajaca klasa kapitalistéw moze zapewni¢ postep 1 tylko
ona de facto produkuje; robotnicy czy drobni dzierzawcy rolni sami z siebie sa zacofani 1 leniwi
(przywiazani do produkcji opartej na dobru wspolnym)!. | Bezproduktywnos$¢” jest zaréwno
okresleniem niekapitalistycznych form wlasnosci, jak i podmiotowosci — zatem ,,postep”,
o ktérym tu mowa, jest historycznym rozwojem imperatywu maksymalizacji zyskow od
pierwszych préb jego dyskursywnego ujecia do Swiadomej teoretycznej eksplikacji w klasycznej
ekonomii polityczne;.

Swiadomie takie rozumienie produktywnos$ci proponowat juz William Petty wystany

przez Olivera Cromwella do Irlandii w celu sporzadzenia mapy wyspy, a zarazem wyceny

19 Por. analizy Petera Linebaugha, wskazujacego w swoich dwoch ksiazkach: S7ap, Thief! The Commuons, enclosures
and resistance oraz The Magna Carta Manifesto, w jaki sposéb mozna skutecznie stworzyé polityczng lekture
niekapitalistycznych form produkcji  kontynuujaca prace nurtu historii oddolnej (bistory from  below),
przedstawiajacej histori¢ narodzin kapitalizmu zaréwno z perspektywy kapitatu, jak i chlopéw, robotnikéw, czy
wielosci (Linebaugh 2008, Linebaugh 2014).
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wartosci ziemi. Petty, uwazany przez niektorych za ojca zalozyciela ekonomii politycznej,
powigzal wartos$¢ ziemi z ilo$cia pracy koniecznej do jej uprawy (jako ziemi wydajacej plony),
nazywajac t¢ ilos¢ ,,ceng naturalng”. W The Political Anatomy of Ireland Petty nie ograniczyt si¢ do
obliczen wartosci ziemi, przewidywal takze mozliwosc¢ ,,ulepszenia” samej ludnosci. Wycenit
przecigtnego Irlandczyka za pomoca ceny niewolnika afrykanskiego, rownej dwudziestu pigciu
funtom 1 stwierdzil, ze mozliwe jest doprowadzenie do potrojenia jego wartosci i zréwnania
z przecigtng warto$cia Anglika, réwna siedemdziesi¢ciu funtom za osobg — pokazujac w ten
dosadny sposob, ze nowa forma pracy produkujacej na rynek i mozliwej do kupienia na rynku
jest podstawg kapitalistycznej ekonomii oraz nowej teorii wartosci (Meiksins Wood 2005, 84—
85, por. Perelman 2004, 124-138).

Przedstawiona tutaj w zarysie debata o poczatkach kapitalizmu stanowi zaplecze
teoretyczne dla rozwazan Meiksins Wood. Z powodzeniem wykorzystuje ona Brennerowskie
analizy — zaréwno do swych wlasnych badan historycznych (o czym bedzie mowa dalej) jak
i do diagnoz obecnej sytuacji politycznej, a takze w polemikach teoretycznych. Podsumowujac,
mozna powiedzie¢, ze caly ci¢zar argumentacji historyczno-teoretycznej marksizmu
politycznego lezy w podkresleniu, ze historyczny proces przejécia od formalnej do realnej
subsumcji pod kapital w Anglii jest przede wszystkim przejsciem od pojawienia si¢
1 wytwarzania omoéwionych powyzej stosunkéw spotecznych w obrebie produkcji agrarnej do
$wiadomej i celowej produkgji tych stosunkéw za ich pomoca — wytwarzanie kapitalistycznych
stosunkow spolecznych zgodnie z ich wtasna logika.

To powigzanie procesu produkeji kapitalistycznej i akumulacji kapitalu z procesem
reprodukcji  spoleczenstwa stanowi o wyjatkowym charakterze kapitalizmu. Tylko
w kapitalizmie dokonuje si¢ przeksztalcenie spoleczenstwa, ktére zgodnie z terminologia
Marksa mozna nazwac ,,wzgledna praca dodatkowa” (w analogii do ,,wzglednej wartosci
dodatkowej”) z ktéra pojawia si¢ przymus usprawniania technicznego procesu produkeji,
a wraz z nim samonapedzajacy si¢ wzrost gospodarczy (Brenner 1995, 30, 68). Oparty na tej
formie pracy ,,system pozyskiwania nadwyzek” jest czym$ zupelnie wyjatkowym, a skupienie
uwagi na tej specyficznej dla kapitalizmu formie pracy pozwala dostrzec problem, ktory
Brenner w artykule The Origins of Capitalist Development przedstawil jako zarzut wzgledem
perspektywy, ktoéra nazywa ,,neosmithianska”, reprezentowanej wedlug niego przez m.in.
André Gundera Franka oraz Immanuela Wallersteina. Dla Wallersteina, zdaniem Brennera:
»|Rlozwdéj ekonomiczny jest losciowy, odznacza si¢: 1. rozwojem rozmiaru systemu przez
ckspansje, 2. reorganizacja Srodkéw produkeji przez regionalna specjalizacje¢ majaca na celu

zwigkszenie efektywnosci, 3. transferem nadwyzek.” (Brenner 1995, 31)20. Wszystkie te cechy

20 Ciekawa, cho¢ nie w pelni przekonujaca krytyke podejscia Brennera do wyjasniania powstania kapitalizmu
w odniesieniu do debaty Brenner-Wallerstein i kluczowego zdaniem autoréw dla oceny tego podejscia przykiadu,
czyli rozwoju gospodarczego Polski w XV i XVI wicku, przedstawiaja w swoim artykule The Brenner-Wallerstein
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spelnia kapitalistyczny system, jednak nie wystarczaja one do jego charakterystyki. Blednos¢
analiz wychodzacych z zalozenia, ze kapitalizm narodzil si¢ wraz z rewolucja w handlu czy
rewolucja technologiczng polega czesto na tym, ze wskazuja one zjawiska, ktore istniejq
zarowno w kapitalizmie, jak i w systemach niekapitalistycznych. Nie potrafiac wskazaé
proceséw odpowiedzialnych za (re)produkcje stosunkéw spotecznych, nie prowadza do
zrozumienia mozliwosci (re)produkciji warunkéw radykalnej przemiany spolecznej. Sprawa ta
ma tak duze znaczenie, gdyz tylko specyficzna forma pracy, jako rozwoju wzglednej pracy
dodatkowej, moze by¢ podstawg (re)produkcji takiej przemiany. Z taka zmiana, faczaca moc
polityczna 1 produkcyjna pracy, wiagze Meiksins Wood pojecia demokracji 1 socjalizmu
(Meiksins Wood 2016, 21, 48, 290). Oczywiscie krytyka teorii zbiorczo okreslonej jako

,»neoricardianskie modele”, ,,modele handlowe”, czy ,,burzuazyjny paradygmat”, nie stuzy

odrzuceniu w calosci teorii zalezno$ci czy teorii systemow $wiatow, lecz skutecznej krytyce ich
najstabszego punktu, czyli tendencji do pomijania roli stosunkéw produkeji 1 wytwarzania
wartosci dodatkowej na rzecz stosunkéw wymiany.

Przedstawi¢ teraz badania historyczne Meiksins Wood, wskazujace na przyklady
historycznego rozwoju handlu opartego na niekapitalistycznych zasadach, jak i produkcji
kapitalistycznej, opartej nie na wolnym handlu, a na przymusie dotyczacym produkciji rolnej.
W problematyce tej skupia si¢ bardzo wiele kwestii teoretycznych — tutaj przedstawie wybrane
badania historyczne, dotyczace niekapitalistycznego imperium handlowego Republiki

Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich.

Debate dwaj amerykaniscy teoretycy Robert A. Denemark i Kenneth P. Thomas. Ich zdaniem przyklad Polski
wskazuje blednos¢ podejscia Brennera, ktére ich zdaniem jest wystarczajace jedynie do analizy proceséw na
poziomie gospodarek poszczegdlnych pafstw i w zwigzku z tym niezdolne do analizy szerszych proceséw, takich
jak wprowadzenie wtérnego poddanistwa w Polsce oraz zaleznosci handlowe w skali Europy. Niezaleznie od
oceny krytyki przedstawionej w artykule, nalezy zaznaczy¢, ze trafia ona w jeden z najwazniejszych probleméw
teorii marksizmu politycznego, czyli kwestic zalezno$ci pomiedzy gospodatkami kapitalistycznymi
i niekapitalistycznymi oraz rozumienia zwiazku miedzy relacjami charakterystycznymi dla kapitalistycznego
sposobu produkcji i takimi, ktére z nimi wspélistnieja, nie majac prostego zwiazku z samym kapitalizmem.
Brenner oczywiscie odrzuca analize systemow-s$wiatéw jako podejscie de facto neoricardianskie, jednak, jak
stusznie zauwazaja autorzy, gléwny przedmiot zainteresowania Wallersteina to wiasnie ten problem, ktory jest w
marksizmie politycznym najbardziej zaniedbany. W efekcie uznaja, Zze podejscia te do pewnego stopnia
uzupelniajg si¢, przyznajac jednak wyzszos$¢ analizie systeméw-$wiatow w kluczowej, ich zdaniem, analizie

polskiej gospodarki (Denemark i Thomas 1988).
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Produkcja i handel: specyfika kapitalizmu

Meiksins Wood wigze, podobnie jak Brenner, powstanie kapitalizmu z okreslonymi stosunkami
spotecznymi, powstalymi w Anglii, a zatem przemiana jednej z wielu form niekapitalistycznych
stosunkow klasowych w stosunki kapitalistyczne. Takie ujecie pochodzenia kapitalizmu ma
bardzo istotne konsekwencje zaréwno dla rozumienia dalszego rozwoju kapitalizmu, jak 1 dla
rozumienia spoleczenstw niekapitalistycznych. Materializm historyczny staje si¢ teoretycznym
narzedziem zwalczania takich sposobéw rozumienia historii, w ramach ktérych przesztosé
stanowli rézne formy ,,prefiguracji” terazniejszosci, a takze ukrytych form teleologii w historii.
Pojecie spoleczenstw  niekapitalistycznych ~ nie oznacza  tutaj spoleczenstw
,»prekapitalistyczych”, kapitalistycznych 7z spe. W pracach historycznych Liberty and Property oraz
Citizens to Lords Meiksins Wood konstruuje spoteczna historie mysli politycznej od antyku do
wczesnej nowozytnosci (historie filozofii polityki spoleczenstw niekapitalistycznych).
Zasadnicze zalozenie jest podobne, jak w by¢é moze blizszej polskiemu czytelnikowi ksigzce
Etienne’a Balibara Spinoza i polityka (Balibar 2009), gdzie autor w celu rekonstrukcji mysli
politycznej Spinozy drobiazgowo rekonstruuje kontekst spoleczno-polityczny, umieszczajac
poglady filozofa w kontekscie walk politycznych w siedemnastowiecznych Niderlandach.
Podobnie Meiksins Wood wychodzi z zalozenia, Ze to struktura stosunkéw spolecznych,
w ktorych tworzyli 1 dzialali teoretycy, jest warunkiem wstgpnym ich zrozumienia (w ten
sposo6b bada poglady Spinozy czy Grocjusza).

Republika Zjednoczonych Prowincji Niderlandzkich — istniejaca w okresie pomiedzy
szesnastym 1 osiemnastym wiekiem, zgodnie z modelem handlowym powinna by¢ idealnym
przyktadem spoteczenstwa protokapitalistycznego (Meiksins Wood 2012, 109-146). Gléwna
przyczyna jej potegi byl zgodnie z takimi wyjasnieniami handel. Ramy te wyznaczaja okres od
szesnastowiecznej rewolucji  politycznej do siedemnastowiecznego ,,zlotego wieku”
1 nastgpujacej po nim stagnacji 1 zatrzymania rozwoju w szerzej rozumianej historii
Niderlandéw. Wraz ze wzrostem sity niderlandzkiej zeglugi handlowej rozwijala si¢ nie tylko
kultura miejska, ale i technologia Zeglugi oraz produkcji rolnej (produkowano juz niemal
wylacznie wysoko przetworzone produkty, importujac zboze). Wzmozona aktywnosé
handlowa stala si¢ przyczyng urbanizacji 1 rozwoju techniki, a jednak, jak uwaza Meiksins
Wood, nie gospodarki kapitalistycznej. Argument amerykanskiej historyczki opiera si¢ wedlug
holenderskiego historyka Pepijna Brandona (Brandon 2011, 135-140) na dwoéch twierdzeniach
dotyczacych stosunkéw produkeji w Republice. Po pierwsze, produkcja rolna nie zostala tam
tak jak w Anglii przeksztalcona w sposob, ktory sprawialby, ze produkcja §rodkéw utrzymania
oraz dostep do §rodkéw produkeji zostal zaposredniczony przez przymusowe uczestnictwo
w wymianie rynkowej. Po drugie, holenderska klasa rzadzaca, kupiecka i finansowa elita,

opierala swojq wladz¢ oraz zdolno$¢ do przechwytywania spolecznie wytworzonych nadwyzek
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na pogaekonomicznych tormach panowania silnie zwiazanych z przywilejami oraz pozycjq

>

w aparacie panstwowym (tzw. arystokratyzaga czy ,,wtorna feudalizacja” elit). Oczywiscie

argumenty te sa SciSle powiazane, gdyz bez nowych form kontroli spoltecznej produkeji
w postaci ekonomicznej zaleznosci i proletaryzacji nie ma nowych form organizacji pracy 1 vice
versa.

Narastajacy w kraju konflikt dotyczacy formy wladzy oraz kwestii suwerennosci, nie mial
nic wspolnego z rozpadem feudalizmu czy demokratyzacja zycia politycznego, rzekomo
powigzanych z rozwojem kapitalizmu. Cho¢ zycie nie tylko elit, ale 1 niespotykanej do tej pory
czescl spoleczenstwa zalezato od produkeji 1 wymiany rynkowej, to ani handel, ani produkcja
w Republice nie opieraly si¢ na kapitalistycznych zasadach. Nie byly one zalezne od presiji
konkurencji na jednym rynku (tak jak dzialo si¢ to w Anglii), lecz od dominujacej pozycji
w posegmentowanych rynkach (Meiksins Wood nazywa zyski z takiego rodzaju handlu, za
Marksem, ,zyskiem ze sprzedazy” (profit on alienation) czyli takim, ktéry pochodzi
z nieekwiwalentnej wymiany; por. Marks 1960, 7—17, Meiksins Wood 2002, 134—142, Meiksins
Wood 2007): kontroli drég handlowych, militarnej przewagi pozwalajacej zwalczaé
konkurencje, przywilejow w wymianie, praktyk monopolistycznych, rozwoju specyficznych
narzedzi  finansowych oraz rozbudowania sieci militarno-handlowych  placéwek
w strategicznych miejscach (Meiksins Wood 2012, 113)21. Taka forma handlu moze by¢ w duzej
mierze kompatybilna z kapitalizmem, jednak sama nie ma kapitalistycznego charakteru.
Z obecnodci tego typu dzialalnosci w kapitalizmie dobrze zdaje sprawe teoria systemow-
$wiatéw, jednak jednoczes$nie utrudnia ona dostrzezenie istotnych réznic miedzy kapitatem
w niekapitalistycznym spoleczenstwie a spoleczenstwem kapitalistycznym (czesto wskazuje si¢
na powiazanie kapitalu handlowego i finansowego Niderlandéw z kapitalem przemystowym
Anglii, niejako wskazujac na posredni czy systemowy charakter kapitalizmu w regionie).

W przypadku Republiki jest to dominacja militarno-handlowa, rozwinigta pdzniej
w kapitalizmie do niespotykanych wczesniej rozmiaréw, jednak niezaleznie od tego, jak
glebokie byloby to podobienstwo, nie sprawia ono jeszcze, zeby gospodarke te mozna
rozpatrywac jako kapitalistyczna. Co wigcej, Republika wcale nie rozwijala si¢ w kierunku
kapitalistycznym 1ijeszcze w osiemnastym wieku wzrastala w niej ilo$¢ rentieréw oraz
zaostrzala si¢ rywalizacja o posady w panstwowym aparacie, a rywalizacja militarno-handlowa

z Prancja prowadzila do zaangazowania si¢ pod koniec siedemnastego wicku w wsparcie

2l Innym znakomitym przykladem jest absolutystyczna Francja, gdzie stawka gry politycznej dla klasy
dominujacej byla nie (re)produkeja systemu pozyskiwania wartosci dodatkowej, tylko maksymalizacja udziatu
w ,,scentralizowanej feudalnej rencie”, w ktorej narzedziem pozyskiwania nadwyzek byla administracja
krélewska i jej aparaty. Byl to alternatywny dla kapitalizmu system, w ktérym, jak uznajeAntoine de Montchrétien
(jeden z pierwszych teoretykéw francuskiej ekonomii politycznej) to sam krél, a nie mechanizmy rynkowe,
stanowil centralny mechanizm regulujacy i doprowadzajacy gospodatke do réwnowagi (Meiksins Wood 2012,
1606).

304



Eliasz Robakiewicz: Demokracja i kapitalizm...

Williama IIT jako kandydata na kréla Anglii 1 zawarcie sojuszu przeciwko Francji. W operacje
t¢ byly zaangazowane nie tylko fundusze wplywowych elit, ale fundusze i gieldy
amsterdamskiej, a nawet niderlandzkie wojsko, okupujace przez pewien czas Londyn (Meiksins
Wood 2012, 116). Stawka rozgrywki politycznej bylta najlepsza pozycja w grze o politycznie
ukonstytuowana wlasnos§é, pozwalajaca przechwytywaé zyski ze sprzedazy. Taka forma
gospodarki niekapitalistycznej byla bezposrednio powiazana z okreslona forma wladzy,
nazywanej przez Meiksins Wood ,,politycznie konstytuowana wlasnoscia”, gdzie przywileje
i stanowiska panstwowe byly Zrédlami dochodu badZ warunkami mozliwosci osiggania
wysokich dochodéw. W kraju, gdzie narastal badany przez Hugo Grocjusza, teoretyka
imperialistycznych zapedéw Republiki (autora pierwszej proby jurydycznego uzasadnienia
takiej polityki w formie prawa miedzynarodowego 1 naturalnego), czy pozniej przez Spinoze,
konflikt polityczny miedzy monarchia i elitami republikanskimi, gdzie podobnie jak w Anglii
nieoczekiwang i1 niepokojaca teoretykéw role zaczynala odgrywac wdzierajaca si¢ sila do
polityki wielos¢, gra polityczna niewiele miala wspolnego z kapitalistycznym sposobem
produkcji. Aby dostrzec te¢ roznice, trzeba caly czas mie¢ na uwadze, w jaki sposob
produkowane sg i przechwytywane nadwyzki. W tym przypadku, cho¢ ma miejsce produkcja
na rynek w kraju wysoko zurbanizowanym, gdzie bujnie rozwija si¢ kultura i technika, gdzie
jednak nie ma miejsca wytwarzanie wartosci dodatkowej, a jedynie przechwytywanie nadwyzek.
Radykalne przemiany polityczne majace miejsce w Zjednoczonych Prowincjach nie musza miec¢
nic wspolnego z rozwojem kapitalizmu.

Charakter modernizacji Republiki Zjednoczonych Prowincji czy szerzej calych
Niderlandéw jest, od czaséw Adama Smitha czy pdzniej Marksa po dzi§ dzien, przedmiotem
goracego sporu (Meiksins Wood 2007). Podstawowy podzial dotyczy oczywiscie kwestii, czy
motorem przemian byl rozwdj handlu (jak w przypadku teorii Smitha, Wallersteina czy
Giovanniego Arrighi) czy tez przemiany w sferze produkeji (jak w przypadku teorii Maurice
Dobba, Brennera czy Meiksins Wood) (Brandon 2011, 106—116). Nie chcac powtarzaé¢ co do
zasadniczych zalozen i stawek omoéwionego juz powyzej sporu miedzy marksistami szkoly
Brennera (w tym Meiksins Wood) oraz teoretykami zbiorczo okreslonymi jako przedstawiciele
modelu handlowego, chcialbym uwypukli¢ teoretyczne znaczenie tego sporu. W tym celu
pokrotce przedstawie spor miedzy Brennerem i Meiksins Wood opisany przez amerykanskiego
historyka Charlesa Posta oraz wnioski z krytyki przedstawionej przez Brandona.

Jak twierdzi Post w swoim artykule Comments on the Brenner—Wood Exchange on the Low
Countries (Post 2002), Meiksins Wood krytykuje Brennera za zbyt latwe (I w istocie
sprzeniewierzajace si¢ wlasnym zalozeniom) przyjecie znaku réwnosci migdzy komercjalizacjq
spoleczenstwa niderlandzkiego i przejSciem do kapitalizmu. Zdaniem Meiksins Wood moga
istnie¢ niekapitalistyczne formy komercjalizacji, co wigcej, moga one by¢ do pewnego stopnia

kompatybilne z kapitalizmem. W swoim artykule Brandon nie zgadza si¢ z obydwoma
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podstawowymi  tezami  Meiksins Wood dotyczacymi niekapitalistycznego  rozwoju
Niderlandéw 1 wskazuje, ze powstanie merkantylistycznego i finansowego kapitatu zakladato
przemiany w sferze produkcji, ktére stanowia dla niej warunki size gua non rozwoju kapitalizmu
(obala wigc poniekad wnioski Meiksins Wood, postugujac si¢ jednak jej zatozeniami). Niemniej
jednak Brandon przyznaje jednoczesdnie, ze tak potezny rozwoj tych form kapitatu w ,,ztotym”
siedemnastym wieku sprawil jednoczesnie, ze pdzniejsza zapa$¢ gospodarcza oraz brak
zainteresowania elit industrializacja wynikal z hamujacego wplywu, jaki na rodzimy przemyst
mial ten rozwdj. Whrew wyjasnieniom komercjalizacyjnym twierdzi, ze nawet w tak
zurbanizowanym 1 zorientowanym na handel spoleczenstwie nowe formy organizacji
spolecznej nie moglyby si¢ pojawi¢ bez przemian spotecznych w sferze produkcji??. Whrew
tezom Meiksins Wood twierdzi on takze, Zze przecenia ona znaczenie kryzysu i zapasci
w osiemnastym wieku, po ktorym Niderlandy, majac inny uklad stosunkéw spolecznych niz
Anglia, rozwijaly si¢ jako kapitalistyczne spoleczenistwo. Wskazuje on zatem, ze Niderlandy,
cho¢ charakteryzowaly si¢ inna dynamika rozwoju niz Anglia, wstapily juz w omawianym
okresie na droge kapitalistycznego rozwoju. Jednoczesnie zgadza si¢, ze przyklad Republiki
Zjednoczonych Niderlandow stanowi przyklad ,,nieudanego przejScia” czy zatrzymanego
rozwoju. Rozwiniety handel 1 finanse raczej dusily przez dtuzszy czas rozwoj przemystu niz go
pobudzaly (gdyz oferowaly droge rozwoju prostsza 1 gwarantujacg wigksze zyski niz rozwoj
kapitatlu przemyslowego). Niezaleznie od oceny, czy opisane przez Meiksins Wood formy
organizacji wladzy stanowily hamulec rozwoju kapitalizmu czy forme bezposrednio
poprzedzajaca rozwoéj kapitalizmu 1 od naszej oceny wnioskéw Brandona, zasadniczo
zbieznych z tezami Meiksins Wood (podwazajacymi mocno teze pierwsza, lecz w duzo
mniejszym stopniu druga), mozna z tej debaty wyciaggnac¢ bardzo istotny wniosek. Rozwoj
Anglii stanowi historycznie pierwszy przypadek rozwoju gospodarki kapitalistycznej i sposéb,
w jaki sposéb przemiany te zaszly, stanowi klucz do zrozumienia rozwoju kapitalizmu w innych
krajach oraz rozwoju kapitalistycznego systemu w ogole — wlasnie dlatego, Ze pokazuje on
powstanie spoleczenstwa kapitalistycznego 1 jego glebokie przemiany na poziomie produkcji
i reprodukcji spotecznej. Jednak, jak slusznie podkresla Brandon, nie oznacza to, ze nalezy
uzywac tego przykladu jako ,.typu idealnego”, przez poréwnanie z ktoérym inne kraje sq
oceniane jako realizujace ten sam model rozwoju lub nie. Zreszta taka wulgarna interpretacja

znaczenia przyktadu Anglii dla politycznego marksizmu wydaje si¢ mato przekonujaca. Réznica

22 Organizacje handlowe i finansowe mogg by¢ zaréwno motorem rozwoju, jak go hamowaé, a takze, jak
dowodzi przypadek imperium arabskiego czy, przynajmniej do pewnego momentu, imperium holenderskiego,
w ogdble nie musi mie¢ nic wspélnego z kapitalizmem (Meiksins Wood 2005, 44—72). Formy organizacji handlu
i finanséw sama w sobie nie sg no$nikiem Zadnych nowoczesnych czy kapitalistycznych relacji, cho¢ oczywiscie
moga by¢ i staja si¢ nimi w kapitalizmie. Pytanie, na ile moga na powro6t stracic t¢ funkcje w abstrakeyjnym ruchu,
w ktérym realna kontrola nad spolecznym procesem produkcii staje si¢ coraz bardziej zaposredniczona przez
abstrakcyjna wlasnos$¢, oderwang i odrywajaca od kontroli, stanowi istotny temat dotyczacej porzadku
nastepujacego po kapitalizmie refleksji w 111 tomie Kapitatu (Marks 1984, 677-685).
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migdzy Meiksins Wood a Brandonem dotyczy oceny znaczenia funkcji handlu i finanséw dla
rozwoju regionu. Niemniej jednak istnieje zupelna zgoda, ze byly one czynnikami hamujacymi
czy znacznie spowalniajacymi rozwdj kapitalizmu. Istotny potencjal tej teorii tkwi w wysitku
stworzenia kryterium pozwalajacego na rozréznianie kapitalistycznych stosunkéw produkeii od
niekapitalistycznych form organizacji spolecznej i zrozumienie wzajemnego powigzania tego
typu form. Jeszcze wazniejsze jest chyba rozumienie, ze kapital ma rézne formy i zZe ich

znaczenie jest zalezne od ich funkcji w spotecznym procesie produkciji.

Klasa jako proces

Poniewaz jest to pierwszy w jezyku polskim tekst poswigecony tworczosci Meiksins Wood,
ogranicz¢ prezentacj¢ jej pogladow dotyczacych klasy do dwoch zagadnien: réznicy miedzy
ujmowaniem klasy jako struktury i jako procesu oraz kroétkiej prezentacji pojecia ,,spotecznych
stosunkow  wlasnosci”  czy tez ,stosunkow  reprodukcji” jako proby ukazania
wielowymiarowosci procesow zaréwno formowania si¢ klas jak 1 walki klasowe;.

W eseju Class as process and relationship (Meiksins Wood 2016, 78-91) Meiksins Wood
wyréznia dwa rozumienia pojecia klasy: strukturalne oraz relacyjne (w marksizmie pojecia te
dotycza przede wszystkim stosunkéw produkeji, cho¢ teoretyczka takie waskie podejscie
wielokrotnie krytykowata). Do strukturalnych definicji mozemy zaliczy¢ zaréwno te liberalne,
opierajace si¢ na wysokosci dochodu (z typowym mglistym pojeciem klasy $redniej), jak wiele
propozycji postmarksistowskich (np. Iaczacych poststrukturalng psychoanaliz¢ z marksizmem),
lecz i marksistowska dogme, z jej strukturalng metafora bazy i nadbudowy. Zdaniem Meiksins
Wood poststrukturalizm i postmarksizm czy kulturalizm laczy okreslona forma rozumienia
klasy, w ktorym istnieje element zmienny i niezmienny. Niezmiennik stanowi badz podstawe
badan i diagnoz, badz transcendentalng plaszczyzne dostepu do zjawisk spolecznych, np.
wyjasniania zjawisk przez ich relacje do gospodarki albo do stery kultury. Struktura klasowa jest
zatem ¢fektern dzialania niezmiennika determinujacego w ten lub inny sposéb charakter
spoleczenistwa — role niezmiennika moze tu pelnic¢ np. struktura gospodarki czy hegemoniczna
forma kultury (Meiksins Wood 2016, 51-56).

Klasycznym przykladem tego typu myslenia jest heglowskiej proweniencji schemat,
w ktorym niezmiennikiem jest pojecie Swiadomosci: przejscia od ,klasy w sobie” (pozycja
w strukturze spoltecznej) do ,klasy dla siebie” (proces stawania si¢ swiadomym 1 aktywnym
podmiotem historycznym), ktérym poslugiwal si¢ sam Marks. Chodzi tu o przejscie od pozycji
w obiektywnej strukturze (posiadania srodkéw produkeji czy bycia pracownikiem najemnym

ich pozbawionym) do $wiadomego i aktywnego ksztaltowania tejze pozycji, prowadzacego
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ostatecznie do zniesienia samej klasowej struktury. Nie wnikajac w debate nad znaczeniem tej
pary pojeciowe]j poprzestang na twierdzeniu, ze za jego pomoca stawia si¢ istotny problem, lecz
oczywiscie niemozliwe jest osiagniecie jakiegokolwiek jego rozwigzania, gdyz powiazanie tych
dwoch zjawisk odbywa si¢ na gruncie normatywnym (takie jest ,,przeznaczenie”  klasy
pracujacej czy logika ruchu jego idet), a nie opisowym.

Marksistowskie rozumienie tego, czym jest klasa moze by¢ przedstawione w kategoriach
niezmiennika struktury bardzo czg¢sto okreslanej jako ,,obiektywna” oraz procesu stawania si¢
klasy pracujacej (czy klas w ogoéle) w formie doswiadczenia jako czego$ ,,subiektywnego”.

Wedlug Meiksins Wood, podazajacej sladem brytyjskiego historyka E.P. Thompsona,
nalezy przeformutowac ten problem uznajac, ze zawsze mamy do czynienia tylko i wylacznie
z ustrukturyzowanymi procesami historycznymi. Oznacza to, ze nalezy zredefiniowa¢ pojecia
obiektywnej struktury klasowej, jak i stawania si¢ klasy (proces, ktéry Meiksins Wood nazywa
formowania si¢ klasy). Zastana sytuacja klasowego charakteru spoteczenistwa i specyficznego
dla niego charakteru relacji miedzy klasami strukturyzuje doswiadczenie podmiotéw zyjacych
1 dzialajacych w tymze spoleczenstwie. Wraz z mityczng preegzystencia kapitalizmu znika tez
mityczna preegzystencja klas kapitalistycznego spoleczenstwa. Zawsze mamy do czynienia
z procesami przemian spoleczenstw ludzkich, ktére sa w okreslony sposéb ustrukturyzowane
— sposob produkeiji jest tego typu strukturalnym okresleniem. Tak samo dla spoleczenstwa
kapitalistycznego pewna okreslona struktura spoleczna — klasowy podzial — jest wynikiem
Scierania si¢ interesow klas. Ksztaltowanie si¢ tych intereséw i formowanie si¢ klas nie ma
podstawy w jakiej§ niezmiennej czy ,,dominujacej” sferze czy czeSci struktury spolecznej,
a raczej przenika wszelkie mozliwe sfery zycia spotecznego: kulture, produkceje, konsumpcje,
waloryzacje itd. W tym tez sensie klasa pracujaca to oczywiscie nie pracownicy okreslonej
podstawowej sfery, ale szereg réznych grup zajmujacych okreslone pozycje w uspolecznionym
procesie produkeji (czy patrzac szerzej — co$, na co Marks byl w duzej mierze §lepy — procesie
reprodukcji spotecznej). W konsekwencji, jak sadze, najtrafniej mozna by bylo okresli¢
podejscie  Meiksins Wood przez stwierdzenie, ze o ile podstawowa charakterystyka
kapitalistycznego sposobu — czy tez , jak czasem pisze réwniez Marks, procesu — produkcji nie
stanowl zadnej tajemnicy juz od czaséw Marksa (a po czesci juz od czaséow klasycznej
ckonomii), jednak okreslonego ksztaltu struktury tego procesu, zaréwno w poszczegolnych
krajach czy regionach, jak i globalnie, nie sposoéb okresli¢ jako czego$ niezmiennego. Jest to
niemozliwe w podwojnym sensie: historycznym, bo struktura jest tylko czes$cia zmiennego
procesu przemian spolecznych (w kapitalizmie bardzo dynamicznych), oraz poniewaz nie ma
niezmiennych (w sensie: podstawowych) sfer zycia spotecznego, ktérych opis czy opanowanie
gwarantuje zrozumienie czy opanowanie calego spoteczenstwa.

Aby zrozumie¢ réznice miedzy tymi podejsciami, nalezy przyjrze¢ si¢ problemowi

,braku” $wiadomosci klasowej czy tez braku proceséw spolecznych definiowanych explicite
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w klasowych kategoriach (np. jako ,,robotnicze”) — czyli braku niezmiennej sfery czy podstawy
struktury kapitalistycznej. Pojawianie si¢ form organizacji czy eksplikacji interesu w postaci
wSwiadomosci klasowej”, czyli ze wzgledu na pozycje w abstrakcyjnie ujetej strukturze
kapitalistycznego sposobu produkgji, jest niezwykle rzadkie. W konsekwencji ,,nieobecnos¢”
swiadomosci klasowej w postaci dominacji strategii osobistego rozwoju i konkurencji wsrod
robotnikéw, czy tez zawsge partykularnych form organizowania si¢ jako kobiety, czarni,
pracownicy poczty, Polki itd., jest zawsze sytuacja zrozumiala i taka, od ktérej musi si¢ zaczac
analiza klasowa, a nie wyjatkiem czy dowodem na nieobecno$¢ klas. Jednoczesnie nalezy
pamigtac, ze cho¢ formowanie si¢ klasy ma zawsze partykularny charakter, nie oznacza to, ze
charakterystyka ta nie poddaje si¢ uniwersalizacji i ze te partykularne formy organizacji nie majq
charakteru klasowego. Aby lepiej zrozumie¢ proces formowania si¢ klasy 1 zagadke
nieobecnosci owej ,,Swiadomosci klasowej”, przyjrzyjmy si¢ temu, w jaki sposob kapitali§ci
ingeruja w formowanie si¢ klasy pracujace;.

Jak klarownie przedstawia to w swoim tekscie Rescuing Class From the Cultural Turn Vivek
Chibber (Chibber 2017), proces uniwersalizacji specyficznych dla kapitalizmu relacji
spolecznych ma charakter negatywnej selekcji — przymusowy charakter klasowego podziatu
spoleczenistwa sprawia, ze odrzucone zostajg jedynie te partykularne tozsamosci, dazenia czy
dziatania, ktére sa z nim niezgodne (co jest zgodne, a co nie pozostaje zreszta zwykle
przedmiotem negocjacji). W zwiazku z tym, o ile zostana spetnione okreslone kryteria, kazdy
typ stosunkéw spolecznych czy tozsamosci moze zosta¢ zaakceptowany: moze ulec
komodyfikacji, stac si¢ narzedziem podporzadkowania czy zrédlem samoorganizacji. Z tego
zdania nalezy wyciagna¢ dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, kapitalistyczny sposob
produkcji nie wymaga, by wszystkie stosunki spoleczne byly podporzadkowane jego wymogom
— podporzadkowane musza by¢ tylko te, ktore stoja z nim w jaki$§ sposéb w sprzecznosci (np.
ograniczaja zyski czy stanowia polityczna przeszkode dla procesu akumulaciji). W tym sensie
kultury okreslonych grup etnicznych czy subkultury niekompatybilne z kapitalistycznym
sposobem produkcji nigdy nie dos$wiadczaja anihilacji, a wlasnie procesu formowania
1 uzgadniania z wymogami kapitalizmu. Po drugie, takie rozumienie proceséw formowania si¢
klasy pozwala nam zrozumie¢ w kategoriach klasowych wszystkie te procesy, ktore nie maja
jawnie 1 celowo klasowego charakteru, a takze odrzuci¢ idealistyczny z natury problem
odnalezienia modelowej ,,prawdziwej” klasy pracujacej (oraz rewers tych poszukiwan, czyli
odrzucenie teorii marksistowskiej z powodu braku mozliwos$ci odnalezienia takiego idealu).
,,Brak” §wiadomosci nie jest wynikiem ,,nie§wiadomosci” czy ,,niezrozumienia” (to raczej
przesad intelektualistow) dla sfery fundamentalnej czy niezmiennej, czy to gospodarki, czy
hegemonii kulturowej burzuazji, a wlasnie prosta konsekwencja braku takiej sfery — mnogosci
sfer czy aspektéw zycia czlonkéw spoleczenstwa kapitalistycznego odpowiada mnogosc

proceséw spolecznych. Wszystkie aspekty zycia daja si¢ wpisa¢ w proces akumulacji kapitatu,

309



Praktyka Teoretyczna 4(26)/2017 — Islamofobia. Konteksty

niemniej jednak wlasnie sposéb w jaki to si¢ dzieje ma zupelnie kluczowe znaczenie i, co
niezwykle wazne, klasowy charakter.

Formowanie si¢ klas nalezy rozumie¢ zaréwno jako relacje migedzy klasami (wertykalne)
jak 1 relacje miedzy czlonkami tej samej klasy (horyzontalne). Klasy sa formowane zaréwno
przez wzajemne oddzialywanie, jak i przez oddzialywania w obrebie samej klasy. W tym sensie,
jak podkresla Meiksins Wood, w marksizmie politycznym olbrzymi nacisk polozony jest na
konkurencje 1 kooperacje w obrebie klas, przez co zjawiska ,niewidzialnych” klas czy
,nhiewidzianej” walki klasowej (,,walka klas bez klas”, jak okreslat to zjawisko w prowokacyjny
sposob E.P. Thompson) stajg si¢ mozliwe do teoretycznego ujecia, co niezwykle wzbogaca
marksistowskie analizy 1 uzupelnia gleboka slepote¢ marksizmu na problemy trudne do
sproblematyzowania w kategoriach wertykalnych relacji migdzy klasami (Meiksins Wood 1999).
Dla wulgarnego marksizmu istnieja tylko wertykalne relacje miedzy abstrakcyjnymi klasami
kapitalistow i robotnikéw. W marksizmie politycznym walka klas zwykle odbywa si¢ na
plaszczyznach horyzontalnych, powiazanych wertykalnie w zlozony sposéb — jednak, co
istotne, polaczenia te strukturyzuja relacje klasowe (zwykle nazywane w marksizmie stosunkami
produkcji).

Z tych kompleksowych relacji, sieci konfliktow 1 sojuszéw, ma zdawaé sprawe
opracowane przez Brennera pojecie ,,spolecznych stosunkéw wiasnosci” czy ,,stosunkow
reprodukcji”. O ile Brenner zastosowal to pojecie na dos¢ wysokim poziomie ogélnosci w toku
debaty o przejsciu z feudalizmu do kapitalizmu, to Meiksins Wood dokonala glebokiej pracy
nie tylko badawczej, ale i interpretacyjnej, pozwalajacej zrozumie¢ to zlozone pojecie i nadac
mu tres¢ i znaczenie. Dotyczy to w szczegdlnosci jego najbardziej kontrowersyjnego aspektu,
czyli horyzontalnych stosunkéw miedzy cztonkami poszczegolnych klas.

Zdaniem Meiksins Wood nie nalezy upierac si¢, ze wszelkie mechanizmy rynkowe
sprowadzaja si¢ do takich czy innych form wyzysku czy politycznej i ideologicznej kontroli
(stosunkéw wertykalnych np. kapitalista-robotnik), cho¢ sama zawsze podkresla, ze dla
zrozumienia specyfiki kapitalizmu trzeba wyjasnié, jak urynkowienie moze stanowi¢ przymus,
a nie pewna zoliwosé. Przymus ten ma jednak relatywny, a nie absolutny charakter.

Demokracja liberalna jest gwarantem okreslonej sfery wolnosci o tyle, o ile wolnos¢ ta
nie wchodzi w konflikt z relatywnym przymusem (czy raczej grupa imperatywow akumulacji
kapitalistycznej) niezbednym dla akumulacji kapitatu?3. Przywolujac okreslenie Chibbera, owa

>

»hegatywna selekcja” sprawia, ze poza granice tolerancji odsiane zostaje tylko to, co zbyt
mocno lub bezposrednio uderza w podstawy kapitalizmu. Oczywiscie te mechanizmy

dopasowania i selekcji stanowia negatywna podstawe klasowego charakteru spoleczenistwa

2 Przymus absolutny bylby totalnym podporzadkowaniem Zycia jako celu samego w sobie — co oczywiscie
jest niezgodne z jednym z fundamentalnych okresler kapitalizmu maksymalizaciji zyskéw i minimalizacji kosztow,
gdyz nadmiarowa kontrola jest nietentowna, nie generuje zyskow.
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kapitalistycznego: okreslaja, co muszq robic¢ przedstawiciele danej klasy, by nimi w ogodle by¢.
Tym samym zmuszeni sa do przestrzegania okreslonych regul reprodukcji spotecznej — to,
jakim regutom podlega nasze zycie, okresla nasza przynalezno$¢ klasowa. Niemniej jednak
realizacja tego przymusu i stosunek do niego nie musi juz wcale mie¢ Scisle okreslonego
charakteru ani ogniskowac si¢ ,,jawnie” wokoét konfliktu klasowego. Jak argumentuje Meiksins
Wood, absolutny przymus jako naga polityczno-militarna dominacja klasowa oparta tylko na
sile, funkcjonujaca jako narzedzie pozyskiwania nadwyzek od producentéw jest dokladnie tym
co w kapitalizmie nie wystepuje. Wystepuje natomiast przymus relatywny, wywierany zaréwno
przez klase do ktérej przynalezymy, jak i klas¢ przeciwna. Formowanie si¢ klasy jest dla
Meiksins Wood procesem wielowymiarowym zaréwno ze wzgledu na szereg mozliwych
interakcji miedzy klasami i w ich obrebie, jak i ze wzgledu na mnogos$¢ sfer zycia spotecznego,

ktore sa jego sktadowymi.

Demokracja i obywatelstwo

We wstepie do Citizens to Lords Meiksins Wood identyfikuje amerykanski neokonserwatyzm
Leo Straussa oraz szkol¢ historykow z Cambridge (Cambridge School) jako proby zawlaszezenia
pojec ,,demokracji” i ,,obywatelstwa” przez konserwatystéw, dla ktérych badania nad antyczna
demokracjq jako ustrojem opartym na niewolnictwie, s uzasadnieniem pesymizmu wobec
réwnosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, elitaryzmu 1 dodatniego warto§ciowania nieréwnosci
spotecznych. Konserwatystom udaje si¢ zbudowaé pewna analogi¢ co do niezmiennosci
fundamentalnych struktur demokracji, w tym strukturalnej nieréwnosci jako cechy niezmienne;j
1 immanentnej dla demokracji. W Peasant-Citizen and Slave Meiksins Wood argumentuje, ze od
osiemnastego wieku w liberalnych 1 konserwatywnych teoriach (Monteskiusz, Smith, Ferguson,
Hegel), stawka staje si¢ udowodnienie na podstawie badan historycznych antycznych
spoleczenstw, ze kompetencje polityczne sa zwigzane z wolnoscia od pracy. Zaréwno
demokracja ateniska, jak 1 pdzniejsze ustroje sa rozwazane zawsze jako pewien uklad elit,
w ktérym stale istnieje ryzyko interwencji ludu (demos, plebsu, wielodci, chlopstwa, motlochu).
Rola ludu ogranicza si¢ w nich do pewnych ,,zakulisowych dziatan”, aklamacji poczynan elit,
sporadycznych i pozbawionych wigckszego znaczenia interwenciji w sfere polityki itd. Jest to
wedtug Meiksins Wood tzw. ,,mit leniwego ttumu” (#he Myth of the 1dle Mob), w ktoérym sfera
polityki jest zawsze przeciwstawna sferze pracy, a interwencja pracownikéw czy producentéw
w sfere polityki rozumiana jest jako ich wyjscie poza swoja naturalna role: wyraz impulsywnego
wybuchu gniewu czy lenistwa 1 nieuzasadnionych roszczen (Meiksins Wood 2015a).
Historyczka stara si¢ uchwyci¢ w swych pracach tendencje demokratyczne w Grecji czy Rzymie
jako pewien wyjatkowy proces wzrostu mocy politycznej producentéw (w greckim polis przede

wszystkim rolnikow-obywateli), przeciwstawiajacych si¢ despotyzmowi oraz oligarchii oraz
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jako pewien proces formowania si¢ nowej klasy wchodzacej w konflikt z dotychczasowymi
stosunkami spolecznymi, odpierajac tym samym proby konserwatywnego zawlaszczenia
historii.

Przykladowo, spor o ustroje polityczne w Atenach i o znaczenie demokracji powinien
by¢ rozumiany w kontekscie calego Zycia spolecznego polis (Meiksins Wood 2016, 181-204),
jako czes¢ walki klasowej, ktorej plaszczyzna wymyka si¢ tradycyjnym porzadkom
i klasyfikacjom pojeciowym. Demokracj¢ Ateniskq nalezy postrzegac nie jako wylonienie si¢
czystej sfery polityki, a jako seri¢ przesunie¢ 1 zwycigstw nowej, egalitarnej metody uprawiania
polityki i rzadzenia (przede wszystkim jako proces historyczny, a nie okreslong strukture).
Prébujac zmapowac krétko ten proces, mozemy wyréznic¢ pare takich przesunigc tendencii
demokratycznej w atenskiej polis: a) reformy Solona — oddluzenie chlopéw pozbawia
arystokracje waznego narzedzia dominacji, b) ludowy organ parlamentarny — pojawienie si¢
obok ludowego aregpagn organu parlamentarno-sadowniczego ,,rady czterystu”, ¢) formowanie
si¢ tozsamosci opartej na prawach obywatelskich — reforma administracyjna prowadzi do
zmiany organéw wladzy i tozsamosci z klanowo-rodowej na identyfikacje obywatelska ze
wspolnota polityczna, okreslona regionalnie?, d) sekularyzacja i demokratyzacja wiadzy

jurydycznej — pojecie o konotacjach religijnych hesmos zastepuje nomos, zwiazane z prawem

ZWYCZajowym.

Dla Meiksins Wood analiza stosunkéw politycznych wigze si¢ z procesem
przechwytywania nadwyzek, w antycznej Grecji tworzonych przede wszystkim przez rolnikow,
gdzie obywatelstwo staje si¢ polityczng gwarancja wplywu producentéw na reguly dzialania
tego procesu, czyli wlasnie ugruntowania swojej wladzy politycznej w kontroli procesu
produkcji (Meiksins Wood 2008, 30—37). Teoria polityczna Platona i Arystotelesa powstaje juz
w reakcji do tego procesu (nie sa oni myslicielami reprezentatywnymi dla epoki), a stawka
polityczna jest przeciwstawienie si¢ tendencji demokratycznej (metafizyczna badz
naturalistyczna argumentacja na rzecz politycznej nieréwnosci ludzi). Stad tez poglady Platona
czy Arystotelesa sa w dwudziestym wieku przytaczane na rzecz argumentacji za nieréwnoscia
ludzi wobec panowania demokracji i przynajmniej formalnej rownosci. Analogia jest tutaj
budowana ze wzgledu na samg konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do demokraciji (np. mozliwosci
wylomu w niedemokratycznym sposobie organizacji produkcji), problemu bycia postawionym
wobec mocy produkceyjnej 1 politycznej wielosci, czy ludu. Niemniej jednak, jak podkresla
Meiksins Wood, to, jakie znaczenie ma obywatelstwo, jest nierozerwalnie zwiazane z procesem
produkcji w danym spoleczenstwie. Obywatelstwo w atenskiej po/is ma bezposrednie znaczenie
ekonomiczne, chroniac obywateli przed takq forma pozyskiwania nadwyzek jak poddanstwo.

Natomiast obywatelstwo pojmowane tak, jak definiowal je nowozytny liberalizm, podobnie

24 Obywatele zaczeli identyfikowaé si¢ swoim demotikonem, czyli symbolem denn, w ktérym zyli, a nie nazwa

klanu czy rodu (Meiksins Wood 2008, 38).
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chroni przed analogiczng forma przymusu — jednak w czasach, gdy nie gra juz ona istotnej roli.
Liberalne pojecie wolnosci paradoksalnie opiera si¢ na przednowoczesnych stosunkach
spolecznych, gwarantujac wolnos¢ od czegos, co nie jest juz istotne 1 tworzac ramy prawno-
teoretyczne dla przymusu pracy (Meiksins Wood 2016, 233)%. Teoretyczka podkresla, ze grajac
na tej réznicy, osigga si¢ dwie rzeczy jednoczesnie: dewaluuje si¢ demokracje jako radykalny
projekt wladzy klasy pracujacej (ludu, narodu, ,,zwyklego czlowieka”, obywatela itd.), oraz
dowartosciowuje si¢ oligarchiczne rzady klasy posiadajacej, budujac ztudna analogi¢ pomiedzy
obywatelstwem w polis a pozycja oligarchicznych elit liberalnej demokracji. Problem réznicy
ekonomicznego znaczenia obywatelstwa w obrebie réznych sposobow produkeji jest
w konserwatywnej narracji odwracany lub niwelowany przez zignorowanie réznic i wskazanie
domniemanego podobienstwa miedzy nimi: demokracja opiera si¢ zawsze na wyzysku, a wiec
jest on poniekad usprawiedliwiony, stanowi on ,cen¢ wolnosci”. W tym zréwnaniu
przekreslone zostaje to, ze w Atenach rownos¢ prawna miata swoje podstawy w réwnosci
ckonomicznej, a pojawienie si¢ demokracji bylo procesem, ktéry pojawil si¢ wbrew
nieréwnosciom (tutaj centralnym problemem jest oczywiscie istnienie i znaczenie niewolnictwa
w antycznej Grecji 1 tego, na ile demokracja byla kontrtendencja dla rozrostu niewolnictwa,
ana ile tendencje t¢ mogta wzmacniac). Meiksins Wood konkluduje, ze niedostepnosc czy
unikalno§¢ dobr politycznych zostala w kapitalizmie zniesiona przez ich dewaluacje
1 powigzanie wyzysku ze sferg ekonomiczna (nie za$ polityczna); za sprawa tej dewaluacji
dokonuje si¢ jednoczesnie separacja polityki i ekonomii (Meiksins Wood 2016, 275-276).
Analiza pojecia demokracji jest zatem, w wydaniu amerykanskiej historyczki, zawsze analiza
klasowna, a zatem opierajaca si¢ na zalozeniu, ze nie mozemy zrozumieé, czym byla demokracja
w danym spoleczenstwie, bez analizy stosunkéw produkceji. W Democracy against Capitalism
podkresla ona, ze w zwiazku z tym demokracja zawsze jest naznaczona panujacymi stosunkami
wladzy, a jej rozumienie jest perspektywiczne. Pozostaje to szczegolnie istotne, gdy analizuje
si¢ koncepcje cigzace ku demokratycznej wladzy elit w okresie ,,zagrozenia” radykalna
demokracja, takie jak koncepcje Platona i Arystotelesa, klasycznych republikanéw brytyjskich
(Harrington, Sidney, Neville), czy oczywiscie klasykoéw liberalizmu takich jak John Locke,
bedacy ideologiem nowej klasy panujacej (ludzi takich jak jego patron — kapitalista wczesnego
kapitalizmu par excellence, Anthony Ashley Cooper). Tak, jak demokracja w antycznej Grecji byta
procesem spolecznym, ktéry nie zrodzil si¢ w prozni, tak tez demokracja w kapitalizmie
z definicji jest ograniczona separacja mocy produkcyjnej podporzadkowanej kapitatlowi

i politycznych warunkéw funkcjonowania spoleczenstwa. Status ekonomiczny nie jest

%5 Oczywiscie paradoks ten nabiera jasnego znaczenia, gdy rozumiemy owe prawa obywatelskie w sposéb
negatywny: jako dystrybucje nieréwnosci (na tle klasowym, rasowym, genderowym itd.). Sens bycia obywatelem
jest okreslony przede wszystkim przez relacje do tych, ktérzy sa pozbawieni praw: kobiet i dzieci, ludnosci
zamieszkujacej kolonie i wszystkich okreslanych mianem mottochu czy wielosci.
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kryterium obywatelstwa, ale obywatelstwo nie gwarantuje praw, ktore zréwnywalyby obywateli
ckonomicznie. Niemniej jednak, jak twierdzi autorka Democracy against Capitalism, to, ze
w spoleczenstwie kapitalistycznym mozliwa jest demokracja, wynika nie z faktu, iz produkcja
kapitalistyczna jest warunkiem politycznej demokracji, ale z tego, ze warunkiem produkcji
kapitalistycznej jest podporzadkowanie Zycia spotecznego, przede wszystkim realizacji potrzeb,
procesowi akumulacji kapitalistycznej. Jak podkreslatem juz w czesci poswigconej pojeciu klasy,
podporzadkowanie to ma jedynie relatywny charakter, dzialajac wybidrczo i negatywnie, stad

tez kapitalizm stanowi fundamentalne i realne ograniczenie, a nie podstawe demokracii.

Zakonczenie

Przedstawiona w czesci pierwszej debata o poczatkach kapitalizmu w Anglii jest z pewnoscia
najwazniejszym sporem, z ktorego wylonito si¢ stanowisko Meiksins Wood i Brennera. Stojace
w centrum ich badan, przepracowane pojecie ,,sposobu produkeji”, w ktérym sprzegnicta
zostaje analiza historyczna spoleczenstwa i gospodarki, bardziej niz do technologicznego
determinizmu prowadzi do konkluzji, Ze pierwszym produktem kapitalistycznego sposobu
produkcji jest spoleczenstwo kapitalistyczne, a pierwszym wynalazkiem kapitalistycznej
produkcji nie jest maszyna parowa, tylko upowszechnienie pracy najemnej jako formy
organizacji spolecznej. Jednoczesnie, jak wskazalem na przykladzie badan nad kapitalem
handlowym w istniejacej miedzy szesnastym 1 osiemnastym wiekiem Republice Zjednoczonych
Prowincji Niderlandzkich, sam kapital mozZe nie opiera¢ si¢ jeszcze w tym okresie na
kapitalistycznym sposobie produkcji, a na specyficznej formie politycznie ukonstytuowanej
wlasnosci (przez co, jak twierdzi Meiksins Wood, w ogodlnie nie mozna tu bylo moéwi¢
o rozwoju kapitalizmu, a zdaniem Brandona nalezy méwic o ,,zahamowanym rozwoju”). Zysk
w tym przypadku nie wynika z powiazania procesu pracy i zycia robotnikéw z kapitalem,
a z nieekwiwalentnej wymiany, sity militarnej 1 przywileju. Tak rozumiany kapital handlowy
moze oczywiscie istnie¢ 1 w kapitalizmie, jednak jego charakterystyka nie oddaje specyfiki
kapitalizmu jako sposobu produkcji, w ktorej reprodukcja spoleczenistwa zostaje trwale
powiazana z procesem akumulacji kapitalistycznej. Dopiero to powigzanie go ze zmiang
sposobu produkcji i w konsekwencji reprodukeji spotecznej sprawia — jak wskazywal Brandon
—ze zaczyna pelni¢ okreslone funkcje. Podobnie kapital w epoce kolonializmu i epoce
postkolonialnej moze wchodzi¢ do krajow mniej rozwinigtych przynoszac fantomowa
nowoczesnos¢, wyspowa modernizacje 1 formalne podporzadkowanie — petniac zupelnie inne
funkcje niz w krajach centrum. Rozwazania Meiksins Wood nasuwajg cickawe pytania
o zalezno$¢ procesu reprodukciji spoltecznej 1 akumulacji kapitalu: w jakim stopniu typ
i stopnien podporzadkowania kapitalowi wplywa na charakter spoleczenstwa, w ktérym sie

rozwija. Przedstawiona w cze$ci drugiej debata dotyczaca pojecia ,,klasy” jako procesu i/lub
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struktury oraz roli pojecia ,,demokracji” wskazuje, jak wielkie polityczne znaczenie maja
rozstrzygnigcia co do sensu iznaczenia procesOw historycznych. Klasowa analiza
spoleczenistw, wiazaca organizacj¢ polityczng z organizacja produkeji, okresla je jako zawsze
niestabilne 1 antagonistyczne procesy spoleczne, pozostajace w pewnych formalnych
zaleznosciach strukturalnych. Dajac pierwszenstwo historycznym procesom ,,stawania si¢”,
Meiksins Wood chce z jednej strony uniknaé pisania historii chlopéw czy robotnikéw jako
strukturalnych ,,dopelnient” klas dominujacych, jako ,,biernych i niemych widzéw” dziejow,
a z drugiej usuna¢ z wyjasnien historycznych element teleologiczny, majacy zawsze Scisle
ideologiczny charakter. Whbrew konserwatywnej narracji, jakoby warunkiem mozliwosci
elementarnej spojnosci spoleczenstwa byla fundamentalna niespéjnos¢ 1 nieréwnosé
(warunkiem praw obywatelskich wyzysk ekonomiczny, warunkiem réwnosci obywateli
istnienie suwerena bedacego ponad prawem), mozna wykazac, ze takie powigzanie proceséw
ekonomicznych i politycznych ma niekonieczny i historycznie okreslony charakter. Mozemy
sobie wyobrazi¢ zaréwno spdjne spoleczenstwo réwnych, jak i spoleczenistwo skrajnych
nieréwnosci, pozbawione zupelnie sp6jnosci — jedno i drugie moze nawet wspolistnie¢, jako
formalnie niekompatybilne, lecz realnie powiazane tendencje historyczne w obrebie jednego
spoleczenstwa. Demokracja, zaréwno w antycznej Grecji jak i w dwudziestowiecznym
kapitalizmie, jawi si¢ w ujeciu Meiksins Wood jako pewna szansa, ktéra mozna pochwycic,
obietnica spoleczenstwa réwnych, wlasnie dlatego mozliwa w spoleczenstwie klasowym, ze
sama z siebie niekonieczna, przekraczajaca granice wyznaczone przez to spoleczenstwo (to, co
stanowl prgymus kapitalistycznego spoleczenstwa) poprzez bazowanie na jego mozliwosciach.

Bogata spuscizna niezyjacej juz Meiksins Wood nie ogranicza si¢ do szeregu cenionych
1 do dzi§ wznawianych ksiazek. Zostawila ona po sobie cale pokolenie badaczy tworzacych
zgodnie z zalozeniami politycznego marksizmu badZz mocno si¢ nimi inspirujacymi. Do
pokolenia tego nalezg autorzy tacy jak Charlie Post, autor The American Road to Capitalism Studies
in Class-Structure, Economic Development and Political Conflict, 1620—1877, Spencer Dimmok, autor
The Origin of capitalism in England, 1400-1600, Benno Teschke, ktéry opracowal niezwykle
ambitny projekt marksistowskiej teorii stosunkéw miedzynarodowych w pracy The Myth of 1648
Class, Geopolitics, and the Making of Modern International Relations, czy w mniej bezposredni sposéb,
jednak gl¢boko z szkotg zwigzany Vivek Chibber, ktorego praca Postcolonial Theory and the Specter
of Capital odbila si¢ szerokim echem w debatach akademickich.
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