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Abstrakt: Autorka pokazuje w swoim artykule, Ze historia kapitalistycznego rynku
nierozerwalnie wiaze si¢ z bezprecedensowym w historii uzyciem sily i przemocy. Takie
konsekwentne spojrzenie na rynek pozwala inaczej interpretowac przejscie z porzadku
feudalnego do kapitalistycznego. Autorka wskazuje, ze nie bylo ono ,,wyzwoleniem” spod
feudalnych okowodw, ale przeciwnie — wigzalo si¢ z podporzadkowaniem rynkowym
imperatywom produkeji kapitalistycznej, ktére wynikalo nie tyle z technologicznego postepu
czy nieomal ponadhistorycznych praw, ale z przeksztalcen spolecznych stosunkéow wlasnosci
miedzy chlopami a panami w Anglii. Proponowane w artykule ujecie kapitalistycznego rynku

stawla tez w innym Swietle przeciwstawione mu alternatywy polityczne.
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Praktycznie kazda stownikowa definicja ,,rynku” wiaze go z mozliwosiiq: rynek jako konkretne
miejsce lub instytucja przeklada si¢ na mozliwo$¢ kupna i sprzedazy, natomiast jako abstrakcja
oznacza mozliwos¢ sprzedazy'. Cze¢sto mozna ustyszed, ze dobra ,,znajduja swoj rynek”; a gdy
istnieje na nie popyt, mowa o rynku dla danego towaru albo ustugi, co znaczy, ze moga by¢
one sprzedane. Rynki sa osmwarte dla tych, ktorzy cheg cos sprzedac. Rynek stanowi ,,warunki,
ktore tycza si¢ mozliwosci kupna 1 sprzedazy” (The Concise Oxford Dictionary); oznacza oferte
7 wybor.

Czym sa zatem si/y rynkowe? Czy sila nie oznacza przymusu? W klasycznym jezyku
kapitalistycznej ideologii rynek nie oznacza przymusu, ale wolnos¢. Jednoczesnie wolnos¢ ta
jest gwarantowana przez pewne mechanizmy regulacyjne. Dzi¢ki wolnosci wyboru zapewniaja
one racjonalng gospodarke, w ktorej podaz zaspokaja popyt. Mechanizmy te sa bezosobowymi
»sitami” rynku i, jezeli sa w jakim$ sensie w ogole przymusowe, to w tym, ze zmuszajq
ckonomicznych aktoréw do ,,racjonalnego” dzialania w celu maksymalnego zwickszenia
wyboru i mozliwosci.

Wszystko to zmierza do stwierdzenia, ze kapitalizm jako ostateczne ,,spoleczenstwo
rynkowe” stwarza optymalne warunki wyboru i [realizacji] mozliwosci. Oferuje on coraz wigcej
doébr 1 uslug, co przeklada si¢ na rosnaca liczbg oséb cieszacych si¢ swoboda ich sprzedazy
1 czerpania z nich zysku oraz przyrost ludzi, ktérzy moga sposréd nich wybierac 1 je kupowac.

Co jest wigc nie tak z tym wyobrazeniem? Socjalista odpowiedzialby pewnie, Ze
pomini¢to tu przede wszystkim utowarowienie sily roboczej 1 wyzysk klasowy. Niech tak
bedzie. Ale to, co nie zawsze wybrzmiewa dos¢ glosno, nawet w lewicowych koncepcjach
rynku, to fakt, ze gléwnym i wyrdzniajacym elementem kapitalistycznego rynku nie jest
mozliwo§¢ ani wybor, ale co§ wrecz przeciwnego — przymus. W kapitalizmie materialne
warunki zycia i reprodukcja spoleczna sa w kazdym aspekcie zaposredniczone przez rynek,
a zatem wszystkie jednostki musza nawigzywac stosunki rynkowe w celu zdobycia dostepu do
podstawowych dobr zapewniajacych utrzymanie. Dyktaty kapitalistycznego rynku — jego
imperatywy konkurencji, akumulacji, maksymalizacji zysku i zwigckszania produktywnosci pracy
— reguluja nie tylko wszelkie stosunki ekonomiczne, ale tez stosunki spoleczne w ogole.
Poniewaz relacje pomigdzy jednostkami sq zaposredniczane w procesie wymiany towarowej, to
migdzyludzkie stosunki spoteczne zdaja si¢ by¢ relacjami miedzy rzeczami, co Marks okreslit
stynnym mianem ,,fetyszyzmu towarowego”.

Niektorzy czytelnicy zapewne zaprotestuja, ze nie jest to nic, czego nie wiedzialby kazdy

socjalista, a juz na pewno marksista. Mam jednak co do tego watpliwosci. Twierdze, co zaraz

! Niniejszy artykut ukazal si¢ pierwotnie w Monthly Review 1994, 46 (3) (https://archive.monthlyreview.org/
index.php/mr/article/view/MR-046-03-1994-07_2/). Meiksins Wood byta wspdétwydawczynia oraz stale
publikujaca autorka tego pisma. Prawa do jego polskiego ttumaczenia zostaly nieodptatnie udostgpnione redakeji
Praktyki Teoretyeznej dzigki uprzejmosci redaktorek Monthly Review (przyp. thum.).
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udowodnig, ze wigkszos¢ ujec historii kapitalizmu, zaréwno lewicowych jak 1 prawicowych, nie
dostrzegala jego historycznej specyfiki — osobliwosci kapitalistycznego rynku jako opartego
raczej na przymusie niz swobodzie. Uwazam, Ze na nasze wspolczesne rozumienie kapitalizmu
oraz horyzontu politycznych mozliwosci socjalistycznej alternatywy wplywa na to, jak
rozumiemy jego historie: w jaki konkretnie sposéb przedstawia on historyczne zerwanie

z wezedniejszymi formami spolecznymi i co nam to moéwi o specyfice kapitalistycznego rynku.

Wigkszo$¢ klasycznych teorii kapitalizmu nie chce przyznac, ze rynek stal si¢ kapitalistyczny
dopiero, gdy zostal oparty na prgymusie. Sugeruja one raczej, ze wspomniany system pojawia si¢
wraz z wyzwoleniem rynku z wielowiekowych ograniczen oraz powodowanym przez szereg
czynnikow wzrostem mozliwoses handlu. Kapitalizm wigzany jest wobec tego nie tyle
z radykalnym zerwaniem z poprzednimi formacjami, ale raczej z poteznym ilosciowym
wzrostem, poszerzaniem si¢ rynkow i rosnaca komercjalizacja zycia gospodarczego. Ponize;
przedstawi¢ tradycyjne ujecie, ktore przewija si¢ w klasycznej ekonomii politycznej,
oswieceniowych teoriach postepu 1 wielu innych nowozytnych historiach.

Racjonalne, egoistyczne jednostki, ktore majq sklonnosé do, jak ujal to Adam Smith,
,»wymiany, handlu i zamiany jednej rzeczy na druga”, paraly si¢ wymiang juz od zarania dziejow.
Wraz z rozwijajacym si¢ podzialem pracy postgpowala specjalizacja wymiany, czemu
towarzyszylo techniczne ulepszanie srodkéw produkeji (w wielu z tych wyjasnien ulepszenia
w produktywnosci mogly by¢ w istocie fundamentalnym celem zwigkszajacego sie,
wyspecjalizowanego podzialu pracy, co pokazuje bliski zwiazek miedzy tymi teoriami
a pewnego rodzaju determinizmem technologicznym). W rezultacie kapitalizm (lub
,»spoleczenstwo handlowe”, ktore jest najwyzszym etapem jego postepu) jawi si¢ jako rezultat
dojrzewania wielowiekowych praktyk handlowych oraz efekt ich wyzwolenia spod politycznych
1 kulturowych ograniczen.

Owe ograniczenia mialy by¢ jednak w pelni zniesione jedynie na Zachodzie.
W starozytnym, $rédziemnomorskim ,,spoleczenstwie handlowym” rynek byl juz catkiem
niezle ugruntowany, ale jego dalszy rozwoj zostal zaklécony przez nienaturalng przerwe. Staty
za nia feudalne skostnienie i kilka wiekow ,,ciemnych”, kiedy to zZycie gospodarcze znéw
zostalo spetane przez irracjonalizm i polityczne pasozytnictwo cechujace wiladze wiascicieli
ziemskich. Klasyczne wyjasnienie tej przerwy odwoluje si¢ do ,,barbarzynskich” najazdow na
Imperium Rzymskie. Pdzniejsza 1 bardzo wplywowa wersja tego modelu (rozwijana od lat
dziewiecdziesiatych dziewietnastego az do lat dwudziestych dwudziestego wieku przez
belgijskiego historyka Henriego Pirenne’a) sytuuje zerwanie ze $rodziemnomorska cywilizacja

handlowa pdzniej — w muzulmanskiej inwazji, ktéra ograniczyla stary system handlowy przez
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zamknigcie §rodziemnomorskich szlakow miedzy Wschodem a Zachodem (zob. np. Pirenne
1952). Rozwijajaca si¢ ,,ekonomia wymiany”, na czele ktorej stata profesjonalna klasa kupiecka,
zostala wtedy zastapiona przez ,,ckonomi¢ konsumpcji”, czyli rentierska ekonomi¢ feudalnej
arystokracji.

Jednak ostatecznie, zaréwno wedtug Pirenne’a, jak i jego poprzednikow, handel ozywit
sie¢ wraz z rozwojem miast 1 wyzwoleniem kupcoéw. Pojawily si¢ osrodki o wyrazne;
1 bezprecedensowej autonomii — miasta handlowe zdominowane przez autonomiczna klase
mieszczanska, ktéra miala raz na zawsze wyzwoli¢ si¢ z okowdw starych ograniczen
kulturowych i politycznego pasozytnictwa. To uwolnienie gospodarki miejskiej, dziatalnosci
handlowej i merkantylnej racjonalnosci (wraz z nieuniknionymi ulepszeniami w technikach
produkcji, ktére ewidentnie wynikaly z uwolnienia handlu) okazalo si¢ wystarczajacym
czynnikiem, azeby wyjasni¢ powstanie nowoczesnego kapitalizmu.

Byly tez inne préby udoskonalenia starego ,,modelu handlowego” — podejmowane od
czasow Webera az po Braudela?. Pojawily si¢ réwniez frontalne ataki na sam ,,model
handlowy”, a zwlaszcza teze Pirenne’a (wspolczesnie powszechnie odrzucana). Obecnie
najbardziej wplywowym i niemal hegemonicznym stal sic model demograficzny, ktory wiaze
europejski rozwdj gospodarczy z okreslonymi, autonomicznymi cyklami wzrostu i spadku
liczby ludnosci. Pomimo tego, ze stary model zostal radykalnie zakwestionowany, jego
fundamentalne zatozenia wydajq si¢ wcigz pozostawac nietknigte. W taki lub inny sposéb, czy
to poprzez wskazanie na procesy urbanizacji i rozwoju handlu, czy tez odwotanie do
cyklicznych modeli wzrostu demograficznego, wszystkie przywolane wyjasnienia przejscia do
kapitalizmu opieraja si¢ na powszechnych i ponadhistorycznych prawach rynku: prawach
popytu i podazy (zob. Brenner 1985, 10).

Pojawia si¢ tu oczywiscie istotny paradoks. Koncepcje rynku jako areny wyboru
1,,spoleczenstwa handlowego” jako idealu wolnosci wigzano zazwyczaj z teoria historii,
zgodnie z ktora wspolczesny kapitalizm byl rezultatem niemal naturalnego procesu
wynikajagcego z powszechnych, ponadhistorycznych i niezmiennych praw. Mozliwe jest —
przynajmniej na pewien czas — wstrzymanie ich dzialania, wiaze si¢ to jednak z duzymi
kosztami. ,,Wolny” rynek traktowany jako efekt tych praw okazuje si¢ bowiem bezosobowym
mechanizmem, ktéry wprawdzie mozna do pewnego stopnia kontrolowac i regulowac, ale grozi

to niepotrzebnym niebezpieczenstwem zwigzanym z kazda proba naruszania praw naturalnych.

2 Zwiazki Webera z omawianym modelem omawiam w: Meiksins Wood 1994.
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Wszystkie te wyjasnienia wychodza ze wspélnego zalozenia o cigglosci handlu i rynkéw — od
ich najwczesniejszych przejawéw w postaci pierwotnej wymiany az do ich dojrzalosci
osiagnietej we wspolczesnym  kapitalizmie  przemyslowym. Wielowiekowa praktyka
handlarskiego czerpania zyskow, ktora ujeto w maksymie: ,,kup tanio, sprzedaj drogo”, nie jest
wedlug tych modeli zasadniczo rézna od kapitalistycznej wymiany i akumulacji przez
przywlaszczenie warto$ci dodatkowej. Oczywiscie nastapito istotne przejscie od feudalizmu do
kapitalizmu, ale transformacja ta nie dotyczyla samej istoty handlu i rynkéw. Zmiana polegata
raczej na tym, co stalo si¢ z silami i instytucjami (politycznymi, prawnymi, kulturowymi,
ideologicznymi i technologicznymi), ktére przeszkodzily naturalnej ewolucji handlu
1 dojrzewaniu rynkow.

To wlasnie w tych modelach, jesli gdziekolwiek, fendalizmn reprezentuje rzeczywiste
historyczne zerwanie. Wznowienie handlowego rozwoju, poczynajac od szczelin w ramach
feudalizmu, a nastgpnie przechodzac do przelamania jego ograniczen, jest z pewnoscia
traktowane jako istotna zmiana w historii Europy. Wydaje si¢ to czym$ w rodzaju korekty kursu
procesu historycznego, ktory to tymczasowo — nawet jesli drastycznie i przez dlugi czas — zostal
zepchniety z wlasciwej drogi. Zalozenia te maja jeszcze inne wazne nastepstwo. Chodzi tu o to,
ze miasta 1 handel byly z natury przeciwne feudalizmowi, zatem ich rozwoj, jakkolwiek by do
niego nie doszlo, podwazal podstawy tego systemu.

Ale nawet jesli feudalizm zgodnie z tymi wyjasnieniami zaklécil postep spoteczefistwa
handlowego, to wciaz nie zmienit on wewnetrznej logiki rynku. Rynek od zarania miat
angazowac racjonalne, egoistyczne jednostki, ktore, gdy tylko pojawiala si¢ taka mozliwos¢,
maksymalizowaly uzyteczno$¢ poprzez sprzedaz towaréw dla zysku. W szczegolnosci
dotyczylo to rosnacego podzialu pracy 1 specjalizacji, ktére wymagaly coraz bardziej
rozbudowanej sieci handlowej, a przede wszystkim nieustannego polepszania technik
produkcyjnych majacych obnizy¢ koszty w celu zwigkszenia zyskéw handlowych. Mozna na
rézne sposoby ogranicza¢ dzialanie tej logiki, w istocie pozostaje ona jednak kazdorazowo taka
sama. Zawsze otwiera mozliwosci, za kazdym razem sprzyja wzrostowi gospodarczemu
i ulepszeniu sil wytworczych i niezmiennie, jezeli pozostawi¢ ja samej sobie, w naturalny
spos6b doprowadzi do kapitalizmu przemystowego.

Nie dostrzega si¢ tutaj specyficznych dla kapitalizmu imperatywow, osobliwych
sposobow funkcjonowania rynku w kapitalizmie, charakterystycznych praw ruchu, ktére
jednoznacznie zmuszaja ludzi do wejscia na rynek, a wytworcéw do wydajnej produkeji poprzez
zwickszanie produktywnosci pracy — stowem prawa konkurencji, maksymalizacji zysku
1 akumulacji kapitalu. Wynika z tego, ze zgodnie z tymi modelami nie ma potrzeby wyjasnienia

konkretnych spotecznych stosunkow wlasnosci i specyficznego rezimu wyzysku, ktory okresla
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te prawa ruchu. Nie ma w istocie potrzeby wyjasnienia powstania kapitalizmu, poniewaz
zaklada si¢, ze istnieje on, chocby w formie embrionalnej, od zarania dziejow (o ile nie u samych
zrédel natury i ludzkiej racjonalnosci). Ludzkosé, o ile sa ku temu odpowiednie warunki, nie
jest zwiazana ograniczeniami instytucjonalnymi lub kulturowymi — zawsze dzialala zgodnie
z regulami kapitalistycznej racjonalnosci poprzez dazenie do zysku, szukajac jednoczesnie
sposobow na zwigkszenie produktywnosci pracy. Historia toczy si¢ zatem za sprawa wzrostu
gospodarczego i zgodnie z prawami rozwoju kapitalistycznego, ktéry jest zapewniony przez
rozkwit sit wytworczych (aczkolwiek z pewnymi istotnymi przeszkodami). Jezeli powstanie
dojrzatej gospodarki kapitalistycznej wymaga w ogodle wyjasnienia, to tylko w stosunku do
istnienia barier, ktére uniemozliwialy jej rozwdj, 1 procesu, dzigki ktéremu zostaly one

zniesione.

Jeden z najwazniejszych przykladow przelamania tej narracji daje historyk gospodarczy
iantropolog Karl Polanyi. Zaréwno w swoim klasycznym dziele, Wielkiej transformaci
(opublikowanej po raz pierwszy w 1944 roku), jak 1 w innych pracach twierdzi on, ze motyw
indywidualnego zysku zwigzanego z wymiana rynkowa nie byl nigdy —az do epoki nowoczesnej
— dominujaca zasada rzeczywistosci ekonomicznej. Pisze réwniez o tym, ze nawet tam, gdzie
rynki byly dobrze rozwinicte, nalezy dokonac ostrego rozréznienia na opierajace si¢ na nich
spoleczenstwa (istniejace w calej odnotowanej dotychczas historii) i1 [nowoczesne]
,»spoleczenstwo rynkowe”. We wszystkich wczesniejszych spoleczenstwach stosunki i praktyki
»ekonomiczne” byly ,zakorzenione” albo zanurzone w nieekonomicznych stosunkach
spolecznych, takich jak réznego rodzaju wigzi rodowe, wspélnotowe, religijne 1 polityczne.
Istniaty tez inne motywacje dla dzialalno$ci gospodarczej niz czysto ,,ekonomiczna” chec¢ zysku
czy korzy§¢ materialna — moglo by¢ to np. osiaganie statusu i prestizu lub utrzymanie
wspolnotowej solidarnosci. Funkcjonowaly tez inne sposoby organizacji zycia gospodarczego
w odréznieniu od mechanizmoéw wymiany rynkowej; zwlaszcza to, co Polanyi okresla zasada
»Wwzajemnosci” 1 ,,redystrybucji”.

Tylko w nowoczesnym ,spoleczenstwie rynkowym”, argumentowal autor Wielkie
transformagji, istnieje odrebny motyw ,,ekonomiczny” i mamy tam do czynienia z instytucjami
oraz stosunkami ekonomicznymi, ktore sa oddzielone od tych nieekonomicznych. Z uwagi na
to, ze istoty ludzkie oraz natura (w formie pracy i ziemi) traktowane sg jako towary fikcyjne
w samoregulujacym si¢ systemie rynkow, ktory opiera si¢ na mechanizmie cenowym, samo
spoleczefistwo staje si¢ ,,dodatkiem” do rynku. Gospodarka rynkowa moze istnie¢ tylko
w spoleczenstwie rynkowym, czyli takim, w ktérym zamiast gospodarki opartej na stosunkach

spolecznych to te ostatnie sq zakorzenione w gospodarce.
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Polanyi wprost zakwestionowal zalozenia Adama Smitha o ,,cztowieku ekonomicznym”
1 jego naturalnej ,,skfonnosci do wymiany, handlu 1 zamiany jednej rzeczy za druga” (Polanyi
2010, 53). Twierdzit on, ze ,,sklonnos¢” ta nie tylko nie odgrywata (az do czaséw Smitha)
przypisywanej jej dominujacej roli, ale az do nastgpnego stulecia nie regulowata ona gospodarki.
Rynki, ktore istnialy w czasach spoleczenstw przedrynkowych, nawet jesli osiagaly spore
rozmiary i znaczenie, byly podrzednym elementem gospodarki, ktory podporzadkowywat si¢
innym zasadom dzialania ekonomicznego. Co wigcej, rynki te, nawet w postaci najbardziej
rozleglych i zlozonych systeméw handlowych, dziataly na podstawie zupelnie innej logiki niz
ta wlasciwa dla wspolczesnego rynku kapitalistycznego.

Polanyi opowiadal si¢ w szczegélnosci za tym, ze ani rynki lokalne, ani handel
dalekosi¢zny (oba charakterystyczne dla gospodarek przedkapitalistycznych), nie byly w swojej
istocie konkurencyjne. Handel zagraniczny opieral si¢ po prostu na ,,przewozie”. Zadaniem
kupca bylo tu przetransportowanie dobra z jednego rynku na drugi. Natomiast w handlu
lokalnym dzialalno$¢ handlowa byla §cisle regulowana 1 ograniczona. Ogodlnie rzecz biorac,
konkurencja byta stamtad celowo eliminowana, gdyz destabilizowala handel.

Pozwole sobie tutaj wyjasni¢ kilka kwestii, ktére moga nie by¢ dostatecznie jasne
w koncepcji Polanyiego. Wezmy na przyklad handel dalekosiezny, czyli szczegdlna forme
dzialalnosci ekonomicznej warunkujacag powstanie wielkich osrodkéw handlowych, ktore
zgodnie ze wszystkimi wersjami modelu handlowego stanowia zapowiedZ kapitalizmu. Ten
rodzaju handlu przybrat forme ,,handlowego arbitrazu pomiedzy wyodrebnionymi rynkami”
(Kerridge 1985, 4). Zasada dzialania bylo tutaj kupowanie tanio na jednym rynku i1 droga
sprzedaz na innym, a nie konkurencja w obrebie jednego, zintegrowanego rynku. Jezeli istniala
w ogole jakas konkurencja, to nie opierala si¢ ona na wydajnosci produkgji, a z cala pewnoscia
nie byla ona motorem caltej gospodarki. Zasadniczo to warunki ,,pozackonomiczne” — takie
jak dominacja na morzach i innych szlakach transportowych albo wysoko rozwinigte instytucje
tinansowe i instrumenty arbitrazu — byly kluczem do przewagi handlowej. Tego typu handel,
zwlaszcza ten nastawiony na waski rynek doébr luksusowych, nie wywoluje impulsu do
zwickszania produktywno$ci. Powotlaniem duzego kupca byla raczej cyrkulacja anizeli
produkcja. I nawet wtedy, gdy gléwne osrodki handlowe (takie jak Florencja) rozwijaly
wewnetrzng produkeje, ktora wykraczala poza jej funkcje sluzebne wobec zewngtrznej
dzialalno$ci handlowej, zasadnicza logika transakcji ekonomicznych w istocie si¢ nie zmienita.
Dla kupca byla to dalej raczej kwestia ograniczonej produkciji na rynek débr luksusowych
iobiegu bogactwa w procesie cyrkulacji niz wytwarzania wartosci w produkcji 1 jej
zawlaszczania przez zwigkszanie wartosci dodatkowej na modte kapitalistyczna.

Polanyi wskazuje, ze tylko narodowe rynki wewnetrzne (uksztaltowane bardzo pédzno
wobec duzego oporu ze strony kupcoéw 1 autonomicznych miast najlepiej rozwinigtych

regionow handlowych w Europie) opieraly si¢ na zasadach konkurencji. Ale nawet rynki
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wewngetrzne w ramach wczesnonowozytnych panstw narodowych byly przez pewien czas tylko
luznym amalgamatem odrebnych rynkéw miejskich, ktore wigzaly wspélne przedsiewziecia
handlowe (niewiele rézniace si¢ od dalekosi¢znego handlu zamorskiego). Zintegrowany rynek
wewnetrzny nie byt tez ani bezposrednim nastepca, ani rezultatem naturalnej ewolucji, ktorej
podlegatby poprzedzajacy go handel lokalny lub dalekosi¢zny. Byl raczej, jak twierdzi Polanyi,
wytworem interwencji panstwowej, ale nawet wowczas (mowimy tu bowiem o gospodarce,
ktora opierala si¢ w znacznej mierze na produkeji zachodzacej na gruncie samowystarczalnych
1 wytwarzajacych dla wlasnych potrzeb gospodarstw chlopskich) regulacja panstwa nadal
dominowata nad zasadami konkurencji.

O kwestii wewnetrznego, konkurencyjnego rynku 1 warunkow, w ktoérych powstal, bedzie
jeszcze mowa ponizej. Teraz chcialabym przez moment skupic¢ si¢ na szczegolnie istotnych
elementach w koncepcji rynku Polanyiego. Autor Wielkiej transformagi nie byt oczywiscie
jedynym  badaczem, ktéry dostrzegal wtérna role rynku w  spoleczenistwach
przedkapitalistycznych. Kazdy kompetentny historyk gospodarczy czy antropolog musi uznac
istnienie rozmaitych nierynkowych regut dzialania ekonomicznego, ktére funkcjonowaly
w spoleczenstwach: od najbardziej ,,pierwotnych” i egalitarnych az po najbardziej ztozone,
rozwarstwione i oparte na wyzysku ,,wysokie” cywilizacje. I to wlasnie tacy historycy
(aczkolwiek nie tak wielu, jak mogloby si¢ wydawac) dostrzegli pewne zmiany
w funkcjonowaniu handlu. Koncepcja Polanyiego jest jednak szczegdlnie godna uwagi ze
wzgledu na bardzo trafny opis zerwania, do ktérego doszlo miedzy ,,spoleczenstwem
rynkowym” a poprzedzajacymi je spoleczenstwami nierynkowymi (wlacznie z tymi, ktore
dorobily si¢ rynkéw). Mialo ono miejsce nie tylko z uwagi na réznice w ich ekonomicznych
logikach, ale takze ze wzgledu na spoleczna destabilizacje, ktore niosta ze soba ta transformacja.
Polanyi podkreslal, ze system samoregulujacych si¢ rynkéw byl na tyle niszczacy — nie tylko dla
stosunkow spotecznych, ale rowniez ludzkiej psyche — a jego rezultaty tak koszmarne dla ludzi,
ze historia jego urzeczywistniania musiata by¢ réwnoczesnie historia obrony przed jego
skutkami, zwlaszcza w postaci podejmowanych w ramach interwencji panstwa ,,srodkow
zaradczych”, bez ktorych ,,spoteczenistwo zostaloby unicestwione” (Polanyi 2010, 92).

Argumenty Polanyiego radykalnie zrywaja zatem z tymi koncepcjami rozwoju
gospodarczego, ktére podkreslajg (mniej lub bardziej korzystne) formy kontynuaciji pomigdzy
antycznym handlem a nowoczesng gospodarks kapitalistyczna, nawet woéwcezas gdy klada
nacisk na antagonizm pomiedzy ,,handlowymi” albo kapitalistycznymi regutami a ekonomiczng
(albo antyekonomiczna) logika feudalizmu. Jednak w kilku waznych kwestiach jego koncepcja
zdradza istotne pokrewienstwo z bardziej konwencjonalnymi historiami gospodarczymi.

Po pierwsze, w jego argumentacji zaskakujaco istotna role odgrywa determinizm
technologiczny. Gléownym przedmiotem zainteresowania Polanyiego jest stworzenie

spoleczenstwa rynkowego przez rewolucje przemystowa. Zajmuje go réwniez przeksztalcenie
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,,czlowieka i przyrody w towary” (Polanyi 2010, 51), ktére stato si¢ w pewien sposob konieczne
dzi¢ki wynalezieniu skomplikowanych maszyn. ,,W zwiagzku z tym, ze zlozone maszyny sq
drogie”, czytamy w Wielkiej transformacji, ,,optaca si¢ w nie inwestowac tylko pod warunkiem, ze
beda wytwarzaly duzo towarow”. Zapewnienie nieprzerwanej produkcji wymaganej do
osiagnigcia wystarczajacej skali produkcji oznacza, ze dla kupca ,wszystkie elementy
zaangazowane w proces produkcji musza by¢ w ciaglej sprzedazy” (Polanyi 2010, 50).
Ostatecznym i najbardziej katastrofalnym krokiem w tworzeniu warunkéw koniecznych dla
zaistnienia spoleczenstwa rynkowego — ktérego powstanie bylo wymagane juz wczesniej przez
produkcje ztozonych maszyn — bylo przeksztalcenie pracy w ,,czynnik” towarowy.

Kolejno$¢ przyczynowa jest tutaj znaczaca. Rewolucja przemystowa byla ,jedynie
poczatkiem” ,,niezwykle glebokiej i radykalnej” rewolucji, ktéra catkowicie przeksztalcita
spoleczenstwo poprzez utowarowienie czltowieka 1 natury (Polanyi 2010, 49). Jej sercem byl
»nieomal cudowny postep w dziedzinie narzedzi produkeji” (Polany 2010, 41), ktéry
spowodowal przeksztalcenie spoleczenistwa, stanowigc kulminacje wezesniejszych ulepszen
w produkgciji (jej metod jak i organizacji uprawy ziemi — zwlaszcza grodzen w Anglii). Chociaz
Polanyi nie zgadza si¢ z wiarg w ,,spontaniczny postep”, to nigdy, nawet na moment, nie zdaje
sic watpi¢ w nieuchronno$¢ usprawnien — przynajmniej w kontekscie zachodniego
spoleczenstwa handlowego z jego ,wolnymi instytucjami”, a zwlaszcza wyzwolonymi
wspolnotami miejskimi i ekspansjg handlowa; nie watpi tez w ,,wyraznie obecna w éwczesnej
Europie Zachodniej tendencj¢ postepu gospodarczego™ (Polanyi 2010, 45).

Istotne elementy historycznej narracji Polanyiego pod pewnymi wzgledami nie odbiegaja
zatem tak bardzo od mniej krytycznych wersji modelu handlowego: ekspansja rynkow
nastepuje réwnolegle do technologicznego postepu, co prowadzi do powstania wspotczesnego
kapitalizmu przemyslowego. Pomimo tego, ze kulminacja owego procesu ma miejsce w Anglii,
ma on charakter ogélnoeuropejski. Dlatego moze si¢ wydawac, ze proces przechodzenia od
komercjalizacji [gospodarki opartej na handlu| przez uprzemystowienie do ,,spoleczenistwa
rynkowego” moégt w coraz bardziej merkantylnym $wiecie by¢ mniej lub bardziej naturalng
ewolucja, ktéra dokonala si¢ wylacznie w Europie. I to jedynie dlatego, Ze na jej drodze po
prostu nie pojawily si¢ pewne nieckonomiczne przeszkody. Jak wyjasnial na tamach Monthly
Review jeden z ucznidow Polanyiego (w swojej relacji z jego wykladow z ,,Powszechnej historii
gospodarczej”), zdaniem autora Wielkiej transformagi zachodni feudalizm nie charakteryzowat
si¢ [tak] silnymi wigzami rodowymi, klanowymi i plemiennymi jak rownie zmerkantylizowany
Wschéd, a zatem ,,gdy ostably 1 zniknely wigzi feudalne nic nie stalo na przeszkodzie, by
zapanowaly nad nim sily rynkowe”. I podczas gdy interwencja panstwowa byla potrzebna do
stworzenia ,,czynnikow rynkowych”, to ,rozwijajaca si¢ gospodarka rynkowa pomogla

zniszczy¢ feudalne instytucje ekonomiczne i polityczne” (Fusfeld 1993, 6).
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Wyraznie nie docenia si¢ tutaj tego, ze to radykalna transformacja stosunkéw
spolecznych poprzedzata industrializacije, tworzac wyjatkowy na gruncie calej historii imperatyw
ulepszania sit wytworczych. Nie chee przez to jedynie zarzucac Polanyiemu, ze stawia wszystko
na glowie. Wazniejsza kwestiq jest to, ze przyjety przez niego porzadek przyczynowy nie
pozwala traktowaé¢ samego kapitalistycznego rynku jako specyficznej formy spolecznej.
W istocie przy calym jego nacisku na spoteczne skutki nowoczesnego rynku i sposoby, w jakie
spoleczenistwo zanurzylo si¢ w gospodarce rynkowej (zwlaszcza na gruncie utowarowienia
pracy), Polanyi nigdy nie traktuje samego rynku jako stosunku spolecznego — czego$
odmiennego od bezosobowego mechanizmu, ktéry naklada si¢ wlasnie na tego rodzaju
stosunki. Specyficzne imperatywy kapitalistycznego rynku — presja akumulacji 1 zwickszania
produktywnosci pracy — nie s3 przez to uznawane za wytwor specyficznych stosunkéw
spolecznych, ale postrzegane jako rezultat postepu technologicznego (mniej lub bardziej
nieuchronnego, przynajmniej w Europie?).

Ja sugeruje natomiast, ze dynamika kapitalistyczna zakorzeniona w nowej formie
spolecznych  stosunkéw — wiasnosci  chronologicznie 1 przyczynowo  poprzedzala
industrializacje. W istocie pewien rodzaj ,,spoleczenstwa rynkowego”, a zatem takiego,
w ktorym wytworey byli uzaleznieni od rynku — w sensie rynkowego dostepu do $rodkow
utrzymania, pracy i wlasnej reprodukciji — i podporzadkowani jego imperatywom, byl nie tyle
rezultatem industrializacji, co jego podstawowa przyczyna. Tylko transformacja w obrebie
spotecznych stosunkéw wlasnosci, ktéra wymusita na ludziach, Zeby produkowali
konkurencyjnie (a nie jedynie kupowali tanio, by sprzedawac drozej) i1 uzaleznila dostep do
srodkow produkcji od rynku, moze wytlumaczy¢ dramatyczne rewolucjonizowanie sit
wytworczych, ktére okazalo si¢ specyficzne dla nowoczesnego kapitalizmu.

Wynika z tego, ze narodziny kapitalizmu nie moga by¢ wyjasnione jako rezu/tat ulepszen
technicznych, efekt ,,obecnej w Europie Zachodniej tendencji postepu gospodarczego™ lub tez
w odniesieniu do jakiegokolwiek innego ponadhistorycznego mechanizmu. A specyficzna
transformacja spolecznych stosunkéw wlasnosci, ktéra gainicjowata historycznie unikalny

bed

,»,t0zw6j” sil wytworczych, nie moze by¢ traktowana jako dana i trzeba jg wyjasnic.

\Y,

Problemem nie jest tutaj tylko réznica zdan co do konkretnego procesu historycznego,
w wyniku ktérego powstal kapitalizm, ale to, ze sposéb, w jaki rozumiemy jego histori¢, ma
wiele wspoélnego z tym, jak go pojmujemy. Stare modelu rozwoju kapitalistycznego byly
paradoksalng  mieszanka  ponadhistorycznego  determinizmu i ,,wolnorynkowego”
woluntaryzmu, w ktorej rynek kapitalistyczny uchodzil zarazem za niezmienne prawo naturalne

oraz szczyt doskonatosci ludzkiego wyboru i wolnosci. Antyteza dla wspomnianych ujec bylaby
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taka koncepcja rynku kapitalistycznego, ktéra w pelni dostrzega jego imperatywy 1 przymusy,
uznajac je za zakorzenione nie w jakim§ ponadhistorycznym prawie naturalnym, ale
w historycznie specyficznych stosunkach spotecznych. Te za$ traktowane sa na jej gruncie jako
konstytuowane sa przez dzialalno$¢ czlowieka i jako takie moga zosta¢ zmienione. Mozna by
oczekiwaé, ze taka koncepcje rozwija marksizm. Jakie jest zatem jego miejsce w tych
historycznych debatach? Co marksistowscy historycy mieli do powiedzenia na temat historii
rynku? Okazuje sig, ze roznice zdan pomiedzy marksistami sa tak duze jak pomiedzy
historykami burzuazyjnymi. Wielu marksistow (nie wylaczajac samego Marksa w jego
wczesnych pismach®) bylo tak samo przywigzanych do starego modelu handlowego jak
pozostali badacze, a ich zaufanie do determinizmu technologicznego bylo nawet wigksze. Inni
byli wobec niego bardzo krytyczni, cho¢ nawet u nich wida¢ bylo silny wplyw tego modelu.
Dyskusja na ten temat nadal si¢ toczy 1 wcigz pozostaje na jej gruncie wiele do zrobienia.

Najwazniejsza debata, ktora toczyla si¢ w tej kwestii miedzy marksistami, jest tzw.
,,debata na temat przejscia” [od feudalizmu do kapitalizmu]|. Zainicjowala ja wymiana miedzy
Paulem Sweezym i Mauricem Dobbem w Science and Society we wezesnych latach pieédziesigtych
dwudziestego wieku*. Do gléwnych tematéw debaty nalezala rola miast i handlu w przejsciu
[z feudalizmu do kapitalizmu], a szczegélnie kwestia tego, czy handel, zwlaszcza wzrost
dalekosi¢znego handlu miedzy Wschodem a Zachodem (w sensie przyjmowanym przez
Pirenne’a), spowodowal upadek feudalizmu. Innymi stowy, czy gléwny czynnik upadku byl
zewnetrzny wobec podstawowych stosunkéw feudalnych, czy tez przyczyn ich dekompozycji
1 powstania kapitalizmu trzeba szuka¢ w obrebie tych stosunkow (tj. miedzy panami
1 chtopami).

Sweezy twierdzil, ze feudalizm (ze wszystkimi swoimi brakami i nieréwnowagami) byt
w swojej istocie trwaly i odporny na zmiang, a gldwna sita napedowa jego upadku musiata
pochodzi¢ z zewnatrz. System ten mogt tolerowaé, a nawet potrzebowaé pewnej ilosci handlu,
ale wraz z ustanowieniem lokalnego handlu miejskiego i osrodkéw przetadunkowych opartych
na handlu dalekosi¢znym (Sweezy odwoluje si¢ tu do Pirenne’a) zostal uruchomiony proces
sprzyjajacy produkcji przeznaczonej na wymiang. To z kolei rodzito napigcie z feudalna zasada
produkcji uzytkowe;j. ,,Z reguly myslimy o przejsciu z jednego systemu spotecznego do innego
jako o procesie, w ktorym te dwa systemy konfrontuja si¢ bezposrednio 1 rywalizuja
o dominacj¢”, ale ,,myslenie w ten sposéb o przejsciu z feudalizmu do kapitalizmu” byloby
powaznym bledem (Hilton 1976, 49).

3 Wigcej na temat ewolucji pogladéw Marksa w kwestii historii, rozwoju kapitalizmu, podziatu pracy i rewolucji
burzuazyjnej, zob. Comninel 1987; Brenner 1989.

4 Cala debate, w ktérej wzigli udziat takze inni znaczacy marksistowscy historycy, opublikowano pdzniej
z kilkoma dodatkowymi tekstami w: Hilton 1976.
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Sweezy nie staral si¢ wyjasni¢ drugiej fazy tego procesu, ale podnidst istotne kwestie
w zwigzku z wyjasnieniami, ktére zaproponowali inni. Dwie s tu szczegdlnie wazne. Po
pierwsze, Sweezy byl sceptyczny wobec pogladu (wynikajacego z konwencjonalnej interpretacii
Marksowskiej ,,rzeczywiscie rewolucyjnej drogi” wiodacej do przemystowego kapitalizmu),
zgodnie z ktérym kapitalici przemystowi wywodzili si¢ z szeregdw drobnych wytworcow. Sam
proponowal ujecie tej ,,drogi” jako procesu, w ktérym wytworca nie tyle przechodzi od pozycji
drobnego producenta przez kupca do kapitalisty, co ,,jest od poczatku zaréwno kupcem, jak
i pracodawcg (w systemie pracy najemnej) [employer of wage-labor]”. W ten sposéb
kapitalistyczne przedsiewzigcia majq juz na starcie pelnoprawny charakter, a nie rozwijaja si¢
stopniowo, wychodzac od drobnej dzialalnosci w systemie nakladczym (Hilton 1976, 54).
Druga kwestia dotyczyla tego, ze nawet pelne upowszechnienie si¢ produkcji towarowej nie
mogto odpowiadac za narodziny kapitalizmu, co potwierdzaly przypadki wysoce rozwinigtych
w tej kwestii §redniowiecznych Wloch i Flandrii (Hilton 1976, 106—-107).

Oponenci Sweezy’ego, zwlaszcza Maurice Dobb i Rodney Hilton, twierdzili natomiast,
ze handel jako taki nie doprowadzil do upadku feudalizmu (szczegdlnie ten drugi podkreslat
empiryczng bledno§¢ argumentu Pirenne’a). Kladli oni nacisk na to, ze glowny czynnik
przejScia, ktoérego poszukiwal Sweezy, mozna znalez¢ w relacjach miedzy panami
a chlopstwem. Hilton pokazal, w jaki sposéb pieniadz, handel, miasta, a nawet tak zwana
»rewolucja handlowa” byly integralne dla systemu feudalnego. Oznaczalo to, ze cho¢
przyczynily si¢ one do transformacji, to nie mozna uzna¢ ich za sprzeczne albo wrogie
feudalizmowi, a zatem nie moga by¢ kluczem do jego upadku.

Zaréwno Dobb 1 Hilton sugerowali na rézne sposoby, ze upadek feudalizmu
1 powstanie kapitalizmu bylo wynikiem wyzwolenia drobnej produkcji towarowej spod okowow
tfeudalizmu, co dziato si¢ z pomoca walki klasowej miedzy panami a chtopami. Dobb twierdzit
przykladowo, ze podczas gdy walka klasowa w zaden ,,prosty i bezposredni sposoéb” nie

przyczynita si¢ do powstania feudalizmu, to odegrala swoja role:

w zmniejszeniu zalezno$ci prostej (drobnej) produkcji towarowej od feudalnego
panowania i ostatecznym wyzwoleniu drobnego wytwoércy z feudalnego wyzysku.
Kapitalizm wylania si¢ zatem z prostej produkeji towarowej (w stopniu, w jakim
zabezpiecza niezalezno$¢ dzialania, pozwalajac na powstanie w swoich ramach

spoltecznego zréznicowania) (Hilton 1976, 59).

Hilton sugerowal w podobny sposoéb, ze nacisk wywierany przez pandéw na chlopéw byl
gléwng przyczyna doskonalenia technik produkeji i podstawa wzrostu prostej produkcji
towarowej. Z kolei opér chlopéw wobec tego nacisku byl niezmiernie istotny w procesie

przejscia do kapitalizmu — ,,uwolnienie gospodarek chlopskich i rzemieslniczych spowodowato
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rozw6j produkcji towarowej 1 ostatecznie powstanie kapitalistycznego przedsi¢biorcy” (Hilton
1976, 27).

Podsumowanie to jest oczywiscie duzym uproszczeniem i streszczeniem zlozonych
argumentow wysuwanych przez uczestnikéw debaty, niemniej powinno by¢ wystarczajace do
zadania kilku krytycznych pytan na temat zalozen, na ktérych opieraly si¢ obie strony. Na
pierwszy rzut oka to Sweezy wydaje si¢ by¢ najbardziej przywiazany do modelu handlowego,
a jego oponenci zdaja si¢ od niego odbiega¢. Kwestia ta nie jest jednak taka prosta. Po blizszym
zbadaniu sprawy nie jest wcale takie jasne, czy Dobb i Hilton kwestionuja wszystkie
podstawowe zalozenia modelu handlowego. Pytania stawiane przez Sweezy’ego dotykaja
z kolei samego sedna nierozwiazanych przez nich probleméw. W argumentach Dobba
1 Hiltona wyréznia si¢ jedna rzecz: przejScie do kapitalizmu jest kwestia emancypacji,
wyzwolenia logiki ekonomicznej juz obecnej w prostej produkcji towarowej. Pozostajemy
zatem z przytlaczajacym wrazeniem, ze jezeli wytwarzajacy towary chlop (albo rzemieslnik)
dostanie taka szansg, przeistoczy si¢ w kapitaliste. Srodek cigzkosci tego argumentu mogl si¢
przesuna¢ z miasta na wies, a walce klasowej dano nowe znaczenie, ale jak bardzo réznia si¢
lezace u podstaw tego argumentu zatozenia od gtéwnych przestanek modelu handlowego? Jak
daleko jestesmy od przestanki, zgodnie z ktéra kapitalistyczny rynek jest raczej mozlimwosiiq
anizeli imperatywem, a to, co wymaga konceptualizacji w zobrazowaniu powstania kapitalizmu,
to przelamanie barier, usunigcie ograniczen, a nie powstanie catkowicie nowej logiki
ekonomicznej?

Problemy, ktére martwily Sweezy’ego w jego polemice z Dobbem sg tutaj niezwykle

aktualne. Po pierwsze, nawyk traktowania przej$¢ jako konfrontacji miedzy dwoma
antytetycznymi sposobami produkgji jest nazbyt czesto wymowka dla biedu niedostatecznego
wyjasnienia (petitio principii). Jak sugerowal to Sweezy, cho¢ kwestia ta moze mie¢ inne
znaczenie w przejSciu od kapitalizmu do socjalizmu, to nawyk ten jest szczegdlnie
problematyczny w przej$ciu od feudalizmu do kapitalizmu. Jak widzielismy, model handlowy
1inne powigzane koncepcje w zasadzie zakladaja istnienie kapitalizmu albo kapitalistycznej
racjonalnosci w celu wyjasnienia jej powstania. Feudalizm staje w obliczu ,,juz istniejacego”
kapitalizmu (przynajmniej w formie embrionalnej), ktérego powstanie nie zostaje nigdy
wyjasnione. Uzasadnienia proponowane przez marksistow takich jak Hilton i Dobb, cho¢
w wielu miejscach druzgocace dla modelu handlowego i jego zalozen o przeciwiefstwie
feudalizmu i handlu, nie uniknely w catosci tej putapki, zakladajac istnienie tego, co samo
powinno zosta¢ wyjasnione.

Badacze ci nie daja tez w pelni przekonujacej odpowiedzi na pytania zadane przez
Sweezy’ego o to, dlaczego rozwiniete osrodki handlowe (takie jak te we Wloszech 1 Flandrii)
odniosly porazke. Ponownie wida¢ tu tendencje do brania kapitalizmu za pewnik poprzez

uproszczone wyjasnienie przeszkdd, ktére nie pozwolily uzyskaé dojrzatosci wloskim
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i flandryjskim miastom handlowym. W pytaniu dotyczacym Flandrii i Wloch nie chodzi do
konica o to, dlaczego 1 w jakich okolicznosciach kapitalistyczne imperatywy zdominowaly
ckonomiczne podmioty, tak jak miato to miejsce w Anglii. Chodzi raczej o to, dlaczego i w jaki
sposob ekonomiczni uczestnicy ,,nieudanych” transformacji byli niechetni albo niezdolni — nie
tylko z powodow ideologicznych i kulturowych — do zerwania ze swoim przywiazaniem do
feudalizmu w celu stworzenia nowej formy spoltecznej (Hilton 1976, 157-159).

Istnieja tez solidne podstawy dla sceptycyzmu Sweezy’ego wobec ,,rzeczywiscie
rewolucyjnej drogi”. Idea ta pojawia si¢ w szczegdlnosci u Dobba (cho¢ nie tylko) i polega na
wywodzeniu kapitalistycznych rolnikéw od drobnych wlascicieli ziemskich. Ponownie
problemem jest tutaj to, ze yeomens®, gdy juz wyzwola si¢ z feudalnych okowdw, czesto sq
przedstawiani jako mniej lub bardziej wolni w obieraniu drogi wiodacej ku kapitalizmowi. Ten
za$ traktowany jest jako mniej lub bardziej organiczny rezultat postepu, ktérego poczatek
wyznacza prosta produkcja towarowa (nawet jesli potrzebuje do tego rewolucji burzuazyjnych,
ktére usuwaja ostatnie przeszkody na jego drodze). Wyzwolenie od ograniczen albo ewolucja
od ,,drobnicy” do wielkich posiadaczy to jednak nie wszystko — musi istniec¢ jakie§ inne
wytlumaczenie dla sklonnosci, zgodnie z ktéra wytworcy zaczynajgq dziatac jak kapitalisci.
Niewyjasniona pozostaje rowniez jakosciowa réznica migdzy prosta produkcja towarowsa

a kapitalizmem.

\Y,

To, czego nie wyjasnila ,,debata na temat przejscia” i o co w gruncie rzeczy nigdy nie zapytano,
to kwestia, jak 1 w jakich okoliczno$ciach wytworcey zostali podporzadkowani zzperatywom
rynkowym. Marksisci kontynuowali jednak sama dyskusje w odniesieniu do innych probleméw.
Istotny wkiad wnidst do niej historyk Robert Brenner, ktéry staral si¢ wyjasni¢ przejscie
z feudalizmu do kapitalizmu, zaréwno bez wywodzenia kapitalistycznych regul ze
spoleczenstw przedkapitalistycznych, jak 1 nie zakladajac z géry tego, co chcial wyjasnic.
Odrzucal w tym celu model przejicia z feudalizmu do kapitalizmu, w ktérym konfrontuja si¢
ze sobg dwa antagonistyczne sposoby produkcji. Nie bylo embrionalnego kapitalizmu ukrytego
w szczelinach feudalizmu — ani w przedkapitalistycznych formach handlu, ani w proste;
produkcji towarowej jako wersji ,,protokapitalizmu”. Brenner krytykowal inne koncepcje
przejscia za zlekcewazenie ,,wewnetrznej logiki i spojnosci” przedkapitalistycznych gospodarek
1 zalozenie, ze aktorzy ekonomiczni, jezeli da im si¢ taka szanse, musza przyjaé strategie
kapitalistyczne. Krytyka ta, cho¢ nie pisal o tym wprost, pasuje zaréwno do modelu

handlowego, jak i teorii ewolucji prostej produkcji towarowej. Spostrzezenie to miato dla

5 Chlopi posiadajacy wlasnosé ziemska (przyp. thum.).
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Brennera dalsze konsekwencje. Nie staral si¢ on odnalezé zewngtrznego czynnika, ktory
doprowadzil do upadku kapitalizmu (w kontekscie pewnych stosunkéw wlasnosci to handel
prowadzil raczej do wzmocnienia anizeli oslabienia przedkapitalistycznych form wlasnosci),
ale dostrzec wewnetrzng logike feudalizmu, ktora nie presuponuje kapitalizmu. Walka klasowa
odgrywa w jego argumentacji wazna role, podobnie zreszta jak w koncepcjach Dobba i Hiltona,
nie jest tu ona jednak tozsama z kwestia wyzwolenia impulsu do powstania kapitalizmu. Wigze
si¢ raczej z panami i chltopami, ktérzy w specyficznych warunkach charakterystycznych dla
Anglii nieswiadomie uruchomili kapitalistyczna dynamike, probujac przy tym odtwarzaé swoj
byt takim, jaki on byl. Doprowadzili w ten sposéb do sytuacji, w ktérej wytworey zostali
podporzadkowani imperatywom rynkowym — nie mo%/imwosei produkeji dla rynku i rozwoju od
drobnych wytwoércow az do kapitalistow, ale potrzebie specjalizacji w ramach rynku
i konkurencyjnej produkcji, a to w celu zagwarantowania sobie dostgpu do srodkéw
utrzymania.

Nie ma tutaj miejsce na wchodzenie w szczegoly®. Wystarczy nam to, ze wyjasnienie
Brennera uwzglednia bardzo specyficzne uwarunkowania angielskich stosunkéw wlasnosci,
gdzie wyjatkowa duza cze$¢ ziemi nalezala do wlascicieli ziemskich zatrudniajacych do jej
uprawy dzierzawcow. Z czasem warunki dzierzawy zaczely przybiera¢ forme kapitalistycznego
najmu, co w rezultacie zmuszalo dzierzawcow do rywalizacji na konkurencyjnych zasadach
zarowno na rynku konsumenckim, jak 1 w odniesieniu do ziemi, a to z kolei prowadzilo do
konkurencyjnej produkcji, aby mogli oni oplaci¢ czynsze. Jednocze$nie nastapita
demilitaryzacja angielskich wlascicieli ziemskich (wcze$niej niz innych europejskich
arystokracji), a panstwo angielskie zostalo w sposéb wyjatkowy scentralizowane — bez
rozpraszania wladzy suwerennej, co bylo charakterystyczne dla panstw feudalnych. Oznaczalo
to, ze cho¢ panstwo stuzylo teraz arystokracji jako instrument zaprowadzania porzadku, to
klasa panujaca byla w nietypowy sposéb pozbawiona autonomicznych, ,,pozackonomicznych”
mozliwosci albo tego, co Brenner okre§la mianem ,,politycznie konstytuowanej wiasnosci”.
Mowa tu o niezaleznych politycznych, sadowych i militarnych uprawnieniach, dzi¢ki ktérym
klasy wyzyskujace w spoleczenstwach przedkapitalistycznych — np. panowie feudalni —
przywlaszczaly sobie prace dodatkowa. Ta specyficzna klasa ziemska stawala si¢ z czasem
coraz bardziej zalezna nie tyle od wywierania przymusu na dzierzawcach 1 ,,wyciskaniu” z nich
jak wigkszej nadwyzki, ale od ich produktywnosei. W momencie ugruntowania si¢
konkurencyjnych ,,sit rynkowych” mniej wydajni chlopi znalezli si¢ pod S$ciana, co
w polaczeniu z ich silowym wywlaszczeniem albo pozbawianiem praw zwyczajowych
przyspieszylo polaryzacje angielskiego spoleczenstwa wiejskiego na duzych wlascicieli

ziemskich i coraz wigcksza, pozbawiona wlasnosci mase. Rezultatem tego byta slynna ,,triada”

¢ Najistotniejsze wypowiedzi Brennera na temat przejscia mozna znalez¢ w: Brenner 1985.
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wlasciciela ziemskiego, kapitalistycznego dzierzawcy i pracownika najemnego. Wraz
z upowszechnianiem si¢ pracy najemnej zwickszal si¢ tez nacisk na ulepszanie produktywnosci
pracy. Ten sam proces spowodowal powstanie niezwykle wydajnego rolnictwa zdolnego do
utrzymania duzej populacji niezaangazowanej w produkcje rolna, ale tez coraz wigkszej,
pozbawionej wlasnosci masy, ktora stala si¢ podwaling dla zarowno poteznej sily roboczej, jak
1 bezprecedensowego w historii taniego, krajowego rynku débr konsumenckich. W tym wtasnie
kontekscie formowal si¢ angielski kapitalizm przemystowy.

Chociaz Brenner byl oczywiscie zainspirowany koncepcjami Dobba 1 Hiltona, to réznica
w ich argumentacji powinna by¢ teraz wyrazna. Istotg jego wyjasnienia jest przymus albo
imperatyw, a nie mozliwos¢. Jezeli swq role odgrywa tu, dla przykladu, drobny wlasciciel
ziemski, to dzieje si¢ to w kontekscie podporzadkowania imperatywowi, a nie danych mu
mozliwosci. Z reguly to dzierzawcy byli wlasnie tym typem kapitalistycznych najemcow, ktorzy
podlegali presji konkurencyjnosci angielskiej triady. Gdy konkurencyjna produktywnosé
agrarnego kapitalizmu zaczela wyznacza¢ warunki ekonomicznego utrzymania, zaczeli jej
nawet podlega¢ wielcy posiadacze ziemscy. Zaréwno wlasciciele ziemscy, jak 1 dzierzawcy stali
si¢ teraz zalezni od sukcesu na rynku — renta tych pierwszych zwigzana byla bowiem z zyskami
osiaganymi przez drugich. Mieli oni zatem interes w rolniczym ,ulepszaniu” — poprawie
produktywnosci poprzez odkrywcze wykorzystanie ziemi i technik produkcji rolnej, co czesto
skutkowalo miedzy innymi grodzeniem ziemi (nie wspominajac o wyzysku sily roboczej).

Kolejny z uczestnikow ,,debaty na temat przejscia” w swoim komentarzu nieswiadomie
ilustruje réznice miedzy modelem ,,rynku mozliwosci” a ,,rynku jako imperatywu” (choc
w sposob, ktérego taki specjalista jak Hilton raczej by unikal). John Merrington, bo o nim tu
mowa, w swoim waznym artykule o strukturalnej roli miast w feudalizmie sugerowal, ze chociaz
przemiana feudalnej pracy dodatkowej w forme renty pieni¢znej sama w sobie nie zmienila
natury stosunkow feudalnych, gdyz jej wysokos¢ okreslata ilos¢ pracy dodatkowej na wzglednie
stalym poziomie, to jednak umozliwila stymulacj¢ rozwoju samodzielnej produkeji
towarowej” (Hilton 1976, 179). To twierdzenie jest w mniejszym stopniu poparte
empirycznymi dowodami, a bardziej na zalozeniu o tym, ze drobni wytwoércey, gdy dostang taka
szanse¢, zawsze beda dziala¢ na modle kapitalistyczna. W przeciwienstwie do tego Brenner
pokazywal, jak nzezwiqzane i arbitralnie okreslane renty, ktore funkcjonowaly jako renty
ekonomiczne zgodnie z rynkowymi imperatywami, stymulowaly rozwoj produkcji towarowej,
ulepszania produktywnosci 1 ciaglego wzrostu gospodarczego. Gdzie indziej, na przyklad we
Francji, gdzie chlopi z reguly byli dzierzawcami ziemi, placac state i nominalne renty, takiego
bodzca zabraklo.

W pewnym sensie Brenner odpowiedzial réwniez na pytanie Sweezy’ego dotyczace
»rzeczywiscie rewolucyjnej drogi”. Kapitalistyczny dzierzawca w Anglii nie byl po prostu

drobnym wytworca, ktory wyrdst na kapitaliste. Jego specyficzny stosunek do $rodkéw
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produkcji i warunki, w ktérych mial dostep do ziemi, czynily z niego kapitaliste na samym
starcie. Stawal si¢ przez to podporzadkowanym imperatywom rynkowym wytworca. Sam tez
zatrudnial zwykle pracownikéw najemnych.

Pouczajace bedzie tu zestawienie tej sytuacji z przeciwstawnym jej przypadkiem
francuskim. We Francji arystokracja dlugo utrzymywala w swoich rekach politycznie
konstytuowang wiasnos¢ i ,,pozaeckonomiczne” mozliwosci wyzysku. Kiedy feudalizm zostat
tam wyparty przez absolutyzm, $rodki te nie zostaly zastapione przez czysto ekonomiczny
wyzysk albo produkcje kapitalistyczng. Zamiast tego francuska klasa panujaca uzyskata nowe
uprawnienia pozackonomiczne, poniewaz w ramach panstwa absolutnego powstal potezny
aparat urzedniczy, poprzez ktory czesc klasy posiadajacej mogla przywlaszczac¢ sobie nadwyzke
pracy chlopow w formie podatkéw. I nawet wowczas, u szczytu absolutyzmu, Francja byla
zagmatwanym kotlem wojujacych ze sobg jurysdykcji — szlachta 1 wladze miejskie trzymaly sie
resztek autonomicznych wiadz feudalnych, pozostalosci po feudalnej ,,rozdrobnionej
suwerennosci”. W tych warunkach preferowana ekonomiczna strategia bylo wciaz raczej
wywieranie nacisku na chlopéw srodkami pozaekonomicznymi anizeli zachgcanie ich do
konkurencyjnej produkgji i ,,ulepszania”. Nie istnial tam ped do kapitalistycznego rozwoju,
ktory bylby porownywalny z Anglia, dopoki jej samej nie udato si¢ narzucié¢ presji konkurencji
na gospodarke migdzynarodowa. Mial to by¢ wzorzec rozwoju réwniez dla innych
spoleczenstw kapitalistycznych — kiedy to zewnetrzna presja konkurencyjnosci w systemie
migdzynarodowym zmusi inne panstwa do wspierania wlasnego rozwoju gospodarczego.

Warto tez zauwazyc, ze jednolity rynek krajowy, ktory Polanyi okredlit jako pierwszy
konkurencyjny rynek, rozwinat si¢ w Anglii na dtugo przed jakimkolwiek innym pafstwem.
Francja musiala czeka¢ az do epoki napoleonskiej, azeby usunaé wewnetrzne bariery handlowe.
Istotne jest to, ze rozwoj konkurencyjnego rynku krajowego byl nastepstwem — a nie przyczyna
— kapitalizmu 1 ,,spoleczenstwa rynkowego”. Ewolucja jednolitego i konkurencyjnego rynku
krajowego odzwierciadlata przeksztalcenia w naturze sposobu wyzysku i istoty panstwa. Na
przyklad we Francji utrzymywanie si¢ ,,pozackonomicznych” metod wyzysku — nie tylko
w formie panstwa-urzedu, ale tez w formie pozostalosci starych arystokratycznych jurysdykeji
albo wladz korporacji zawodowych i odziedziczonych po feudalizmie przywilejow — oznaczalo,
ze ani panstwo, ani gospodarka nie byly w pelni zintegrowane. To ,korporacyjne”
rozdrobnienie spoleczenstwa bylo taka sama czescia absolutyzmu, jak scentralizowana
biurokracja, do ktérej odnosza si¢ przede wszystkim konwencjonalne stereotypy na temat
pafistwa absolutnego. W Anglii, gdzie istnial wyrazny rozdzial miedzy polityczna, sitowa
wladza panstwa a eksploatacyjnymi mozliwosciami klas panujacych, ktére swoje bogactwa
zawdzigczaly czysto ,,ekonomicznym” formom wyzysku, prywatne uprawnienia ekonomiczne
klas panujacych nie umniejszaly politycznej jednosci panstwa. Wspolistniato wige prawdziwie

scentralizowane panstwo 1 jednolity rynek krajowy.

336



Ellen Meiksins Wood: Od mozliwosci do imperatywu. ..

Vi

Argument Brennera — poprzez wykazanie, jak bezposredni wytwoérey zostali podporzadkowani
imperatywom rynkowym — wyjasnia zatem kontekst, w ktérym zmienita si¢ sama natura handlu
1 rynkow dzigki uzyskaniu zupetnie nowej roli ekonomicznej i nowej systemowej logiki. Stato
sic to na dlugo przed industrializacja 1 bylo jej warunkiem wstepnym. Innymi stowy,
imperatywy rynkowe zostaly narzucone bezposrednim wytwoércom, zanim nastapila masowa
proletaryzacja sity roboczej. Imperatywy rynkowe byly (jako ,sily rynkowe”) decydujacym
czynnikiem w stworzeniu masowego proletariatu przy wsparciu bezposredniego nacisku
w formie interwencji politycznej i sadowniczej, tworzac w ten sposéb pozbawiona wlasnosci
wigkszos¢.

Jednak proletaryzacja, ktéra oznaczata catkowite utowarowienie sily roboczej, przyznata
rynkowi nowe 1 dalej siggajace przymusowe uprawnienia, co bylo mozliwe dzigki stworzeniu
catkowicie od niego zaleznej i pozbawionej innego dostepu do zasobow klasy robotniczej. Nie
wystarczy tez powiedzieé, ze zardwno kapital, jak i praca byly podporzadkowane na rozmaite
sposoby bezosobowej wladzy rynku. Sam rynek stal si¢ gléwna osia podziatu klasowego
miedzy wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi, miedzy kupujacymi i sprzedajacymi sile robocza.
Stal si¢ nowym, zniewalajacym narzedziem w rekach kapitatu, ostateczna dyscypling stuzaca
jego kontroli nad praca.

Sposob, w jaki ugruntowalo si¢ ,,spoleczenistwo rynkowe” w tym okresie, najlepiej
przedstawil w swoich pracach E.P. Thompson. Jego powstanie jest tam opisane nie tylko jako
proces proletaryzacji (tak w jego klasycznym dziele The Making of the English Working Class, jak
réwniez tekstach na temat osiemnastego wieku), ale jako zywa konfrontacja miedzy
»spoleczenstwem rynkowym” a alternatywnymi warto$ciami 1 praktykami. Urzeczywistnianie
takiego spoleczenstwa jawi si¢ tez jako konfrontacja miedzy klasami. Pomigdzy tymi, ktérych
interesy wyrazala nowa ekonomia polityczna rynku (wraz ze swoja filozofia ,,polepszania”),
a tymi, ktoérzy si¢ im przeciwstawiali, przedktadajac prawo do przezycia nad imperatywy zysku.

Dla tych, ktorzy si¢ zastanawiaja, dlaczego Thompson po napisaniu The Making of the
English Working Class wrocit do badai nad osiemnastym wiekiem, a nie kontynuowat swoich
badan, wychodzac poza lata trzydzieste dziewigtnastego wieku, zeby w pelniejszy sposob ujac
proces industrializacji, odpowiedz moze by¢ nastgpujaca: staral si¢ wytlumaczy¢ powstanie
kapitalizimu jako formy spolecznej, a nie neutralnych przeksztalcen technologicznych zwanych
»industrializacja”. Interesowal si¢ osiemnastym wiekiem przede wszystkim jako momentem,
w ktorym  kapitalistyczne przeksztalcenie stosunkéw wlasnosci zostalo skonsolidowane
1 zaczelo wyraza¢ nowa kapitalistyczng ideologic w sposéb bardziej §wiadomy i bezposredni
niz kiedykolwiek wczesniej. Byt to tez moment, w ktérym sprzeciw wobec nowych regut

ekonomicznych nie zostal jeszcze podporzadkowany hegemonicznej ideologii — czyli ekonomii
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politycznej rynku — ktéra niedtugo pdzniej zinfiltrowata nawet najbardziej radykalne przejawy
opozycji wzgledem kapitalizmu.

Thompson sugerowal, ze w osiemnastowiecznej Anglii rynek byt w istocie gléwng arena
walki. Bylo to bardzo charakterystyczne wlasnie dla tego ,,przejsciowego” momentu
w angielskiej historii. Z jednej strony byl to okres ,,wolnej” pracy, ktéra nie byla juz
podporzadkowana przedkapitalistycznym, pozaeckonomicznym formom dominacji. Nie
dochodzilo przy tym jeszcze do jej uwiklania w nowe dyscypliny fabryczne, dzigki czemu przez
krotki czas ludzie kontrolowali ,,swoje bezposrednie stosunki i sposoby pracy” (Thompson
1991, 74). Z drugiej strony ,,mieli juz bardzo mala kontrol¢ nad rynkiem, gdy idzie o ich
produkty lub ceny surowcéw 1 jedzenia”. Z tego powodu protesty spoleczne byly tak czesto
wymierzone w rynek. Ludzie (zazwyczaj kobiety) sprzeciwiali si¢ nie tylko niesprawiedliwym
placom, ale tez nieuprawnionym i niemoralnym praktykom rynkowym, ktorych celem byt zysk.
Z perspektywy ,,spoleczefstwa rynkowego” 1 kapitalistycznej racjonalnosci wydaje si¢ to by¢
dzisiaj zupelnie normalne, ale wowczas uderzalo w pewne zwyczajowe oczekiwania zwigzane
z dostepem do srodkéw utrzymania.

W niektérych z tych protestow wida¢ opozycje wobec przeksztalcania si¢ rynku
z widzialnej 1 mniej lub bardziej transparentnej instytucji w ,,niewidzialng reke”. Najblizsza
ludziom postac rynku przybierala woéwczas forme fizycznego miejsca, gdzie oferowano towary
na sprzedaz w zgodzie z zasadami regulowanymi wciaz w duzej mierze przez zwyczaj, prawa
miejskie, oczekiwania dotyczace prawa do utrzymania i przez to, co Thompson okreslit
stynnym mianem ,,ekonomii moralnej ludu”. Kiedy rynek zaczal si¢ przeksztatcac
w mechanizm bedacy poza wspolnotowg kontrola, transparentnos¢ jego transakcji zostala
wyparta przez tajemnice ,samoregulacji”’, mechanizm cenowy 1 podporzadkowanie
wspolnotowych wartosci imperatywom zysku.

Thompson pokazywal tez, jak nowa ideologia ekonomii politycznej wraz z nowymi
koncepcjami wiasnosci, etyka zysku i stojacym u ich podstaw ,,ulepszaniem”, byly w coraz
wigkszym stopniu silowo wprowadzane przez panstwowe represje. Racje stojace za
»ulepszaniem”, czyli prawa wlasciciela do zysku pochodzacego z rosnacej produktywnosci,
byly stawiane przez sady ponad prawami zwyczajowymi albo prawem do utrzymania. Wladza
$wiecka brutalnie reagowala (zwlaszcza po Rewolucji Francuskiej) na protesty przeciwko
nieuczciwym cenom i praktykom rynkowym. Innymi stowy, przymus panstwa byl konieczny

do narzucenia przymusu rynku.

VI

Wiele kwestii dotyczacych roli rynkéw, miast i handlu w historii kapitalizmu wcigz pozostaje

otwartych. Ale nawet samo uznanie, ze kapitalizm nie wywodzi si¢ z ponadhistorycznych form
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handlu, ani tez nie jest wynikiem rozwoju technologicznego; oraz dostrzezenie konsekwencji
stosunkow spolecznych, ktére ksztaltujg rynek kapitalistyczny, ma istotne implikacje.

Jestem przykladowo przekonana, ze rozmaite programy polityczne lewicy — od
postulatéw socjaldemokratycznych w rodzaju spolecznej gospodarki rynkowej w ramach
kapitalizmu do bardziej radykalnych teorii ,,socjalizmu rynkowego” — sa wciaz oparte na
iluzjach co do natury rynku jako sfery mozliwosci i wyboru. Nie sg tez w stanie dostrzec
wszystkich konsekwencji traktowania rynku jako regulatora ekonomicznego. Wciaz pamigtam
— cho¢ uderzajace do glowy dni komunistycznego upadku wydajg si¢ juz bardzo odlegte — jak
idealistyczni demokraci z Europy Wschodniej odpowiadali na ostrzezenia zachodniej lewicy na
temat rynku (gdy wydawalo si¢, Ze na Zachodzie wciaz istnieje jeszcze antyrynkowa lewica,
ktéra moze wejs¢ w dialog z postgpowymi sitami w ramach bylych panstw komunistycznych).
Gdy ostrzegano ich, ze ,,rynek” oznacza nie tylko supermarkety z duza oferta, ale tez masowe
bezrobocie i1 biede, odpowiedZ brzmiata: , Tak, ale nie to mamy na mysli, gdy mowimy
orynku”. Cala idea polegala na tym, ze mozna sobie wybra¢ dowolne elementy
z samoregulujacego si¢ rynku. Rynek moze regulowaé gospodarke w takim stopniu, zeby
zagwarantowac jej pewna ,,racjonalnos¢”, korespondencje miedzy tym, czego ludzie chca a tym,
co jest wytwarzane. Rynek moze by¢ jak sygnal, zrédlo informacji, sposéb komunikacji miedzy
konsumentami i producentami; moze tez by¢é gwarantem tego, ze slabe albo nieefektywne
przedsi¢biorstwa poprawig si¢ lub zbankrutuja. Poradzimy sobie jednak z jego ciemna strona.

Wszystko to moze si¢ teraz wydawaé ludziom z Europy Wschodniej naiwne, co
upodobnialoby ich stanowisko do tego, ktére prezentowali niegdys zachodni marksisci. Nie
jest jednak wcale takie jasne, czy dzisiaj wielu lewicowcow na Zachodzie jest cho¢ troche mniej
skfonnych do myslenia, Zze rynek jako ekonomiczny regulator mozna podporzadkowaé
wyborowi miedzy jego dobroczynnym wplywem a bardziej niszczacymi konsekwencjami.
Trudno jest wytlumaczy¢ w inny sposéb pojecie ,,socjalizmu rynkowego” albo nawet mniej
utopijna koncepcje ,,spolecznej gospodarki rynkowej”, gdzie ekscesy rynkowe majg by¢
kontrolowane przez regulacje panstwows 1 wzmocnienie praw socjalnych.

Nie chce przez to powiedzieé, ze ,,spoleczna gospodarka rynkowa” nie jest lepsza niz
kapitalizm wolnorynkowy. Nie mam tez zamiaru sugerowaé, ze pewne instytucje i praktyki,
ktére towarzysza rynkowl, nie mogg zosta¢ zaadaptowane do gospodarki socjalistycznej. Nie
nalezy jednak wzbrania¢ si¢ przed implikacjami jednego niezbywalnego warunku, bez ktérego
rynek nie méglby dziatac jako dyscyplina ekonomiczna: utowarowienia sity roboczej. Warunku,
ktory kladzie najbardziej rygorystyczne ograniczenie na ,uspolecznienie” rynku i jego

mozliwosci przybrania , ludzkiej twarzy””.

7 Dyskusje na ten temat mozna znalez¢ w: McNally 1993.
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Rynek wcigz dzi§ dziala nie tylko jako ,,bezosobowy” imperatyw, ale tez jako bezposredni
instrument wladzy klasowej wykorzystywany przez kapital do kontrolowania pracy (nie
wspominajac o jego roli jako medium nowego imperializmu, w ktérym zaawansowane
gospodarki kapitalistyczne naktadaja z pomoca pafistwa rynkowa ,,dyscypling” na Trzeci Swiat
1 ,nowe demokracje”). Aby unikna¢ ekscesow spoleczenstwa rynkowego, potrzeba bedzie
wigkszych transformacji, niz przewidzial to Polanyi. Ale tez wbrew jego wyobrazeniom
kapitalizm — jako historycznie specyficzna forma spoleczna — moze okazaé si¢ duzo bardziej
otwarty na opor 1 kolejna ,,wielkq transformacje”.

W momencie jego ,,dlugiego upadku” sami kapitaliSci — w swoich coraz bardzie;
desperackich zZadaniach elastycznosci — wydaja si¢ blisko przyznania, ze imperatywy
kapitalistycznego rynku nie pozwola im na rozwoj bez pogorszenia warunkéw robotnikdw
i degradacji Srodowiska. W takich okolicznosciach socjalizm moze si¢ okazaé mniej

nierealistyczny 1 utopijny niz ,,spoleczny” kapitalizm.
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