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DWIE PODROZE PO KAPITALIZMIE, CZYLI ODPOWIEDZ
JANOWI SOWIE

KACPER POBL.OCKI

Abstrakt: Niniejszy artykul stanowi odpowiedZ na tekst ,Kapitalizm. Historia krotkiego
trwania — dziewictnascie Iong Reads o »tysiacu lat niewolnictwa«” autorstwa Jana Sowy.
Ustosunkowuje¢ si¢ w nim do argumentow i zarzutow sformulowanych przez Sowe, a takze
przedstawiam wlasng opini¢ na temat roli spolecznej publikacji naukowych oraz ich
funkcjonowania w dyskursie akademickim. Gléwne kwestie poruszane w tekscie to moj
stosunek do teorii Karla Polanyi’ego (w szczegolnosci do jego teorii trzech towarow fikcyjnych
stanowigcych podstawe kapitalizmu), wykladnia teoretycznego znaczenia sporu o pojecie

przestrzeni w analizie kapitalizmu oraz zagadnienie de-okcydentalizacji teorii.

Stowa kluczowe: historia kapitalizmu, Sowa, okcydentalizm, Polanyi, teoria zaleznosci, teoria
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Celem Kapitalizmu. Historii kritkiego trivania miato by¢ zwrdcenie uwagi na pewien zaskakujacy
fakt. Mimo ze przez ostatnie 25 lat stowo ,,kapitalizm” nie schodzi z ust politykow, publicystek
czy ekspertow, mimo ze teoretycznie to wlasnie w projekt budowania kapitalizmu
zaangazowane jest od dekad calte polskie spoteczenstwo, to w sumie nie wiadomo, czym ten
kapitalizm wlasciwie jest. A obiegowe definicje (wolny rynek, wolna konkurencja etc.) sa albo
malo precyzyjne, albo (a czesto takze) zupelnie oderwane od rzeczywistosci — czy to tej
polskiej, czy globalnej. O ile na §wiecie trwa (w zasadzie od stu lat) nieprzerwana debata o tym,
czym jest 1 skad wzial si¢ kapitalizm, o tyle w Polsce — mimo ze to wiadnie nasz kraj mial by¢
podrecznikowym przyktadem budowania kapitalizmu (rzekomo) od zera — zupelnie o tym
cicho. W zasadzie ostatnig ksigzkq napisana przez rodzimego autora, dotykajaca kwestii istoty
1 genezy kapitalizmu, jest (skadinad rewelacyjna) pozycja Jerzego Topolskiego pt. Narodziny
kapitalizmn w Eunrgpie, opublikowana po raz pierwszy w 1965 roku. Moim celem bylo zatem
ocucenie tego stonia, ktéry drzemie bezglosnie w kacie debaty — zaréwno publicznej, jak
1 naukowe;j.

Fakt, ze w ciagu p6l roku ukazalo si¢ dwanascie recenzji tej ksiazki (petna lista znajduje
jest na koncu tego tekstu), swiadczy o tym, iz spotkala si¢ ona z zainteresowaniem. Cel moj
zatem zostal, przynajmniej w pewnym stopniu, osiggnicty. Jako ze niedawno odbyla si¢ ostatnia
planowana przez nas debata wokol Kapitalizmn, mysle, ze nadszedl dobry moment, aby
dokona¢ swoistego podsumowania tych reakcji, dyskusji oraz rozméw, a takze przedstawic
moje wilasne stanowisko w kwestii kilku kontrowersji, ktére pojawily sie w zwigzku
z publikacja. Odpowiedzi domaga si¢ przede wszystkim najbardziej drobiazgowa
1 najobszerniejsza (70 tys. znakowl) recenzja napisana przez Jana Sowe. Z jednej strony,
dzickuje Jankowi za poswiecenie Kapitalizmowi tak duzej uwagi oraz ciesze sig, ze — jako
czytelnik — mial z tej lektury frajde. Z drugiej strony, nie dziwi mnie zupelnie fakt, iz Sowa —
jako autor — ma z Kapitalizmem problem. Mysle, Ze problem, jaki Sowa ma z takim mysleniem
ipisaniem o kapitalizmie, takim stosunkiem wobec tradycji polskiej szkoly historii
gospodarczej 1 wreszcie z takim uprawianiem nauki, jakie stoi u podstaw Kapitalizmu, ilustruje
bardziej fundamentalng réznice miedzy nami — to réznica zdan na temat tego, na czym polega
rola publicznego intelektualisty oraz czym jest praktyka teoretyczna. Wyartykulowaniu tych

kwestii chcialbym poswigci¢ niniejszy tekst.

Praca teoretyczna

Najwazniejszq cze¢Scia Kapitalizmn z mojej perspektywy jest cze¢§¢ najkrotsza, czyli
podzigkowania. To w niej kryja si¢ odpowiedzi na wiele z pytan, ktore stawia Sowa. Jako zZe
czes$¢ czytelniczek, zardwno recenzji, jak 1 niniejszego tekstu, by¢ moze nie miata ksigzki w reki,

pozwole sobie jq przytoczyc:
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Pisanie podzigkowan w publikacjach akademickich rzadzi sig zaskakujaco sztywnymi
regutami. Zasada jest prosta: najpierw nalezy skrupulatnie wymieni¢ osoby, ktére
przyczynily si¢ do powstania ksigzki, a nastepnie o$wiadczyé, ze wszelka
odpowiedzialnos¢ za zawarte w niej tresci spoczywa tylko 1 wylacznie na barkach autora
badz autorki. Nie jestem w stanie ztozy¢ takiej deklaracji. Jesli okazie sig, Ze nie mam
racji, to razem ze mna myli¢ si¢ bedzie cala armia ludzi, na badaniach czy
przemysleniach ktérych oparty jest méj wywod. Jedli mamy powaznie traktowaé idee,
uprawiania nauki jako trudnego balansowania na ramionach swoich poprzednikéw
(oraz kolezanek i kolegéw), to tego rodzaju gesty stanowia, zbedna kokieterie, Nauka
wydaje mi sig jedna z nielicznych dziedzin, w ktorych mozna — a nawet nalezy — méwié
o zbiorowej odpowiedzialnosci (Poblocki 2017, 551).

Nie jest to wymigiwanie si¢ od odpowiedzialnosci, ale gest, ktérego celem jest zarysowanie
mojego stanowiska wobec pracy intelektualnej. Dlatego w tym S$wietle mato zrozumialy jest dla
mnie zarzut Sowy, ze Kapitalizn pretenduje do oryginalnosci, ale po blizszej inspekcji oryginalny
okazuje si¢ nie by¢. Sowa twierdzi, ze nie dotrzymuje¢ obietnicy skladanej czytelniczkom,
a podstawowg stabo$cia Kapitalizmu jest ,,sktonno$[¢] autora do przedstawiania wiasnej refleksji
jako zasadniczego zwrotu — reorientacji, uzywajac kategorii kluczowej dla Poblockiego —
w rozumieniu kapitalizmu. Polaczone jest to z przemilczaniem lub blednym intepretowaniem
dyskusji oraz prac zawierajacych wszystkie wlasciwie elementy uktadanki, ktora bawi si¢ autor”.
I dalej: ,,w zasadzie wszystkie elementy jego konstrukeji byl juz nie raz wykladane na stél, na
ktérym toczy si¢ intelektualna rozrywka zwana tworzeniem wiedzy o $wiecie” — przekonuje
Sowa.

Jako dowdd Sowa przytacza niektore tezy, ktore stawiam w Kapitalizmie, a nastepnie pisze,
ze idee te mozna zalez¢ juz u Marksa albo u takich autoréw jak David Graeber, Robert Brenner
czy Giovanni Arrighi. Demaskowanie mojego przypisywania sobie czyjego$ dorobku stanowi
w zasadzie wigksza czg$¢ recenzji Sowy. Autor zaczyna to od zdania: ,,Nie jest jednak prawda,
ze propozycja Polockiego, aby zrezygnowaé z tak silnego akcentowania pracy najemnej
[w dyskusji o kapitalizmie], to zasadnicze novuns’, i przywoluje tutaj... Davida Graebera, ktéry
przede mna patrzyl na kapitalizm przez pryzmat instytucji niewolnictwa. Na potwierdzenie tej
tezy Sowa moglby spokojnie zacytowac ktorys z fragmentdw Kapitalizmn, gdyz to (miedzy
innymi) na dorobku Graebera opieram swoj argument. Pisz¢ o tym wprost miedzy innymi tutaj:
»Zamiast zakladac, ze to praca najemna jest tym, co wyréznia kapitalizm jako epoke od innych,
wezesniejszych okresow, mozemy, idac tropem wyznaczonym przez Davida Graebera,
uznac¢ niewolnictwo za instytucje, wyznaczajaca, istote kapitalizmu jako ustroju” (Pobtocki 2017,
342, podkr. — KP). To samo dotyczy pozostatych autoréw, ktorych idee rzekomo przedstawiam
jako swoje wlasne odkrycia. Wystarczy przejrzec indeks Kapitalizimm, aby zobaczyc, jak waznymi

postaciami dla tej ksigzki sa Arrighi czy Brenner.
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Podobnie jest z zarzutem Sowy, ze to Katl Polanyi, a nie Kacper Poblocki, jako pierwszy
rozumial kapitalizm jako system oparty na rynku pracy, pieniadza oraz ziemi. ,,Tu wlasciwie
mamy dokladne powtoérzenie koncepcji Polanyi’ego z Wieclkiej transformagi, czego zreszta
Poblocki nie kryje”, pisze Sowa. Faktycznie, nie kryje tego. Co wigcej, mowie wyraznie we
wstepie, ze to wlasnie Polanyi stanowi najwazniejsza inspiracje dla mojego projektu. Ale istnieja
tez istotne réznice miedzy Wielkq transformagiaq a Kapitalizmem. Nie wiem, dlaczego Sowa
twierdzi, ze moja ksiazka jest ,,dokladnym powtérzeniem” teorii Polanyi’ego. Nie trzeba by¢
bardzo uwaznym czytelnikiem Kapitalizmnn, ani nawet znawca, Wielkiej transformagi, aby zobaczy¢,

ze tak nie jest. Zreszta Polanyi’emu tez Sowa zarzuca wtoérnosé:

[n]Jawet sam Polanyi nie jest zatem calkiem oryginalny w swojej definicji
dziewigtnastowiecznego kapitalizmu. Pomimo to Pobtocki obstaje przy twierdzeniu, ze
jego wlasne rozwazania stanowig zasadnicza reorientacje teoretyczno-pojeciowa, co jest
dziwne, bo przeciez ksigzka Polanyi’ego to klasyka — ukazata si¢ w 1944 roku. To
prawda, ze jest niestety stabo obecna i zastuguje na znacznie wigkszg uwage. Bardzo
dobrze si¢ stalo, ze Poblocki umieszcza tego wlasnie autora w centrum swoich

rozwazan.

Tutaj wilasnie ujawnia si¢ przedziwny stosunek Sowy do Kapitalizmn — z jednej strony chyba
dobrze, ze Kapitalizm si¢ ukazal, bo co$ tam odswieza, ale tez Zle, bo wszystko to juz kiedys
igdzies bylo. Ale jesli nawet Polanyi nie jest dla niego oryginalny, to kto jest? Oczywiscie mozna
zawsze powiedzie¢, ze Marks, bo u Marksa wszystko juz bylo, ale jemu réwniez mozna by
zarzuci¢ to samo. Przeciez nawet Marks nie byl Robinsonem Crusoe filozofii, a jego teoria
wyrosta z szeregu tradycji intelektualnych.

Takie postawienie sprawy prowadzi do tego, ze przeoczona zostaje rzecz najwazniejsza.
RKapitalizim nie jest referowaniem ani popularyzacja teorii Polanyi’ego, ale raczej proba
przepisania tej ksiazki piecdziesiat lat pozniej. Przepisania rozumianego nie jako odtworzenie
jej stowo w slowo (to faktycznie bytoby malo oryginalne), ale jako spojrzenie na wspélczesny
$wiat spolteczno-ekonomiczny przez jej pryzmat teoretyczny. Pisz¢ o tym wyraznie we wstepie
1 wyjasniam tez, dlaczego wykonuj¢ taki zabieg. Cala struktura Kapitalizsnn zbudowania jest
woko! trzech kluczowych dla Polanyi’ego pojeé: pracy, ziemi oraz pienigdza. Oczywiscie
Polanyi nie byl pierwsza osoba, ktora uzyta tych stéw, ale byt pierwsza osoba, ktéra twierdzila,
1z sa to ,,towary fikcyjne” 1 stworzylta autorskq narracj¢ na temat tego, jak wylonienie si¢ rynkéw
pracy, ziemi i pieniagdza stanowilo narodziny brytyjskiego kapitalizmu. Kazdy rozdzial
Rapitalizmn poswigcony jest ktoremus z tych trzech Polanyi’owskich filaréw. Czesto tez
omawiam, na czym polega ich wspolzaleznos¢ i jak przebiega interakcja miedzy nimi. Na
przyklad po tym, jak w rozdzialach 2—6 analizuj¢ to, czym jest i jak funkcjonuje we

wspolczesnym kapitalizmie pieniadz, opisuje relacje miedzy pieniadzem a przestrzenia
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(rozdzialy 7-8) oraz praca (rozdzialy 9—10). Podobnie jest w drugiej czesci ksigzki — choé tam
zaczynam od analizy pracy (rozdzialy 11-13), potem wracam do kwestii pieniadza (rozdzial
14), a konicze analiza przestrzeni (15-17).

Co wigcej, optyka Polanyi’ego nie tylko jest obecna w konstrukeji ksiazki — w Kapitalizmie
dokonuje rowniez reinterpretacji tego, czym faktyczne sa owe trzy fundamenty kapitalizmu.
Sporo bowiem wydarzylo si¢ w humanistyce od 1944 roku. Gdy Polanyi pisze o pracy jako
o towarze fikcyjnym, to chodzi mu o rynek pracy najemnej. Gdy pisze o pieniadzu, to chodzi
mu o brytyjski system oparty na standardzie ztota. Gdy pisze o ziemi, chodzi mu o srodowisko
naturalne. Gdy ja pisz¢ o pracy, to definiuj¢ ja (wlasnie za Graeberem czy tez za Sidem
Mintzem) w kontekscie instytucji niewolnictwa. Gdy pisz¢ o pienigdzu, to pobrzmiewa u mnie
kredytowa teoria pieniadza. Wreszcie gdy pisze o ziemi, to chodzi mi o rynek nieruchomosci
(lub o to, co David Harvey nazywa ,,urbanizacja kapitatu”). Za pomoca przedefiniowanych
pojec¢ Polanyi’ego tworze wlasna teori¢ zarowno genezy, jak i natury kapitalizmu. Twierdze, ze
kapitalizm w szerokim tego sfowa znaczeniu opiera si¢ na dwoch z trzech towardw fikcyjnych:
na wyalienowanej pracy (z definicji niewolnej) oraz na pieniadzu kredytowym. Tak rozumiany
kapitalizm jest tak stary jak znane nam spoleczenstwa osiadle, czyli ma kilka tysiecy lat. Ale
kapitalizm w waskim tego stowa znaczeniu opiera si¢ jeszcze na trzecim filarze:
nieruchomos$ciach. Moment jego narodzin to ostatnie dekady dziewigtnastego wieku. Taka jest
najbardziej elementarna teza postawiona w Kapitalizmie. Zostata ona wylozona w krétkim
wstepie zatytulowanym ,,LLegenda”, a nast¢pnie wielokrotnie powtorzona na kartach ksiazki.
Oczywiscie czgsci tej ukladanki nie s3 moim wymystem i nigdzie nie pisze, ze tak jest. Takie
stwierdzenie byloby absurdalne.

Calos¢, ktora wylania si¢ z tak poukladanych cze¢dci, daje nowa odpowiedz na dwa
fundamentalne pytania: czym jest 1 skad wzial si¢ kapitalizm. Modyfikujac pojecia wzigte od
Polanyi’ego, jestem bowiem w stanie polaczy¢ ze soba dwie, wydawaloby si¢ niezalezne
1 sprzeczne wobec siebie, dyskusje ostatnich dekad: pierwsza, ktéra wskazuje na antyczne
korzenie kapitalizmu (co$, co na przyklad Jack Goody nazywa ,kapitalizmem przed
kapitalizmem”) oraz druga, dyskusje o ,,urbanizacji kapitalu”, zainicjowana w duzej mierze
przez Harveya. Novum tego argumentu polega tez na tym, ze zwykle teorie genezy kapitalizmu
skupiaja si¢ albo na roli pieniadza (kapitatu), albo pracy. Innymi stowy, teorie tlumaczace
wyjatkowos¢ gospodarcza Zachodu albo akcentuja Sciezki kapitalochtonne (capital-intensive), jak
wigksza innowacyjnos¢ technologiczna czy tez wynalazek finansowosci, albo trajektorie
pracochtonne (labor-intensive), jak teoria ,rewolucji pracowito$ci” (industrions revolution)
propagowana m.in. przez Jana de Vriesa. Moja teoria pokazuje, ze kluczowym czynnikiem,
ktory umozliwit Zachodowi wyjscie na pozycje lidera §wiatowej gospodarki, byt trzeci, zupelnie
pomijany element: ziemia. Oczywiscie id¢ tutaj tropem wyznaczonym gléwnie przez tzw.

kalifornijskq szkote w historii gospodarczej, a zwlaszcza dorobek Kennetha Pomeranza. Ale
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nie powtarzam verbatim tez Pomeranza, tylko dotaczam do nich analiz¢ transformacji od tzw.
przestrzeni absolutnej do tzw. przestrzeni relacyjnej, wyniesiona od takich autoréw jak Harvey
czy Neil Smith. To wszystko pozwala mi tez odejs¢ od wcigz najbardziej popularne;j,
a wywodzacej si¢ w duzej mierze od Immanuela Wallersteina, wizji kapitalizmu, ktora za
moment jego narodzin uznaje epoke nowozytna (szesnasty i siedemnasty wiek), a za miejsce
jego narodzin — Europe Zachodnia.

Nie za bardzo rozumiem, dlaczego Sowie tak bardzo zalezy na tym, aby pokazac, ze
Rapitalizm nie jest oryginalnym dzielem. To troche tak, jakby zarzucaé kuratorce wystawy, ze
obrazy, ktére wybrala, byly juz gdzie§ wczesniej pokazane. Oczywiscie mozna taki zarzut
postawi¢, ale wynika on z niezrozumienia roli kuratorki sztuki. Przeciez wartoscia dodana pracy
kuratorskiej jest nowe zestawienie istniejacych juz dziel oraz nadanie im innego znaczenia
poprzez prace z kontekstem. Jesli czego$ kuratorce brakuje, to zamawia ona tez nowe prace.
Jednakze wigkszo§¢ wykorzystywanych na wystawie prac zwykle powstala wczesnie 1 czgsto
kto$ juz gdzies je zobaczyl. Czy to oznacza, ze takie wystawy nie sa ,,prawdziwie oryginalne”?
Gdyby catos¢ Kapitalizymn byta moim autorskim wymyslem, to nie musiatbym w ksigzce uzywac
przypisow. A przypisow jest tu ponad tysiac pieéset. Dlatego tez bardzo wyraznie zaznaczam,
co od kogo biore, co zmieniam, a co dodaje. To, co jest moim wkladem zasadniczym,
wyjasnilem powyzej, ale nie oznacza to, ze na tym konczy si¢ moja tworcza praca. Drobnych
interwencji teoretycznych jest w tej ksigzce wigcej. Nie jestem oczywiscie prekursorem
w kwestii tezy, ze pierwsi Piastowie handlowali niewolnikami. Buduj¢ swojq analiz¢ tego
zjawiska gléwnie na badaniach archeologéw Michata Kary i Przemystawa Urbanczyka, a takze
Dariusza Adamczyka czy Marka Jankowiaka. Ale zaden z nich nie faczyt handlu dalekosi¢znego
z tym, w jaki sposob instytucja niewolnictwa stala u podstaw ustroju panstwa polskiego we
wezesnym $redniowieczu. O to spierali si¢ Karol Modzelewski i Karol Buczek, ale wzrok
obydwu skierowany byt w strong¢ Y.acinskiego Zachodu, a nie w strone $wiata islamu. Y.acze
wiec te dwie dyskusje (nie zrobiono tego wczesniej), a takze niuansuje pewne zagadnienia i —
na przyklad — poddaje krytyce analize roli srebra w budowaniu podwalin panstwa przez
Mieszka, jaka mozna znalez¢ u Urbanczyka.

Ton recenzji Sowy postawil mnie niestety w klopotliwej sytuacji, w ktorej musze sie
z tych kwestii thumaczy¢. Pozwolg sobie zatem na jeszcze jeden przyklad, ktéry rowniez dobrze
ilustruje, na czym w moim przekonaniu polega praca z teoria. Moja narracja na temat genealogii
kapitalizmu zostaje przedstawiona na czterech tablicach (patrz ponizej). Stworzylem je w
oparciu o dane makroekonomiczne opracowane przez Angusa Maddisona. Za ich pomoca
dokonuje de-okcydentalizacji teorii Giovanniego Arrighiego. Sowa pewnie by napisal, ze skoro
uzywam danych Maddisona, ktére s3 ogélnodostepne, to nie ma tu nic oryginalnego. Jednak
nawet sam Arrighi uzywal tych danych, nie tylko zreszta on. Ale nikt dotychczas nie podjat si¢

przetlumaczenia kategorii jakosciowych (hegemonie kapitalizmu) uzywanych przez Arrighiego
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na kategorie iloSciowe. Twierdz¢, ze mozna iloSciowo ,pokaza¢” teori¢ Arrighiego,
przygladajac si¢ rozwojowi gospodarczemu przez pryzmat wzrostu PKB per capita. Nastepnie
tlumacze, ze jest to blad, opisuj¢ dlaczego ta statystyka wypacza nasze rozumienie historii
gospodarczej i oferuje wlasng alternatywe — procentowy udzial poszczegélnych blokow (a nie
panstw narodowych) w globalnym PKB. Znoéw, nie ja wymyslitem te kategorie, ale to ja
uzywam ich do krytyki Arrighiego. Wykonuje tez prace nad pojeciami Maddisona. Jego dane
dotycza bowiem panstw narodowych oraz wigkszych kategorii geograficznych, takich jak
,,Bliski Wschod” czy ,,byte ZSSR”. Sa to kategorie ukute w czasie zimnej wojny i odnoszace
si¢ do zimnowojennych pojec geograficznych. Dlatego konstruuj¢ inne jednostki przestrzenne
— takie jak blok atlantycki (USA i Wielka Brytania) oraz blok kontynentalny (Wlochy, Holandia,
Francja, Niemcy). Innymi slowy, przektadam pewne wnioski natury teoretycznej na jezyk
analizy ilosciowej. W tym przypadku wspinam si¢ wigc na ramiona Angus Maddisona po to,
aby pokaza¢ mankamenty teorii Arrighiego, a dzigki temu przedstawié, na czym polega problem

okcydentalizmu oraz nacjonalizmu metodologicznego.

Poszerzanie pola widzenia

Co istotne, wszystko to, co opisalem powyzej, zostalo przedstawione w Kapitalizmie. Ale
zostalo przedstawione subtelnie, na marginesie rozwazan, ktére uwazam za istotniejsze. Nie
ma tam rozdziatu zatytulowanego ,,M6j osobisty wklad w teori¢ kapitalizmu”. Zakladam, ze
czytelnik wyrobiony, ktéry zna tych autoréw i ich dorobek, bedzie w stanie sam zauwazy¢, na
czym opleraja si¢ moje interwencje; a czytelnik laicki zauwazy¢ tego nie musi, bo nie to jest
tutaj sednem sprawy. Jako ze Sowa zarzucil mi pretendowanie do niezastuzonej kategorii
oryginalnosci, a zarzut ten wrocit do mnie kilka razy (m.in. podczas spotkan autorskich czy tez
w jednej recenzji), zostalem wywotany do tablicy i dlatego tutaj, raz jeszcze, referuje omowione
juz problemy. O ile sam jestem zadowolony np. z tego, jak udato mi si¢ za pomoca krytyki
Arrighiego 1 danych Maddisona stworzy¢ cztery wykresy, ktore pokazuja przejscie od
okcydentalnej do nieokcydentalnej teorii kapitalizmu, o tyle jestem przekonany, ze to nie moja
osoba jest tutaj najwazniejsza. Posta¢ autora ksigzki jest w niej niejako ,,ukryta”, gdyz ma ona
spelni¢ dwa podstawowe cele, ktére ze mna jako osobg maja niewiele wspolnego. Pierwszy cel,
jak wjal to Andrzej W. Nowak (podczas poznanskiej dyskusji wokdt ksigzki), jest
performatywny, a drugi czysto akademicki. Cel performatywny to przeprowadzenie de-
okcydentalizacji polskiej humanistyki, a cel akademicki to wylozenie wlasnej narracji na temat
tego, czym jest i skad wzial si¢ kapitalizm. Mam wrazenie, ze Sowa (piszac na przyktad: ,,Nie
przeczg, ze poszczegoOlne spostrzezenia czy propozycje Poblockiego dotyczace znaczenia

wladzy panstwowej dla dziatania kapitalizmu moga by¢ nowe 1 oryginalne, jednak trudno tu
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mowic o jakiejkolwiek reorientaciji calosciowej ramy”) nie za bardzo widzi réznice miedzy tymi
dwoma sprawami. A jest to réznica zasadnicza.

Cel performatywny zostaje osiagnicty nie przez to, co mowie, ale przez to, jak zostaje to
powiedziane. Jak pisal klasyk medioznawstwa i teorii komunikacii, mzedium is the message. Dlatego
konstrukcja tej ksiazki jest Scista konsekwencja tezy, ktéra jest w niej stawiana. Bowiem mozna
oczywiscie napisac: ,,Zachod nie jest wyjatkowy” albo ,,Zachéd nie jest lokomotywa historii”,
albo ,,Zachéd nie wynalazl kapitalizmu”. Ale co z tego? Mowienie rzeczy, ktore ida pod prad
zbiorowych przekonan, jest jak wolanie na puszczy. Nie wystarczy tego powiedzie¢, trzeba to
pokazaé. Dlugie ksiazki pisze si¢ wlasnie po to, zeby wyjasni¢ cos, czego nie da si¢
zakomunikowa¢ jednym zdaniem. Lektura kazdej ksiazki jest procesem — jesli bierzemy do reki
powies¢, to przechodzimy (najczesciej podazajac za transformacja gléwnej bohaterki) przez
jakies (intelektualne czy emocjonalne) doswiadczenie. Przeczytawszy ostatnie zdanie, jesteSmy
kim§ innym, niz byliimy w chwili, gdy otwieraliSmy ksiazke po raz pierwszy. Czytanie to
podréz. W tym sensie nie ma znaczenia to, ze ksiazka prowadzi nas przez cos, co jest nam juz
czgsciowo znajome. Liczy si¢ doswiadczenie, ktore zostaje w ten sposdb wygenerowane. Jest
nawet lepiej, jesli podrézujacy widza za oknem czeSciowo oswojony krajobraz, bo dzigki
doswiadczeniom ,,wykuratorowanym” przez autora patrza na to wszystko pod nowym katem.
Innymi stowy, jesli elementy potrzebne do de-okcydentalizacji humanistyki byly juz dostepne
(a spora czg$¢ ksigzek, ktore cytuje, zostala nawet przetlumaczona na jezyk polski), ale nie
wyciggni¢to z nich nalezytych wnioskéw, to znaczy to, ze te rzeczy nie byly powiedziane
wlasciwie.

Przeniesienie teorii de-okcydentalizacji nauk spolecznych (najbardziej skrupulatnie
przedstawionej chyba przez Jacka Goody’ego) do konstrukeji ksigzki akademickiej uwazam za
moj najwickszy wktad. Na tym tez polega r6znica miedzy dorobkiem Goody’ego a Kapitalizmen.
Goody dokonuje de-okcydentalizacji w sposéb klasyczny. Bierze kolejno na warsztat kazdy
z mozliwych mitéw o zachodniej wyjatkowosci 1 krok po kroku go obala, krytykujac przy okazji
takie postaci jak Max Weber, Norbert Elias czy Fernand Braudel. Ksiazki Goody’ego sa od lat
dostepne po polsku. Ale zdaje sig, ze nikt — lub prawie nikt — ich nie przeczytal. A na pewno
nikt nie wyciagnal z nich nalezytych wnioskéw. Gdybym powielit strategic Goody’ego 1 napisat
ksigzke, ktorej konstrukeja bylaby podobna na przyklad do konstrukeji jego Kradziegy historii
(gdzie rozdzialy sa tematyczne), to wtedy Sowa zarzucilby mi pewnie, ze ,,to juz bylo
u Goody’ego”. I w tym przypadku mialby racje. Uznatem wigc, ze nalezy zrobi¢ kolejny krok
— bowiem demaskacja mitéw to dopiero oczyszczenie gruntu pod co$ powazniejszego. Goody
pokazuje, dlaczego Zachéd nie byl wyjatkowy, ale nie oferuje alternatywnej wizji
rzeczywisto$ci, nie opisuje $wiata z perspektywy chiniskiej czy albanskiej. A moja ambicja jest
raczej to drugie (I dlatego na przyklad w rozdzialach 13-16 pokazuje, jak reorientacja

z tacifiskiego Zachodu na $wiat islamu pozwala na nowo opowiedzie¢ histori¢ o poczatkach
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patstwa polskiego). Zwlaszcza ze polska czytelniczka moze spokojnie siggna¢ do ksiazek
Goody’ego, jesli chee dokladniej zglebic¢ ktorys z watkéw pojawiajacych si¢ w Kapitalizmmie.

Tego rodzaju wysitek intelektualny dostrzegla m.in. Kinga Dunin. Pisze ona w swojej
recenzji: ,,I to — zmiana punktu widzenia — z narodowo- 1 europocentrycznego na globalny —
naprawde si¢ autorowi powiodlo. Nie jest to tylko kwestia deklaracji, bo takich we
wspolczesnych naukach spolecznych nie brakuje: nalezy dostrzega¢ perspektywe globalna,
uniwersalizm Zachodu, nie jest wcale taki uniwersalny itp. Ksigzka Poblockiego jednak
naprawde osiaga ten efekt, zmienia, przynajmniej na czas lektury, punkt widzenia czytelnika”
(Dunin 2018). Taki punkt widzenia nie powstaje sam z siebie. Wezmy na przyktad czesé
pierwsza ksigzki. Zaczyna si¢ ona od wspdlczesnego Detroit — uznawanego za jedno
z plerwszych miast, w ktorych rodzi si¢ ,,postkapitalizm”. Wnioskiem, jaki wyciagam z wyjazdu
do Detroit oraz z analizy tego miasta, jest to, ze nie mozna zrozumie¢ trajektorii jego zmian
bez spojrzenia szerszego — w sensie dostownym. Czytelnik akademicki zrozumie, ze zamiast
mowi¢ o Detroit jako o ,,miejscu”, proponuje¢ méwi¢ o nim jako o ,,przestrzeni” (to dwa
fundamentalne, ale nieco odmienne pojecia w studiach miejskich). Czytelnik nieakademicki
moze odniesienn do debat teoretycznych nie zauwazy¢, doswiadczy natomiast stopniowego
poszerzania horyzontu poznawczego.

Bo wlasnie na nieustannym poszerzeniu pola widzenia opiera si¢ struktura pierwszej
czes$ci Kapitalizmu. Zaczynamy od Detroit i od rzekomych probleméw, z ktérymi boryka sig to
miasto 1 ktére podobno stanowig o jego ,,przeklenstwie” (lub, jak powiedzieliby badacze
przywiazani do paradygmatu ,,miejsca”, jego genius loci). Ale okazuje sig, ze nie da si¢ moéwic
o Detroit, nie mowiac o Ameryce w ogdle. A potem, ze nie mozna mowic¢ o finansjalizacji
w USA, abstrahujac od Chin, Niemiec i Japonii. A potem okazuje si¢, ze aby uzyskac
calosciowy obraz Detroit i Ameryki, nalezy tez dolaczy¢ do analizy wybrane kraje Afryki,
Europy Wschodniej oraz niepozorne wyspy na Karaibach. Zaczynamy wiec wywéd od jednego
miejsca, a konczymy w zasadzie na calym $wiecie. Taki intelektualny zooming out rozpoczyna si¢
pod koniec rozdzialu 1, a konczy si¢ w rozdziale 7. Nastepnie, w ostatnich rozdziatach tej
czesci, powracamy do USA, ale juz nie do Detroit, tylko do Nowego Jorku. I wracamy z calym
bagazem wiedzy, ktéry wygenerowala ta podréz. Innymi stowy, o ile na Detroit patrzylismy
z perspektywy lokalnej (ktora jest w rozdziale 1 jedyne poddawana dekonstrukeiji), tak na Nowy
Jork patrzymy z perspektywy globalnej i przez to pozbawionej okcydentalizmu. Dzigki tej
podrézy ,,palcem po mapie”, od Detroit przez caly §wiat do Nowego Jorku, mozemy inaczej
spojrzec na te dwa amerykanskie miasta. Dlatego w finalnym rozdziale pierwszej czesci ksiazki
wida¢ juz wyraznie, ze do Nowego Jorku o wiele lepiej pasuje teoria i analiza zaproponowana
przez Roberta Fitcha (zupelnie zapomniana i niedoceniania posta¢ w studiach miejskich), a nie
znana i wcigz popularna optyka Saskii Sassen, ktéra proponuje teori¢ ,,miasta globalnego”,

postindustrialnego etc. Tutaj tez widac, jak cel performatywny ksiazki (,,wykuratorowanie”
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pewnego doswiadczenia intelektualnego) przeklada si¢ na cel akademicki (czyli zaoferowanie
nowych poje¢, czy tez nowych teorii).

Tego rodzaju podejscie formalne spotkalo si¢ z najwickszym oporem ze strony
,»wycwiczonych” akademicko recenzentow. Z jednej strony twierdzono, ze struktura ksigzki
jest chaotyczna (pisali tak nie tylko historyk Kamil Smiechowski, ale tez F.ukasz Moll i Szymon
Grela), a z drugiej zauwazano, ze atutem ksiazki jest erudycja autora. Wlasciwie nie zgadzam
si¢ ani z zarzutem, ani z komplementem. Struktura ksiazki jest konsekwencja przyjetej przeze
mnie optyki teoretycznej. Twierdze, iz jezyk humanistyki oraz bedacy jego poklosiem nasz
potoczny (odruchowy wrecz) Swiatopoglad zamknigte sa w pojeciach temporalnych — patrzymy
na $wiat przez pryzmat czasu. Proponuje w zamian spojrzenie na §wiat przez pryzmat
przestrzeni. Znéw, nie jestem pierwsza osobg, ktéra o tym méwi — w ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat trabilo si¢ o tym nieustannie. Ale, podobnie jak z okcydentalizmem, tatwo
si¢ mowi, jednak o wiele trudniej jest to wdrozyé. Wspolczesna humanistyka naszpikowana jest
metaforami przestrzennymi — powraca w niej teza, ze ,,przestrzen si¢ liczy” (space matters),
pojawiaja si¢ odniesienia do kartografii, miasta i urbanizacji, pisze si¢ 0 mapowaniu tego czy
owego. Ale te metafory niewiele daja — sq najczesciej zastong dymna dla autorow, ktérzy nie
rozumieja, skad naprawde si¢ one biora 1 jakie sa tego realne konsekwencje. W Kapitalizmie,
uzywajac szeregu przykladow pokazuje, jak rozumie¢ owo przewarto$ciowanie. Przede
wszystkim omawiam mankamenty poje¢ temporalnych (pojecia mozna przyrownaé do okien,
przez ktoére patrzymy na Swiat) 1 oferuje w zamian pojecia przestrzenne. Ale radykalizm tego
postulatu widoczny jest dopiero wtedy, gdy zrozumiemy, ze ,,myslenie przez pryzmat czasu”
dotyczy réwniez struktury ksigzek. To nie przypadek, ze historycy prezentuja swoj
material empiryczny chronologicznie — pisza ksigzki od ,,poczatku” do ,.konca”, od epoki
najdawniejszej do wspolczesnosci. Ksiazka, ktéra postulowalaby odrzucenie optyki
temporalnej na rzecz optyki przestrzennej, a jednoczesnie miataby podrecznikows strukture
narracyjna, bylaby nie tylko intelektualnie nieszczera, ale tez w moim przekonaniu po prostu
nieudana.

Nie tylko zreszta w moim przekonaniu — w swojej recenzji zwraca na to uwage rowniez

Adam Klewenhagen. Pisze on:

Specyficzna forma w jakiej [argumentacja — KP| zostaje przedstawiona — 19 rozdzialow,
ktére nie sktadaja si¢ w systematyczny wywod, typowy dla pozycji naukowych
(od przedstawienia problemdw, przez zarysowanie stanowiska autora, po argumenty,
polemiki 1 wnioski) — nie jest w zadnym razie wyborem przypadkowym. Przeciwnie —
wiaze si¢ ona S$cifle z zastapieniem myslenia o historii mysleniem o przestrzeni.
Linearna struktura wywodu naukowego odpowiadalaby linearnej strukturze czasu
historycznego (wjego ewolucyjno-teleologicznym rozumieniu, ktore jest gtownym

celem atakéw Pobtockiego). Obie sktadaja si¢ z ,,etapow”, z ktorych jedne stanowia
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podstawe dla kolejnych, tworzac uklady czy to przestanek i wnioskéw, czy przyczyn
i skutkéw. Tymczasem kartografia, jako myslenie przestrzenia, kaze etapy zastapic
,warstwami”, zachowujacymi autonomi¢, a mimo to wchodzacymi w (cokolwiek
tajemnicze) zwiazki. Nie chodzi oczywiscie o to, ze Poblocki odrzuca formutowanie
argumentow albo uparcie przeczy istnieniu czasu — chodzi o to, ze réwniez na poziomie
kompozycji swojego tekstu systematycznie odwraca on uwage od czasowo-linearnego
sposobu porzadkowania §wiata. Forma ksiazki nie jest wylacznie fantazyjna propozycja
podania ani wyrazem niechlujstwa, ajej zakres tematyczny, o ktérym byla mowa
na poczatku, jedynie wyrazem skali przedsiewzigcia. To, na co wskazuja rozmaite
iliczne poruszone wniej watki, to bowiem wlasnie metonimiczne znaczniki
wspomnianych warstw, ktére odstania perspektywa ,globalnego materializmu”
(Klewenhagen 2018)

Cieszg¢ sig, ze Klewenhagen zwrécil na to uwage, cho¢ nie uwazam, aby Kapitalizmn sktadat sig
z warstw. Z rozdziatow-warstw sktada si¢ Tysiqc platean Gilles’a Deleuze’a 1 Feliksa Guattariego.
Idea warstw geologicznych jest mi jednak obca — w ksigzce (Pobtocki 2017, 58) przytaczam
obraz Czerwona kawaleria Malewicza, na ktérym widzimy, jak dynamiczna zmiana, zachodzaca
w czasie, ,,odklada si¢” w przestrzeni za pomoca martwych w zasadzie warstw geologicznych.
Rapitalizm nie jest ksiazka o przestrzeni, ale raczej préba spojrzenia przez pryzmat przestrzeni
na zmiang spoleczna i ekonomiczna. Dlatego postanowitem zastanowic sig, jak przenies¢ ideg
mapy (czyli przestrzennego sposobu organizowania wiedzy) na formule ksiazki akademickiej.
Stad cos, co dla czytelnika przyzwyczajonego do narracji podrecznikowej moze wygladac¢ na
,»,skakanie z tematu na temat”, jest precyzyjnie ,,wykuratorowana’” mapa.

W tym sensie racj¢ ma Agata Czarnacka, ze ,,na ponad 600 stronach z tablicami
i przypisami ma zmiesci¢ si¢ caly $wiat”. Jedli spojrzymy na mape Swiata, zobaczymy
jednoczesnie 1 Japonig, i Meksyk, Polske oraz USA. Kazda osoba korzystajaca z mapy
doswiadcza swoistej podrozy ,,palcem po mapie” — wedruje z miejsca do miejsca. Taka
wedrowka jest rowniez ta ksigzka — to autor wodzi po mapie palcem, a czytelnicy podazaja za
nim. Oczywiste jest to, ze nie idziemy wszedzie, bo przeciez na zadnej mapie nie ma
,»wszystkiego”. To, co zostaje przemilczane, niejednokrotnie jest tak samo istotne jak to, co na
mapie si¢ pojawia. Uwazam, ze tego rodzaju sposob narracyjnej organizacii ksiazki akademickiej
jest blizszy faktycznemu ,,mysleniu przez pryzmat przestrzeni”, ktére postuluje. Co wigcej,
logika miasta kapitalistycznego (czy tez logika nieréwnego rozwoju, jak to opisuj¢ za Neilem
Smithem i innymi) osadza si¢ na tym, ze obok siebie wystepuja tu zaskakujace i na pierwszy
rzut oka nieprzystajace do siebie rzeczy, osoby czy zjawiska. Miasto wspolczesne — to
oczywiscie banal — jest ,,pelne kontrastoéw”. I wlasnie na kontrastowym zestawianiu ze sobg
tych (intelektualnych) zjawisk opiera si¢ spacer palcem po mapie globalnego kapitalizmu, na

ktory zabieram czytelnikow.
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Takie poszerzanie pola widzenia jest czesto odbierane jako ¢wiczenie z erudycji (to
wlasnie przed moja rzekoma erudycja Sowa ,,chyli czolo”). Nic bardziej mylnego — nie chodzi
tutaj o to, aby pokazad, ze oprocz tego, iz przeczytalem co nieco o Detroit, to wiem tez co$
o Angoli oraz Chinach. Figure akademickiego omnibusa uwazam osobiscie za co$ bardzo
odpychajacego, a wrecz niebezpiecznego. Najlepiej chyba problem z tego rodzaju podejs$ciem
do pracy intelektualnej wyrazil Gilles Deleuze, ktérego duch réwniez unosi si¢ nad stronami
Rapitalizmn. Deleuze w ostatnim wywiadzie, ktérego udzielil przed $miercia, zwierzyt sie, ze
przerazaja go osoby takie jak Umberto Eco. Sa jak maszyna — naci$niesz przycisk, a zaraz
poplynie elokwentna narracja na dowolny temat. Postaci takie jak Eco — erudyci, ktorzy
przeczytali wszystko, co bylo do przeczytania — sq ikonami myslenia o pracy intelektualnej jako
o akumulacji wiedzy (i przez to akumulacji wladzy). A akumulacja wiedzy ma na celu dystynkcje
— odréznienie ,,madrych” od ,,glupich”. Deleuze twierdzil, ze nie interesuje go gromadzenie
informacji — do kazdego projektu stara si¢ podej$¢ tak, jakby nic wczesniej nie wiedzial.
Wypowiedz ta, gdy uslyszalem ja na studiach, skleita mi si¢ z innym waznym dla mnie zdaniem:
krotka piosenka zespolu Dezerter pod tytulem Bzdury. Leci ona tak: ,,Glupi ludzie wierza
w glupie bzdury; madrzy ludzie wierza w madre bzdury”. Jesli projekty intelektualne Deleuze’a
sa, jak pisal Foucault we wstepie do Anty-Edypa, podrecznikiem do ,,antyfaszystowskiego
zycia”, to postaci takie jak Eco sa faszystami (czyli podmiotami zakochanymi we wtadzy)
ukrytymi w tweedowych marynarkach.

Pracowalem nad tq ksiazka przez dziesig¢ lat, wigc silg rzeczy jest tam sporo informacji,
ktére w tym czasie gdzie§ zdobylem. Ale — mam nadzieje, Ze jest to jasne dla czytelnikéw — nie
chodzi w niej o to, by popisywac si¢ erudycja, by zorganizowac dla odbiorcow ciekawy
intelektualny spacer. Fragment Kapitalizmu, z ktorego osobiscie jestem najbardziej zadowolony,
to rozdzial 8, zatytulowany ,,Minsky w Albarado”. To tam pojawia si¢c Angola, RPA oraz
Albania. Lubi¢ go jednak nie ze wzgledu na to, co w nim jest, ale jaka funkcje¢ spelnia w cale;
konstrukcji ksigzki. Po tym, jak zaczynamy podréz od Detroit, a nastepnie przez szesc
kolejnych rozdzialéw czytamy o Ameryce, finansjalizacji, derywatach, krachu na rynku
subprime, jest to pierwszy moment, w ktérym czytelnik faktycznie doswiadcza de-
okcydentalizaciji. Okazuje sig, ze to, co wydawalo nam si¢ immanentng cechg Zachodu, wcale
nia nie jest. I dowiadujemy sig, ze to Ameryka jest,,z tylu” takich krajow jak Albania czy Angola.
Intelektualna wyprawa do tych krajéw nie jest incydentalna — to, ze wiasnie w tym momencie
narracji zbieram czytelnikow do Albanii czy Angoli, nie jest kwestig przypadku, ale spelnia
wazny cel: w ten sposob moge pokazal, jak przestaé patrze¢ na Swiat przez pryzmat
wyjatkowosci Zachodu. Dlatego robi¢ to w rozdziale 8, a nie w rozdziale 4 czy 13.

Taki jest zatem performatywny aspekt obietnicy ,,re-Orientacji”, ztozonej w pierwszym
zdaniu ksigzki. Jaki jest aspekt akademicki? Otéz dotyczy on na pracy nad pojeciami, w tym

pracy nad samym pojeciem ,,reorientacji”’. Biore je, oczywiscie, od Andrego Gunder Franka,
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ktory pisal dwie dekady temu o reORIENTacji. Ale uzywam go inaczej — tzn. gram na
podwojnym znaczeniu tego stowa. Po pierwsze chodzi o zmiang kierunku patrzenia (nie tylko
o pokazanie politycznego wymiaru naszej ciekawosci, ale tez o zaprezentowanie, jak mozna
inaczej patrze¢ na Swiat, jesli nie patrzy si¢ na niego przez pryzmat Zachodu). Drugie znaczenie
to nagla zmiana, zryw. To wlasnie jest juz moim wkladem i1 wpisuje si¢ w projekt budowania
siatki pojeé, za pomocg ktorych mozna patrze¢ na Swiat przez pryzmat przestrzeni. Chodzi
o to, ze historia to dla mnie nie tylko dlugie trwanie, ale tez, a moze przede wszystkim, proces
nieciggly. Tradycyjnie zaklada si¢ na przyklad, ze kapitalizm w jaki§ sposéb wyewoluowat
z feudalizmu, a ten z ustroju antycznego. Gléwkowanie polega na probach wyodrebnienia
kluczowego elementu, ktéry uruchomil zmiang. Pojecie reorientacji pokazuje, ze poszczegdlne
epoki nie wynikaja z siebie — zmiana nie przychodzi z wewnatrz (stynne ,,sprzecznosci’” jakiego$
ustroju, ktore dialektycznie rodza nowy ustroj), ale z zewnatrz. W tym sensie nie mamy do
czynienia z dynamika ,,zacofania/doganiania”, ale wlasnie ze zmiana na poziomie globalnym,
w ktoérej praktycznie wszyscy probuja si¢ odnalezé. Przykiad, nad ktérym najdluzej sie
pochylam, to transformacja z ustroju plemiennego w panstwowy; ale transformacji jest (jak
wida¢ chociazby po przejrzeniu tego hasta w indeksie) wiecej — z feudalizmu do kapitalizmu
czy z gospodarki planowej do rynkowej. A zatem lacze pojecie reorientacji z pojeciem
transformacji (ktéremu tez nadajg¢ inne znaczenie, bo z reguly tym stowem opisuje si¢ przejscie
z PRL do III RP), a takze — na zasadzie negacji — z pojeciem genezy. To wladnie idea genezy
jest krolowsa pojec temporalnych, dlatego poswigcam duzo czasu na jej omowienie, proponuje
idee ,,panstwowej genezy panstwa” (aby pokaza¢ granice uzytecznosci tego pojecia) oraz
przekierowuje poszukiwania ,,miejskich korzeni [wspoélczesnego| kapitalizmu” w strone
sformulowania przestrzennej teorii jego funkcjonowania oraz narodzin.

Zatem podréz, w ktérg zabieram czytelnikdéw, jest rownoczes$nie podroza przez tego
rodzaju pojecia. Reorientacja omowiona powyzej jest tylko przykladem. Wickszos¢
z interesujacych mnie poje¢ znajduje si¢ w indeksie, ktory pelni funkcje przewodnika po
»pojeciowym” aspekcie tej ksigzki. A zatem struktura Kapitalizmn — polifoniczna 1 na pewno
nietypowa, jesli chodzi o dziela akademickie — jest konsekwencja nalozenia si¢ na siebie
czterech elementéow. Po pierwsze, hotdu dla Wielkiey Transformagi Polanyi’ego (stad ksiazke
mozna czyta¢ jako omowienie roli przestrzeni, pieniadza oraz pracy w kapitalizmie, zaréwno
wspolczesnym, jak i historycznym). Po drugie, podrézy ,,palcem po mapie”, ktorej celem jest
de-okcydentalizacja Swiatopogladu czytelnikdw. Po trzecie, budowy sieci pojec, ktére stanowia
alternatywe dla myslenia temporalnego 1 pokazuja, jak patrze¢ na $wiat przez pryzmat
przestrzeni. Czwarta sprawa, ktora miala duze znaczenie dla tego, jak zostal napisany

Rapitalizm, jest analfabetyzm ekonomiczny. Ta kwestia wymaga osobnego omoéwienia.
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Badzmy wzniosli, ale nie betkotliwi

Rapitalizm skierowany jest do dwoch rodzajéw odbiorcow. Pierwszy to czytelnik wyrobiony,
ktéry zna Goody’ego, Franka, Graebera i Harveya, ktory jest w stanie doceni¢ moja
reinterpretacj¢ teorii Polany’iego i tak dalej. Czytelnikiem drugim jest laik. Osoba, ktora jest
jednym z milionéw ,,analfabetéw ekonomicznych” (to tez nie jest moje pojecie). Znéw, tatwo
jest napisa¢ tekst-manifest, w ktérym krytykuje si¢ hermetycznos¢ jezyka ekonomii, wrzuca
pare ztosliwosci wobec neoliberalizmu oraz postuluje demokratyzacje wiedzy i dyskursu. Po
czym artykul taki wysyta si¢ do jednego z ,,radykalnych” pism akademickich, ktérych wydawcy
zadaja kupy pieniedzy za mozliwo$¢ przeczytania tego tekstu (na przykiad dostep do jednego
— powtarzam jednego — z tekstow publikowanych w $wietnym skadinad piSmie _Anzipode.
A Radical Journal of Geography kosztuje dzi§ 38 funtéw). Aby pokazaé, ze idzie si¢ z duchem
czasu, trzeba taki postulat okrasi¢ jakims dobrym zargonem, ktéry pozwoli na cytowanie tych,
ktérych akurat w danej chwili wypada (tzn. nalezy) cytowac.

Efekt? Efektem jest to, ze przecigtnie tego rodzaju teksty czyta 10 osobl
Najprawdopodobniej bedzie to i tak ta grupa, ktéra nas zna i lubi, a celem tekstu bedzie
potwierdzenie naszej przynaleznosci do niej. Tak nikly zasieg odbioru nie wynika tylko z faktu,
iz dostep do tekstow akademickich jest ograniczony; jest on réowniez poklosiem tego, iz
wigkszosci tekstow akademickich nie da si¢ czytaé. Zargon bierze w nich goére nad trescia.
Zwykle takie teksty, ktorych autorzy chowaja si¢ za trudnymi stowami lub cytatami z kogos
innego, po prostu sa dowodem na to, ze sami autorzy nie maja wiele do powiedzenia. Publikacje
tego typu sg tylko rytualnym powtérzeniem tego, co nalezy powiedzie¢. Po kilku latach, gdy
uzywany w nich jezyk ulega przeterminowaniu, czasami trudno jest nawet zrozumiec, o co
chodzito. W lewicowych kregach akademickich §wiata anglosaskiego jedna z tych rzeczy, ktére
sq rytualnie powtarzane, jest wlasnie postulat udemokratycznienia debaty akademickiej, w tym
dyskusji o ekonomii. Ale nikt prawie nie widzi sprzecznosci migdzy formga a trescig. Wystarczy
spojrze¢ na teksty wielu teoretykéw postkolonialnych, ktérzy uzywaja bardzo trudnych stéw
do tego, aby méwi¢ banaly. Powszechna nieche¢ do tzw. lewicy kawiarnianej, kanapowej czy
tez kawiorowej jest w tym sensie zrozumiata. Nie trzeba by¢ geniuszem, by zobaczy¢, ze cos tu
nie gra: postulat o radykalnej demokratyzacji wyrazony w niedemokratyczny sposob jest po
prostu razaco nieszczery.

Stad wyzwanie, jakie stol przed wspolczesna akademia, polega na takim zreformowaniu
jezyka nauki, aby, z jednej strony, pozwalal on na moéwienie rzeczy nowych (czyli np. na
wypracowywanie nowych pojeé, co jest w moim przekonaniu jednym z waznych zadan

humanistyki), ale z drugiej strony — nie byl hermetyczny. W Kapitalizmie zastosowalem kilka

1 http:/ /www.straitstimes.com/opinion/prof-no-one-is-reading-you
P P p Z-y
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metod udemokratycznienia tekstu. Po pierwsze, kazde pojecie jest tam krétko wyjasnione.
Przedstawiam tez zwigzle kazdego autora, na ktérego si¢ powoluje. Kiedys czytalem rozmowe
z pewnym polskim profesorem, ktéry zzymal si¢, ze gdy profesor amerykanski wyglasza
wyklad, to tlumaczy, ze Arystoteles byl greckim filozofem. ,,Przeciez kazdy wie, kim byl
Arystoteles. A przynajmniej powinien wiedzie¢” — denerwowal si¢. To wlasnie jest bardzo
niedemokratyczny gest — nikomu majestatu nie ubedzie, gdy przedstawi Arystotelesa, a osoby,
ktore stysza o nim po raz pierwszy, nie beda mialy poczucia, ze kto$ daje im do zrozumienia
(oczywiscie podprogowo), iz znajduja si¢ w niewlasciwym gronie, bo brakuje im
»elementarnej” wiedzy. Profesor starszej daty, ktory czytal Kapitalizm, denerwowal sie, ze na
kazdym kroku wyjasniam aparat teoretyczny, ktérego uzywam. ,,Przeciez kazdy wie, co to jest
teleologia” — moéwil. Gdy przedstawilem mu powdd zastosowania przeze mnie tego zabiegu,
odparl, ze ,ksigzki przeciez pisze si¢ dla kolegow”. Pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ z takim
podejsciem do pracy akademickiej. Kapitalizz jest efektem proby napisania takiej ksigzki,
z ktérej korzysta¢ beda mogli nie tylko moi koledzy (i kolezanki) po fachu. Uwazam, Ze
publikowanie takich prac jest nasza — intelektualistow publicznych — misja 1 naszym
obowiazkiem.

Z tego samego powodu ksigzka podzielona jest na rozdzialy o niemalze identycznej
dlugosci oraz o bardzo podobnej strukturze (kazdy rozdzial ma trzy czesci). Dzigki temu
tatwiej jest przeczyta¢ tak dlugi tekst. Istote tego zabiegu formalnego najlepiej wida¢ na
przykladzie seriali. Gdyby$my nie wiedzieli, ze kazdy kolejny epizod bedzie trwac tyle samo
(powiedzmy 45 minut), to tzw. binge watching, oparte na mechanizmie ,a, jeszcze jeden

!,7

odcinek!”, nie bytoby mozliwe. Zatem czytelnik, ktory wejdzie juz w narracje Kapitalizmu, ktory
rozpozna rytm tej ksiazki, moze tez tatwo zaplanowac sobie lekture. Rozdzialy zostaly napisane
tak, by final kazdego z nich byt jednoczesnie zapowiedzia (a czasem malym clifthangerem)
nastgpnego; sporo wysitku wlozylem wiec w to, aby czytelnik nie chcial ksigzki odkladac.
Takich rzeczy moze nie wida¢ na pierwszy rzut oka, nie pisz¢ tez o nich wprost we wstepie —
wlasnie dlatego, ze zabiegi te maja zadzialaé. Czytelnik, ktéry méwi sobie: ,,a, mam chwile, to
przeczytam jeszcze jeden rozdzial”, nie musi (a moze nawet nie powinien) wiedzie¢, dlaczego
to robi. Dla mnie jednak jako dla autora ulatwienie lektury odbiorcom bylo bardzo waznym
celem — wlasnie dlatego, ze — raz jeszcze: na poziomie formalnym, a nie tylko na poziomie
deklaracji — cel ten realizuje postulat demokratyzaciji wiedzy. I dlatego recenzja, ktora sprawita
mi najwigcej radosci, ktéra potwierdzila to, ze warto bylo napisa¢ Kapitalizim tak, jak zostal on
napisany, byl tekst Roberta Majewskiego, w ktérym padaja stowa: ,,Czy ignoranta w sferze
ckonomii — takiego jak ja — moze zainteresowal ksigzka z tej dziedziny? Tak, jesli jest
to Kapitalizm Kacpra Poblockiego. Ksiazke — a wiadciwie ksiege — potknalem jak powiesé

sensacyjng’.
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Jednym z zarzutéw, ktoéry powracal (czasem) na spotkaniach autorskich, zwlaszcza ze
strony publicznosci akademickiej, byl wtasnie zarzut dotyczacy komunikacyjnosci tej ksigzki.
Czesto mozna uslysze¢ twierdzenie, ze jesli co$ si¢ latwo czyta, to znaczy, Ze nie jest to
naukowe, a w najlepszym razie popularnonaukowe. Im tekst jest bardziej skomplikowany, tym
wyzej plasuje si¢ na drabinie naukowosci. Nie za bardzo rozumiem, skad ta teza. Przeciez kazdy,
kto zajmuje si¢ pisaniem, doskonale wie, Ze tworzenie tekstow, ktére tatwo si¢ czyta, weale nie
jest fatwe. By¢ moze jest nawet dokladnie odwrotnie — o wiele mniejszym wysitkiem jest
napisanie tekstu belkotliwego, pelnego niejasnosci, niz takiego, w ktérym jaki§ argument
zostaje klarownie wylozony. Symptomatyczne jest tez to, ze o ile w $wiecie akademickim czesto
pada oskarzenie o ,,dziennikarsko$¢” (tekst jest zbyt dobrze napisany, wigc nie jest naukowy),
o tyle nie zarzuca si¢ naukowcom, ze nikt ich nie czyta. A to, zwazywszy na fakt, ze nauka ma
do spetnienia bardzo wazna rolg spoteczna, jednak jest istotne. Warto tez nadmienic, ze podziat
na nauk¢ komunikatywna i wsobna nie pokrywa si¢ z podzialem na nauke anglosaska i polska.
Gdy bytem studentem I roku MISH na Uniwersytecie Warszawskim, prowadzacy zajecia
(jedyne zajecia obowiazkowe) z semiotyki logicznej — Jerzy Pelc — mowit nam doktadnie to, co
ja wylozytem powyzej. Pelc byt przeczulony na punkcie tego, co w jego przekonaniu byto plaga
na polskiej akademii: nieklarownosci mysli, ktéra jego zdaniem maskowala po prostu
nieznajomos¢ rzeczy. Jesli nie mozesz czego$ wyrazi¢ wprost, to znaczy, ze nie wiesz, o czym
mowisz. Caloroczny kurs Pelc zakonczyl napisanym na tablicy credo, ktore chcial, aby$smy

wzigli sobie do serca. Brzmialo ono nastepujaco: ,,BadZcie wzniosli, ale nie belkotliwi”.

Politycznos¢ pisania akademickiego

Betkotliwos¢ jezyka akademickiego, a zwlaszcza jezyka ekonomii, jest w moim odczuciu nie
tylko moda (jak uwazat Pelc, ktory nie mial wielkiego szacunku do postmodernizmu). Nie tylko
ma ona na celu udowodnienie, Ze jest si¢ bardziej kompetentnym importerem czyjej$ teorii (im
trudniejsza teoria, tym wigksze umiejetnosci musi posiadac jej ttumacz na polskie realia), ale
jest tez elementem ideologii. We wstepie pisz¢ wprost o analfabetyzmie ekonomicznymi o tym,
ze jezyk ekonomii neoklasycznej stuzy raczej jako instrument sprawowania wiladzy niz
narzedzie do wyjasniania tego, jak dziala $wiat. Dlatego, nieco prowokacyjnie, we
wprowadzeniu powracam do paradygmatu ,,pozytywistycznego” oraz (tez specyficznie przeze
mnie przedefiniowanego) postulatu obiektywnosci, aby odej$¢ od krytykowania tego, jak kto$
inny przedstawia $wiat, na rzecz proby jego nowego opisu. Mozna ten gest postrzegac jako
porzucenie zmagan epistemologicznych na rzecz ontologicznych. Jest to, sila rzeczy, mission
impossible, gdyz na pewno jakis$ z aspektéw mojej narraciji okaze si¢ btedny. Stad wlasnie wzicla

si¢ tre§¢ moich podzickowan — oczywiste jest to, ze jesli ja w ktéryms$ z elementéw mojej
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ukladanki si¢ myle, to myli si¢ wraz ze mng cala rzesza oséb, ktorych praca przyczynita si¢ do
takiego postawienia sprawy.
Mogltbym réwnie dobrze zacytowad tutaj Ernesta Gellnera, ktory zaznaczal, we wstepie

do ksiazki Plough, Sword and Book, ze celem jego pracy jest:

wyartykulowanie, w najbardziej klarownej i przez to moze nieco przerysowanej formie,
wizji historii ludzkosci, ktéra wylania si¢ [z istniejacych badan], ale ktéra nie zostata
jeszcze wyraznie sformulowana. Préba wyciagniecia jej na powierzchnie nie wynika ze
ztudzenia autora, ze znalazl oto klucz do prawdy i ze juz wie ,,jak byto”. Autor tego
weiaz nie wie. A teorie generalnie maja to do siebie, ze nigdy nie sa prawda ostateczna.
Jest tak tym bardziej w tym konkretnym przypadku — teorii, ktéra odnosi si¢ do

nieskonczonej liczby niezwykle ztozonych faktow, ktorych nie jest w stanie posias$é

zaden indywidualny naukowiec. Wizja ta zostala tutaj przedstawiono po to, aby jej

klarowne i stanowcze sformutowanie umozliwilo jej krytyczna oceng (1989, 12-13).

Rapitalizm mozna skrytykowac z wielu perspektyw. Mozna na przyklad broni¢ okcydentalizmu,
twierdzac, ze teza Kennetha Pomeranza (za ktérym podazam), zgodnie z ktoéra nic nie
predestynowalo §wiata anglosaskiego do wyprzedzenia Chin, jest wcigz kontrowersyjna
iwytoczy¢ tutaj kontrargumenty. W polu polskiej akademii wlasnie na pozycjach
neomaltuzjanskich pozycjonuje sic Adam Leszczynski w swoim Skokwu w nowoczesnosé. Nie
podzielam jego przekonan, ale szanuje ten wybor, gdyz jest to wcigz aktualna i popularna szkota
w historii gospodarczej. Mozna mi wypomnie¢, ze pomijam w Kapitalizrmie niemal zupetnie role
Ameryki Yacifskiej w ekspansji europejskiego kolonializmu (nie robi tego chociazby Jason
W. Moore), ze przemilczam role Indii w historii gospodarczej (a $wietnie omawia ja Prasannan
Parthasaranthi w Why Europe Grew Rich and Asia Did Noi), ze tylko sygnalizuje chiniskie przygody
z paliwami kopalnymi, a nie analizuje ich doglebnie (jak robi to Mark Elvin w Retreat of the
Elephants) 1 tak dalej. Mozna, jak robi to Piotr Kuligowski w swojej recenzji Kapitalizmu,
stwierdzi¢, ze moje odrzucenie ,,myslenia temporalnego” jest pochopne i przywola¢ m.in.
pisarstwo Reinharta Kosellecka oraz jego filozofi¢ procesu historycznego. Mozna, na co
zwrocil uwage Przemystaw Czaplinski (podczas poznanskiego spotkania), zastanowi¢ si¢ nad
rolg ciaglodci (na przyklad w jezyku), skoro tak mocno akcentuj¢ nieciaglo$¢ w historii
gospodarczej. Mozna wreszcie, na co zwrocil uwage Zbigniew Augustynski podczas spotkania
w Plocku, zupelnie inaczej odczyta¢ przygotowane przeze mnie tablice 8.1-8.4 1 uznac, ze
progiem wspolczesnosci weale nie jest rok 1870, po ktérym blok atlantycki wyprzedza
pozostatych, ale rok 1830, w ktoérym zaczyna si¢ szybki marsz Wielkiej Brytanii oraz USA po
globalng dominacje. Zadnej z tych krytyk nie czyni Sowa, jedynie wypomina mi, ze blednie
interpretuj¢ autorow, ktérych cytuje chyba najczesciej: Graebera, Arrighiego, Polanyi’ego czy
Smitha.
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W tym sensie tekst Sowy wcale nie popycha debaty do przodu i jest w gruncie rzeczy
dos¢ konserwatywny (tj. zachowawczy). Wida¢ to najlepiej, gdy zestawi si¢ ja z recenzjami
autorstwa Piotra Kuligowskiego oraz Jaroslawa Urbanskiego. Obydwie bywaja krytyczne, ale
nie wida¢ w nich belferskiego tonu. Autorzy po prostu albo omawiajg to, czego im
w Kapitalizmie brakuje, albo pokazuja, dlaczego nie podzielaja ktéregos z moich postulatow, czy
nie zgadzajq si¢ z ktoras z tez. Urbanski na przyklad pisze, ze w Kapitalizmie w ogole nie ma
walki klas, a réwniez z tej perspektywy mozna ujmowaé przejete przeze mnie od Harveya
pojecie spatial fix. U Sowy symptomatyczne jest natomiast to, ze zamiast o réznicy zdan czy
odmiennych interpretacjach pisze on o ,,bledach” (stowo to czesto powraca w jego recenzji).

Jednym z bledow, ktére rzekomo popelniam, jest niewlasciwe zreferowanie teorii
przestrzeni Neila Smitha. Rozdzial 17 Kapitalizmn poswiecony jest odejSciu od rezimu
przestrzeni absolutnej na rzecz rezimu przestrzeni relacyjnej, ktore w moim przekonaniu

wyznacza moment narodzin kapitalizmu w waskim tego stowa znaczeniu. Sowa zauwaza:

Tymczasem w klasycznej ksiazce Smitha Uneven Development. Nature, Capital, and the
Production of Space mowa jest o przestrzeni absolutnej oraz wzglednej (sa one definiowane
poprzez odniesienie do Newtona i Einsteina, wiec nie mamy specjalnie duzego wyboru,
jak przeklada¢ owe angielskie terminy na jezyk polski). W przypisie Smith wspomina,
ze ,Harvey w Social [ustice wprowadza trzecie pojecie — przestrzen relacyjng — jednak
rozrdznienie na przestrzenn wzgledna i relacyjng nie jest wystarczajaco wyjasnione”
(Smith 2008, 277). Pobtocki wydaje si¢ tez nadawaé terminowi przestrzeni relacyjnej
nieco inne znaczenie, niz ma przestrzed wzgledna u Smitha, by¢ moze wigc chodzi

raczej o pojecie Harveyowskie.

Zaluje, ze Sowa nie siegnal do drugiej ksiazki Smitha (pt. American Empire: Roosevelt’s Geographer
and the Prelude to Globalization), ktora rownie czesto (a nawet czesciej) cytuje w rozdziale 17.
Faktycznie, Smith przejal cala dyskusje o réznych rodzajach przestrzeni od Harveya, a ten od
Henriego Lefebvre’a. O ile Harvey pisat zarowno w 1973 roku, jaki 1 dzi$ (a dokladniej w Spaces
of Cosmopolitanism) pisze o trzech rodzajach przestrzeni, Smith zawsze wspomnial o dwoch.
O ile w Uneven Development ten drugi rodzaj przestrzeni poza przestrzenia absolutng Smith
nazywal wzgledna, o tyle pdzniej, majac dokladnie to samo na mysli, nazywal ja przestrzenig
relacyjna. Harvey, w przeciwienstwie do Smitha, nigdy nie taczyl kwestii wystepowania trzech
rodzajow przestrzeni z kwestia genezy kapitalizmu. Dlatego bardzo wyraznie zaznaczam, ze
moja analiza w rozdziale 17 idzie Sciezka wyznaczona przez Smitha, a nie przez Harveya (choé
wspominam tez, ze jest komplementarna wobec tego, co ten ostatni nazywal ,,urbanizacja
kapitatu”). Nie jest to wigc zaden blad, ani tym bardziej bledna interpretacja, ale po prostu
decyzja autora dotyczaca tego, jakim aparatem pojeciowym chcee si¢ postugiwaé. Pozostaje

pytanie, dlaczego w Kapitalizmie nie zostala omoéwiona — przy uwzglednieniu stanowisk

404



Kacper Pobtocki: Dwie podréze po kapitalizmie. ..

przywolywanych autoréw — dyskusja dotyczaca tego, czy istnieja dwa, czy trzy rodzaje
przestrzeni. Powdd, dla  ktérego postanowilem oszczedzi¢  czytelnikom  (zaréwno
akademickim, jak i laickim) tych dywagaciji, jest prosty: nie wnosza one nic do argumentacij,
ktora chee przeprowadzic. Moim celem nie jest popisywanie si¢ znajomoscig teorii Smitha,
Harveya i Lefebvre’a, ale wybranie z nich tego, co jest mi potrzebne do zrealizowania zalozen
ksigzki, czyli do odpowiedzi na pytanie, czym jest i skad wziat si¢ kapitalizm.

Dochodzimy tutaj do kwestii zasadniczej, czyli do zagadnienia polityczno$ci Kapitaliznm.
Sowa zarzuca mi, ze naduzywam stowa ,,my”, Ze jest ono niedoprecyzowane i ze w zasadzie
autorem tej ksiazki spokojnie moégtby by¢ Andrzej Zybertowicz. 1 dalej: ,,czytajac Kapitalizsm,
zastanawiatem si¢ kilka razy, na kogo gtosowaltby Pobtocki w polskich wyborach i wtasciwie
dopiero obszerne oraz afirmatywne odniesienie do anarchizujacej antropologii Pierre’a
Clastres’a przekonalo mnie, ze na pewno nie bylby to PiS”. Tak si¢ sklada, Zze Janek doskonale
wie, na kogo glosuje, wigc uwage te¢ postrzegam jako chlopackie (I moim zdaniem
niepotrzebne) kopanie si¢ po kostkach. Ale mysle tez, ze sprawa jest powazniejsza. Jak
wspomniatem, Sowa zzyma sig, ze juz w pierwszym zdaniu ksigzki uzywam slowa ,,my”, nie
doprecyzowujac, kogo mam na mysli. ,,Czy chodzi o antropologéw, do ktérych Poblocki sie
zalicza? Czy o pracownikoéw akademickich? Czy o Polakéw i Polki? Czy moze o humanistéw
1 humanistki? Czy moze, szerzej, o zainteresowanych §wiatem spotecznym badaczy i badaczki
z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych? Czy tez o ludzi, ktérym nie podoba si¢
wspolczesny $wiat 1 ktorzy chea go zmieni¢? Czy moze o calg ludzkos§é? Nie wiadomo”. Sowa
wolatby, abym jasno 1 wyraznie zadeklarowal, do ktérego wspdlczesnego plemienia naleze.
Tymczasem tutaj wcale nie chodzi o mnie, bo nie napisalem tej ksigzki dla siebie, ale
o (potencjalnych)  czytelnikow. Uzywanie stowa ,my” réwniez jest zabiegiem
performatywnym. I najbardziej politycznym gestem obecnym w tej ksiazce.

Nie tylko Sowa zauwazyl, Ze ostatnie slowo Kapitalizmu to ,zmiana”. To tez nie
przypadek. Wiele oséb narzekalo, ze w ksigzce brakuje wskazan dotyczacych tego, ,,co robi¢”.
Rapitalizm nie jest manifestem politycznym. Zreszta nie wierz¢ w ksigzki-manifesty. Moje
(skromne) doswiadczenie polityczne nauczylo mnie jednej rzeczy: ze polityki nie uprawia si¢
przez pisanie ksigzek. Praca intelektualna i praca polityczna to dwie zupelnie inne sprawy.
Oczywiscie czasami si¢ one zazgbiaja, ale czg¢sciej jest tak, ze to teoretycy mogliby si¢ wigcej
nauczy¢ od praktykow, a nie odwrotnie (Anty-Bezradnik przestrzenny, ktory napisalem w 2013
roku wraz z dwojka poznanskich spolecznikow, pokazywal, jak stworzy¢ teori¢ na bazie
whnioskow wyciagnictych z dzialalnosci ruchéw miejskich). Wspolczesnie w przestrzeni
publicznej mamy bardzo wiele oséb, ktére nie szczedza dobrych rad, ale pozostajg na
wygodnych pozycjach komentatorow. Niektorzy intelektualiSci uwazaja wrecz, ze recepta na
sukces polityczny jest przekucie na praktyke teorii, ktére oni wykladaja w akademickich

ksigzkach. Uwazam, ze za takimi postawami kryje si¢ bardzo duza arogancja i niezrozumienie
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tego, na czym faktycznie polega uprawianie polityki. W teorii nie ma réznicy miedzy teoria
a praktyka; w praktyce jednak réznica ta jest kolosalna.

Dzigki dzialalnosci publicznej nauczytem si¢ réwniez tego, ze polityka to budowanie
wspolnoty, opartej na wykalibrowanej i §wiadomej inkluzji. Uwazam, ze wlasnie tworzenie
nowego ,,my” (cho¢ oczywiscie opartego o rozpoznane interesy czy tez istniejace juz wigzi lub
instytucje) lezy u podstaw kazdego udanego projektu politycznego. Tak przeciez wyglada
poszerzanie wplywu i1 poparcia dla obecnej partii rzadzacej. Tak tez postrzegalem kongres
zalozycielski Partii Razem — jako moment przetasowania i otwarcia, ktory konstytuowal nowa
wspolnote, podmiot polityczny, zwany tam potocznie ,,optyczng wigkszoscig 2. Odwolywanie
si¢ do istniejacych podzialéw jest w moim przekonaniu niewystarczajace. Sukces polityczny
zalezy od umiejetnosci budowania nowych wspdélnot, czesto powstajacych na przecigciu
dawnych linii podzialu. Dlatego wlasnie uzywam w ksigzce stowa ,,my”. Moim celem
politycznym nie bylo napisanie manifestu dla ktorejs z partii, sporzadzenie listy polityk, ktore
nalezy wdrozy¢, czy tez przedstawienie zestawu dobrych rad dla tej czy innej osoby publiczne;.
Politycznos$¢ Kapitalizmn polega na tym, ze sama ksiazka jest inkluzywna i demokratyczna.
Obnizenie progu wejscia do dyskusji o kapitalizmie i ekonomii dokonuje si¢ wigc nie tylko za
pomoca przystepnego jezyka oraz struktury wywodu, ktéra pozwala na przyswojenie duzej
losci tekstu akademickiego bez zbytniego dyskomfortu. Inkluzyjno§é polega tez na tym, ze
kazdy, dostownie kazdy, moze si¢ w tym ,,my”” poczatkowo odnalez¢. Dotyczy to rowniez tych
0s0b, ktore glosowaly w poprzednich wyborach na PiS.

Celowo uzywam stéw ,kazdy” oraz ,poczatkowo”, bo powyzsze rozpoznania nie
oznaczaja oczywiscie, ze w tej ksigzce kazdy si¢ ostatecznie odnajdzie. Na pewno wiele osob
w ktoryms momencie przestalo jg czytaé. Jest ona, powtorz¢ to, precyzyjnie ,,wykuratorowana”
podrézg teoretyczna. Jesli jednak, jako autor, bede w stanie do ostatniej strony utrzymaé przy
sobie takiego czytelnika, ktory nalezy dzis§ do zupelnie innego plemienia politycznego niz ja, to
w moim przekonaniu osiagne w ten sposob sukces. Bowiem jesli czytelnik ten odbedzie ze mng
owg podroéz po kapitalizmie i poswigcl wlasny czas na to, aby przeczyta¢ ponad szescset stron
tekstu, to mogg zalozy¢, ze zacznie, cho¢by w minimalnym stopniu, patrzec na §wiat tak, jak ja
bym tego chcial. Najlatwiej jest — szczegdlnie uzywajac $rodowiskowego zargonu —
przekonywac przekonanych. O wiele trudniej jest przeciagnaé na swoja strong tych, ktérzy sami
zaliczaja si¢ do innego plemienia i méwia innym jezykiem niz my. Dlatego tak duzy opoér
z mojej strony wywoluje twierdzenie, ze wszystko juz bylo u Marksa. ,,Postugujac si¢
kategoriami Marksowskiej i marksistowskiej analizy, da si¢ wigec powiedzie¢ to wszystko, co
powiedzie¢ chce Poblocki, a nawet wiecej”, twierdzi Sowa. Co z tego? Tego rodzaju gesty sa,

powtorze to, niezwykle konserwatywne, w tym sensie, ze cementujg (intelektualny oraz

2 http:/ /publica.pl/teksty/ optyczna-wiekszosc-51653.html
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polityczny) status quo. Mozna oczywiScie uporczywie przekonywaé odbiorcéw, ze egzegeza
dziel Marksa wystarczy do zrozumienia otaczajacego nas §wiata, a ci, ktorzy tego nie widza, po
prostu bladza. Dla mnie jednak o wiele bardziej produktywnym (politycznie) gestem jest proba
opowiedzenia $wiata na nowo, nowym jezykiem, ktory oczywiscie wyrasta z wrazliwosci
teoretycznej takich autorow jak Marks, ale jest, mimo wszystko, jezykiem autonomicznym.
Podsumowujac, mysle, ze najwazniejsza w chwili obecnej jest dla mnie dyskusja o tym,
jak pisac ksiazki naukowe. Rozréznienie na ksigzki akademickie, ktore sq pisane hermetycznym
jezykiem, i ksiazki popularnonaukowe jest moim zdaniem szkodliwe i niedemokratyczne.
Zamiast najpierw pisac ksiazki ,,dla kolegow”, a nastepnie tlumaczy¢ je z naukowego na polski,
postuluje pisanie ksiazek polifonicznych — to znaczy takich, ktore sg jednoczesnie akademickie
oraz przystepne. Naukowcy udaja, ze pisanie ksiazek naukowych nie jest pisaniem. Ale przeciez
wiemy (historycy dowiedzieli si¢ tego chociazby od Haydena White’a), Zze to nieprawda.
Dominujaca wciaz struktura ksiazki akademickiej jest w moim przekonaniu bardzo
przedawniona. Budowa klasycznych ksiazek naukowych (od przegladu literatury, poprzez
wyartykulowanie problemu badawczego, oméwienie metod, przedstawienie wynikow badan,
po dyskusje o ich konsekwencjach) wynika z przekonania, iz celem dziatalnosci naukowej jest
wypelnienie jakiej$ luki w wiedzy. Tyle Ze dzisiaj nie tak postrzega si¢ cele nauki — empirycznych
luk w wiedzy jest tak duzo, Ze nigdy nie uda si¢ ich wszystkich wypelni¢. Jesli celem
wspolczesnej humanistyki ma by¢ tworzenie pojec¢ (a badania empiryczne majq co$ wnies¢ do
debat teoretycznych), to oznacza to, ze powinnismy rowniez inaczej pisa¢ ksiazki akademickie.
Mysle, ze w tej kwestii Sowa 1 ja mamy ze soba duzo wspdlnego i réznimy si¢ od takich
autoréw jak Kamil Smiechowski, ktory ze wzgledu na przystepnosc jezyka oraz ,,chaotycznos¢”
struktury wrecz odmawia Kapitalizmowi naukowosci. Ale wazne jest jeszcze cos$ innego: nauka
nie powinna by¢ oderwana od spoleczenstwa, gdyz przez to staje si¢ stabg nauka. W calej
dyskusji o ,,nauce zaangazowanej” (czy to socjologii, czy antropologii etc.) nie chodzi o to, zeby
akademicy uzyczali swojego autorytetu aktywistom, ale o fakt, ze wejScie w relacje z tym, co w
antropologii nazywamy terenem, jest w stanie wygenerowa¢ nowa (i lepsza) wiedze¢. Przykltad
miasta jest dobry — dzi§ akademicy badaja ruchy miejskie. Ale przeciez to pojecie zostalo
stworzone przez nas, spotecznikéw w Poznaniu, aby nazwac cos, co dziato si¢ w miastach, a na
co nikt jeszcze wtedy nie mial dobrego okreslenia. To wlasnie wyjscie w ,teren” oraz
przekroczenie tradycyjnych barier miedzy badaczem a badanym (czyli ,badanie przez
dziatanie”), pozwolito powiedzie¢ co§ nowego. Dlatego Anty-Bezradnik jest ksiazka, ktora
pokazuje, jak przekué¢ wiedz¢ zdobyta przez aktywistow (m.in. poprzez udzial
w postgpowaniach administracyjnych czy sadowych) na teori¢ dotyczaca tego, jak
»Wytwarzana” jest polska przestrzen. Ta ksiazka, podobnie jak Kapitalizm, proponuje pewng
siatke pojec. Rowniez i ta publikacja miata na celu zbudowanie pewnej wspolnoty — wiedza tam

przekazana mogla mie¢ dla akademikéw znaczenie teoretyczne, a dla laikow znacznie
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praktyczne (mozna bylo uczy¢ si¢ dzigcki oméwionym tam przyktadom kampanii spotecznych
oraz korzysta¢ z zawartej tam wiedzy prawnej). W pewnym sensie wiec Kapitalizmn jest bardzo
podobny do Anty-Bezradnika — cho¢ obydwie ksigzki dotycza zupelnie innych tematéw 1 maja
zupelnie inna strukture, to cel, jaki im przyswiecal, byt identyczny. Obydwie wyrastaly ze
Swiadomosci, ze medium is the message. Obydwie opieraly si¢ na zrozumieniu, ze
performatywno$¢ ksiazek akademickich nie jest zwiazana jedynie z ,,wypelnianiem Iuk”
w wiedzy.

Oczywiscie Kapitalizm nie jest pierwszg ksigzkaq naukowa, ktéra pozycza narzedzia od
literatury, aby powiedzie¢ co$ bardziej dobitnie lub wygenerowac jakies doswiadczenie
intelektualne. Jednym z historykow, ktorzy we wspanialy sposéb eksperymentuja ze struktura
ksigzek, jest Karl Schlogel. Jego tom o Moskwie w 1937 roku jest wspaniala, otwarcie
buthakowowska podrézg po miescie, a ksigzka In Space We Read Time (ktora odkrytem dopiero
niedawno) jest bardzo podobna (w swej ,,chaotycznosci”) do Kapitalizmu prdba spojrzenia na
histori¢ przez pryzmat przestrzeni, a nie czasu. W socjologii mamy Matthew Desmonda,
ktérego Evicted na pewno przejdzie do historii jako jedna z najwspanialszych etnografii,
a w studiach miejskich warto wspomnie¢ chociazby o Mike™u Davisie i jego City of Quartz.
W kazdym z tych przyktadéw autorzy przekraczali bariery tego, co konwencjonalnie rozumie
sic przez akademicka monografie, gdyz bylo to merytorycznie niezbedne. Schlégel
potrzebowal tego, aby pokaza¢ doswiadczenie terroru 1937 roku w calej jego zlozonosci,
Davies, aby uchwycic¢ ,,sp6jnos¢ przestrzenna” Los Angeles 1 pokazaé, jak fragmenty miasta
1 historie jego mieszkancow splataja si¢ w logiczng calo$¢, a Desmond, aby za pomoca historii
czarnoskorych kobiet zmagajacych si¢ z eksmisjami zwréci¢ uwage opinii publicznej na fakt,
ze obwinia si¢ ofiary, zamiast im pomagac.

Jesli spojrzymy na te trzy ksiazki jak na dzieta literackie, to zrozumiemy fakt, ze takze
literatura moglaby si¢ wiele nauczy¢ od nauki. Bowiem wbrew samozadowoleniu wielu pisarzy
1 pisarek literatura (na co zwraca uwage m.in. Amitav Ghosh w The Great Derangement) nie jest
w stanie znalez¢ odpowiedniego jezyka do tego, aby opisa¢ wspolczesny §wiat. Ghosh ma tu
na mysli gléwnie zmiany klimatyczne, ale problem oderwania si¢ wspolczesnej literatury od
rzeczywisto$ci (widoczny chociazby w do$¢ symptomatycznym skupieniu si¢ pisarzy, dotyczy
to bowiem zwlaszcza plci meskiej, na samych sobie) jest tak samo powazny, jak kwestia
zamknigcia si¢ akademii w wiezy z kosSci stoniowej. To wlasnie wrazliwos$é teoretyczna —
umiejetno$¢ dostrzegania nowych $wiatow tam, gdzie inni ich nie widza — stoi u podstaw
myslenia akademickiego 1 to ona stanowi najwigkszy atut wspolczesnej akademii. Byloby
wspaniale, gdyby wrazliwos$¢ ta udzielita si¢ rowniez literatom. Bo to, ze naukowcy korzystaja

z narzedzi literackich, nie jest dzi$ ani niczym nowym, ani szczegélnie zaskakujacym.
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