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Abstrakt: Autorka wykorzystuje Althusserowska koncepcje materializmu spotkania do rewizji
darwinizmu oraz przemyslenia relacji miedzy doborem w przestrzeni naturalnej i spoleczne;.
W potocznym rozumieniu dobér spoleczny zwany tez spolecznym darwinizmem opiera si¢
na wyobrazeniu o rzeczywisto$ci miedzyludzkiej jako przestrzeni ciaglej walki i rywalizacji.
W istocie nie ma on nic wspolnego z natura, argumentuje Malabou, to samoutwierdzajacy si¢
mechanizm wladzy, ktory dyscyplinuje 1 eliminuje mozliwos¢ zaistnienia réznicy w systemie.
Ta klisza pomija przygodno$¢ i ateleologiczny charakter doboru oraz ,stan plastyczny”
organizméw w teorii Darwina. Wiasnie owych plastycznosci 1 przygodnosci brakuje nam dzi§

w rzeczywistosci spoltecznej.
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Catherine Malabou: Dokad zmierza materializm...

Dokad zmierza materializm? Ta fraza przypomina ,,Dokad zmierza marksizm?”, tytul
konferencji zorganizowanej w 1993 w Kalifornii, podczas ktérej Derrida wyglosil wykladowa
wersje  Widm Marksa. Odnoszac si¢ do dwuznacznodci tytulu, Derrida zasugerowal,
ze za ,pytaniem »dokad zmierza marksizm?« kryje si¢ tez inne, »czy marksizm umiera?«”’
(Derrida 2015, 7; przektad zmodyfikowany).

Ta sama dwuznaczno$¢ bedzie przepracowywana w tym rozdziale’. Dokad zmierza
dzi§ materializm? Czy umiera? Pytania te pozwola mi oczywiscie odnie$¢ si¢ do marksizmu,
ale z punktu widzenia materializmu wypartego przez marksizm. Zgodnie z tym dziwnym
ujeciem marksizmu, ktérego broni pézny Althusser w fascynujacym tekscie ,,Podziemny nurt
materializmu spotkania” (1982), we wszystkich dzielach Marksa oficjalny materializm

wypieral swoja odmienna, skryta wersje. Althusser odkrywa, ze:

[...] istnieje pewna, niemal catkowicie zapoznana tradycja materialistyczna |[...]:
materializm spotkania, czyli materializm tego, co przypadkowe [aléatoire]| i przygodne,
[ktéry] okazuje si¢ mysla catkiem odmienna, czy wrecz przeciwstawng wobec innych
materializméw, takze wobec tego, ktéry nagminnie imputuje si¢ Marksowi, Engelsowi
iLeninowi i ktory, jak cala tradycja racjonalistyczna, pozostaje materializmem
koniecznosci i teleologii, to jest niczym innym, jak przeksztalcona i przebrang forma
idealizmu (Althusser 2016, 38)3.

Chce przeanalizowa¢ ow wyparty materializm, zagrazajacy koniecznosci, porzadkowi,
przyczynowosci, znaczeniu; ,,niebezpieczny” materializm, jak opisuje go Althusser, ktory —
ito jest centralna koncepcja niniejszego artykulu — ,,zaczyna od niczego”. Co to znaczy
zaczyna¢ od niczego i czy to w ogole jest mozliwe?

Ponownie zacytuje Althussera: ,,Wyzwoli¢ 6w stlumiony materializm spotkania,

odkry¢, co wnosi on zaréwno do filozofii, jak do samego materializmu, rozpozna¢ ukryte

1 Malabou odwoluje si¢ tu do nieprzetlumaczalnej gry stéw miedzy podobnymi w brzmieniu whither
(dokad) oraz wither (zamiera¢, usychac). Wszystkie przypisy pochodza od thumaczki.

2 Prezentowany tekst stanowi rozdzial pracy zbiorowej zatytutowanej Plastic Materialities: Politics, Legality, and
Metamorphosis in the Work of Catherine Malabon pod redakcja B. Bhandar i J. Goldberga-Hillera (2015, Durham
NC: Duke University Press).

3 Przywotany tu przektad nie obejmuje dalszej czgsci wywodu Althussera, ktéry stanowi¢ mial rozdziat 12
planowanej, a nieskoficzonej przez filozofa ksiazki. Te fragmenty sa za$ przez Malabou traktowane jako
integralny element tekstu (autorka cytuje wydanie: Louis Althusser. 2006. Philosophy of the Encounter Later
Writings, 1978-1987. Red. F. Matheron, O. Corpet. Ttum. G.M.G. Oshgarian. London—New York: Verso).
Dlatego tam, gdzie jest to mozliwe, powoluj¢ si¢ na tlumaczenie Jedrzeja Brzezifiskiego, zas§ w przypadkach,
gdzie Malabou cytuje fragmenty z rozdziatu 12, proponuje¢ przektad wtasny.
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skutki jego pracy tam, gdzie oddzialuje w sposéb milczacy: oto zadanie, jakie chcialbym sobie
postawi¢” (Althusser 2016, 39).

To zadanie stanowi oczywiscie odpowiedZz na pierwsze pytanie: dokad zmierza
materializm? Jednoczesnie Althusser stawia kolejne: czy materializm spotkania wciaz jest
materializmem? Czy odkrycie wypartego nie jest zawsze koncem tego, co odkryte?
Czy materializm nie obumrze w tej przygodnej formie i w nicosci, ktorg zaklada?
Czy przetrze nowe szlaki, czy zginie?

Chce pokazad, ze te dwa pytania sa filozoficznie 1 politycznie wazne oraz bardzo
aktualne.

A dlaczego Darwin? Na liScie autorow, ktorych Althusser uwaza za reprezentantow
nowego materializmu, znajduja si¢ Epikur, Machiavelli, Spinoza, Hobbes, Rousseau,
Nietzsche, Heidegger, Derrida, Deleuze, (pewien) Marks oraz Darwin. Dlaczego Darwin? Czy
to arbitralny wybor? W pewnym stopniu tak, musi by¢ arbitralny, skoro tylko przygodnosé
odpowiada przygodnosci, a wi¢c niech bedzie Darwin. I w pewnym stopniu — nie. Spotkanie
Althussera i Darwina, do ktérego tu doprowadze, pomoze lepiej usytuowac problem, ktory
wnosi samo pojecie spotkania. f.aczy ich wiele: wizja niczego, nicosci jako dziwnego
ontologicznego punktu wyjscia, krytyka teleologii, idea doboru, stowem, ten sam materializm.
Darwin materialista? Tak, wedlug Althussera Darwin jest materialista spotkania.

Nim przejde dalej, kilka definicji. Materializm to okredlenie dotyczace
nietranscendentalnego statusu formy w ogole. Materia jest tym, co formuje si¢ w trakcie
wytwarzania warunkéw mozliwosci swojego formowania si¢. Kazda transcendentalna
instancja z koniecznosci znajduje si¢ na zewnatrz tego, co organizuje. Ze swej natury warunek
mozliwosci jest odmienny od tego, co umozliwia. Materializm uznaje co$§ doktadnie
odwrotnego: brak jakiegokolwiek zewnegtrza dla procesu formowania. Samoformowanie
I samoinformowanie si¢ materii s3 systemowo nietranscendentalne.

Zrédlo tej immanentnej dynamiki mozna wyjasnié¢ dwojako. Pierwsza, dobrze znana
wykladnia jest dialektyczna teleologia, gdzie formowanie si¢ form — form zycia, mysli,
spoleczenistwa — jest zarzadzane przez wewnetrzne napiecie dazace do celu, ktory koniecznie
determinuje kazdy samorozwdj. Althusser odrzuca t¢ dominujaca, teleologiczng wizje
materializmu, ktory zaklada, ze ,wszystko jest juz dokonane, struktura poprzedza
poszczegolne elementy i1 reprodukuje je, by reprodukowac strukture” (Althusser 2006, 200).
To podejscie sprowadza si¢ w praktyce do analityki transcendentalnej, dlatego Althusser
utozsamia je z idealizmem.

Materializm spotkania, przeciwnie, nie zaklada Zzadnego celu, racji czy przyczyny,
autrzymuje raczej, wbrew jakiejkolwiek transcendentalnej strukturze, ,,nie-uprzednio§é
Sensu” (Althusser 2016, 39). Z tej perspektywy formy to spotkania, ktére przyjely forme.

Althusser upiera si¢ przy takim ,,przyjmowaniu formy” czy ,Scinaniu si¢”, ,,tak jak wode
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,»écina«” 16d albo tak, jak ,»Scina sig«”” mleko lub majonez” (Althusser 2016, 506)”.

Formowania si¢ formy nalezy doszukiwaé si¢ tu w tym, co ,nadaje form¢” rezultatom

spotkania. Spotkanie musi ,,przyja¢ forme” i ,,8cigc si¢”, by trwac i stac si¢ koniecznym.
Wyjadniajac ten specyficzny rodzaj plastycznosci — $cinanie si¢ i przyjmowanie form

z niczego — Althusser zwraca si¢ do Darwina:

To znaczy, ze zamiast myslenia przygodnosci jako modalnosci albo wyjatku
od koniecznosci, nalezy mysle¢ koniecznos¢ jako stawanie si¢ koniecznymi elementéw
przygodnych w spotkaniu. Widzimy zatem, ze nie tylko §wiat zycia (biolodzy, ktérzy
powinni byli uwazniej czyta¢ Darwina, dopiero ostatnio zdali sobie z tego sprawe),
ale takze $wiat historii krzepnie wokoél kilku szczesliwych momentéw tego »ujecia«
[prise], elementéw w koniunkcji, ktérej ksztalt wyznacza dane spotkanie: pewien

gatunek, pewna jednostka, pewien lud (Althusser 2016, 58).

To wlasnie przejscie miedzy gatunkiem, jednostka i ludem chce tu zbadaé. Czy te formy
sq rownorzedne? Czy mozemy przenies¢ to, co dzieje si¢ na poziomie natury, na poziom
polityki czy historii?

Po pierwsze, pytam o to, do jakiego stopnia dobor spoleczny moze zosta¢ wiaczony
w obreb doboru naturalnego, o ktérym pisze Darwin. Nastepnie przeanalizuje réznice miedzy
naturalnym a spotecznym i politycznym spotkaniem. Gdzie w spoleczenstwie istnieje pustka,
nicos¢, punkt zero, z ktérego moze wyloni¢ si¢ forma? W zakoficzeniu postaram si¢
usytuowa¢ nowa Althusserowska krytyke kapitalizmu w kontekscie wspolczesnej filozofii

I wylaniajacych si¢ dzi§ nowych materializmow.

Stowo ,,plastycznos¢”, ktérego uzylam przed chwila do opisu procesu krzepnigcia formy
w materializmie spotkania, nie byto moim wlasnym wyborem. Wnikliwa lektura O powstawanin
gatunkow wskazuje, ze plastyczno$¢é stanowi jeden z kluczowych motywéw mysli Darwina
I znajduje si¢ w samym sercu teorii ewolucji. Jak, wedlug niego, ,,forma” przyjmuje former
Koncepcja plastycznosci pozwala wyartykulowa¢ — jak wskazuje Darwin na poczatku ksiazki
— fundamentalny zwiazek miedzy zmiennoscia jednostek w ramach gatunku a doborem
naturalnym pomiedzy tymi jednostkami.

Najpierw zmiennos$¢. Bez niej nie ma gatunku. By odwola¢ si¢ do terminologii
Althussera, zmiennos¢ jest ,,pustky”’, ,,punktem zero”, ,nicoscia”’, z ktérej wylaniaja si¢
formy. Najwazniejsza cecha gatunku jest podatnos¢ na mutacje: wielo§¢ potencjalnych

transformacji morfologicznych, jakie mozna zaobserwowac w strukturze organizmu, stanowi
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funkcje jego zdolnosci do zmieniania formy. Whbrew powszechnym, acz blednym
odczytaniom wedlug Darwina gatunki nigdy nie sa sztywne czy trwale. Filiacja odslania
ogromna plastyczno§¢ gatunku: ,,Budowa calego organizmu staje si¢ jakby plastyczna
i powoli, nieznacznie oddala si¢ od organizmu rodzicielskiego” (Darwin 2013, 13).
Na poczatku rozdzialu piatego Darwin pisze: ,,[...] uklad rozrodczy jest szczegdlnie podatny
na zmiany warunkow zycia; dlatego przede wszystkim zaburzeniom funkcjonalnym tego
ukladu u rodzicéw przypisuje zmienny lub plastyczny stan potomstwa” (2013, 125).
Zmienno$¢, plastycznos¢ desygnuja quasi-nieskoficzona mozliwo$¢ zmian w strukturze,
autoryzowana przez sama zyjaca strukture. Wlasnie ta quasi-nieskoficzonos¢ konstytuuje
otwartos¢ czy brak predeterminacii, ktére umozliwiaja spotkanie.

Forma ,krzepnie”, kiedy zmienno$¢ spotyka dobor naturalny, ktéry przeksztalca jej
przygodnos¢ w koniecznosé. ,,Jestem przekonany, ze z tych wszystkich przyczyn zmian
najwazniejszg sila jest skumulowane dziatanie doboru [...]” (Darwin 2013, 38).

Trzeba wigc zrozumieé, ze dobodr kieruje zmienno$cia i reguluje formowanie si¢
form. Dobor pozwala na przyjecie formy zorientowanej, odpowiadajacej naturalnym
wymogom wydolnosci, cigglosci i autonomii jednostek. Stan plastyczny — motor ewolucji jako
takiej — opiera si¢ na plastycznosci rozumianej, z jednej strony, jako plynnos¢ struktur,
a z drugiej, jako wyboér wydajnych, trwalych form, ktére moga by¢ potem dziedziczone.
Materializm spotkania odnosi si¢ wigc do naturalnego procesu zabezpieczajacego ciagly
dobér i krzepnigcie, krystalizowanie si¢ zmienno$ci.

Relacja migdzy zmiennoscia a doborem prowokuje fundamentalne filozoficzne
pytanie, ktore chciatabym zada¢ Althusserowi. W naturze relacja miedzy zmiennoScia
a doborem nie jest, w sensie $cistym, zaplanowana. Paradoksalnie dobér naturalny u Darwina
wydaje si¢ mechanizmem pozbawionym jakiejkolwiek intencji wyboru. Najlepsi sa najlepie;
przystosowani, ale zdolno$¢ ta nie zalezy od sadoéw wartosciujacych czy jakiejkolwiek
teleologii.

Dobér naturalny jest, powtérzmy, spotkaniem: ateleologicznym, bez uprzednio
zalozonych intencji. Tak dlugo, jak jest jedynie mechanizmem — termin ten ewokuje §lepy
ruch, przeciwienstwo czy rewers wolnosci — dobdr naturalny nie daje si¢ przewidziec,
obiecuje formy, ktére nigdy nie zostaly uprzednio wybrane, réznice, ktére nadejda.

To wlasnie kluczowy problem: wydaje si¢, ze naturalne formowanie si¢ form nie
moze mie¢ przeznaczenia spolecznego, o ile nie zostanie zamaskowane lub blednie
przedstawione. Znamy blad ,spolecznego darwinizmu”, ktéoremu daleko do filozofii
plastycznosci, bowiem sprowadza si¢ do prostej teorii walki miedzy silnymi a slabymi.
Przez wiele lat, szczegdlnie we Francji, doboér naturalny rozumiano przede wszystkim jako
nieskomplikowany proces eliminowania stabszych oraz zycia jako bezlitosnej walki o wladze

w kazdej formie. Zdarza si¢ nam roéwniez myli¢ darwinizm i maltuzjanizm, ktory, wbrew
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obszernym zastrzezeniom na ten temat zamieszczonym w O powstawaniu gatunkow, definiuje
dobor naturalny jako prosta ilosciowa dynamike, zarzadzana przez stosunek liczby jednostek
w populacji do dostepnych zasobéw. Taka interpretacja jest absolutnie niedarwinowska
I btedna.

Ale dlaczego takie bledne odczytania sa w ogodle mozliwe? Moze dlatego,
ze materializm spotkania wydaje si¢ nie do utrzymania na gruncie politycznym i spolecznym,
bo moze pracowaé jedynie na poziomie atoméw lub form zycia, ale nigdy w odniesieniu do
jednostek czy ludow? Automatyzm i nieteleologiczny charakter doboru naturalnego zdaja si¢
gina¢ na poziomie doboru spolecznego. Dlaczego — w logice egzaminow, konkursow,
szczegblnie w doborze zawodowym, w rozroznianiu kandydatow na tle ich zdolnosci,
kompetencji czy konkretnych umiejetnosci technicznych — doborowi zdaje si¢ brakowac
plastycznosci, rozumianej jako elastyczno$¢ i brak uprzednio zalozonej intencji? Dlaczego
przez wigkszo$¢ czasu dobor spoleczny sprawia wrazenie, jakby byl przewidywalnym,
ustalonym procesem, prosta logika konformizmu i reprodukcji, podczas gdy dobér naturalny
jest otwarty na nieskoficzone mozliwosci?

Czy materializm spotkania nie byl zawsze skazany na wyparcie przez materializm
teleologii, uprzednio$ci znaczenia, presupozycji, predeterminacji?

Stan plastyczny, ktory opisuje Darwin, domaga si¢ szczegdlnej artykulacji tozsamosci
i réznicy. Tozsamosci, poniewaz jednostki wyselekcjonowane w ramach doboru sg zdolne
do reprodukcji, a tym samym do wpisania siebie w stabilno§¢ tozsamego, dajacego si¢
zidentyfikowac¢ typu. Réznicy, poniewaz ta tozsamo$¢ nie jest weale sztywna i daje si¢ uzyskac
jedynie ze zmienno$ci. Konkretna tozsamos$¢ jest produkowana przez odrdznianie sig
struktur i typéw. Jednak w naturze istnieje automatyczna, Slepa réwnowaga tozsamosci
I r6znicy, podczas gdy, jak si¢ wydaje, w porzadku spolecznym tozsamos¢ zawsze dominuje
nad réznicq 1 tym samym naturalna, petna gracji rownowaga zostaje zachwiana. Idea wyboru,
jako oczywisty paradoks, takze jest nieobecna w doborze naturalnym. W naturze dobor jest
nieswiadomy. Gdy tylko dobér staje si¢ intencja doboru, gdy zaklada wczesniej zdefiniowane,
zaprogramowane kryteria, gdy nie ma juz naturalnosci ani spontanicznosci w awansowaniu,
kondycja plastyczna zostaje zagrozona, a nawet przestaje istnie¢. Po raz kolejny mamy wigc
do czynienia z wypieraniem jednego materializmu przez drugi.

W naturze najlepiej przystosowany nigdy nie jest tym, ktory przypadkiem trafil
na najlepsze $rodowisko do przezycia. To po prostu kwestia ,,przystosowania swojej
odpowiedzi do $rodowiska”, by uzy¢ sformulowania Francois Jacoba (Jacob 1973, 23).
Adaptacja, zgodno$¢ miedzy Srodowiskiem a zmienno$cia, moze by¢ nieprzewidywalna.
Nic nie jest lepsze ,,samo w sobie”. Oczywiscie Darwin opisal dobér naturalny jako prace
udoskonalania lub poprawiania, ale jego pojecie ,,lepszego” nie ma w sobie zadnej ukryte;

intencji. Darwin powstrzymywal si¢ od moéwienia o ,,postepie”, sam nigdy nie pojmowat

21



Praktyka Teoretyczna 2(28)/2018

swojej teorii jako teorii ,,ewolucji”, bowiem ten termin ryzykownie konotowalby linearny
progres, porownywalny do Lamarkistowskiego prawa ztozonosci. Ulepszanie, o ktorym mowi
tu Darwin, nie jest podporzadkowane finalizmowi. Forma tych okazéw, ktore utrzymaly sie
przy zyciu, ich trwalo$¢ w czasie, zostaly uksztaltowane przez znikniecie gorzej
dostosowanych, przez powrét wyeliminowanych form do stanu nieorganicznego. Ujmujac
rzecz slowami Canguilhema, ,,$mier¢ jest Slepym rzezbiarzem zywych form” (1994, 212).
Tym samym nieozywione, poprzez negacje, warunkuje sens czy projekt zycia.

Czy nalezy wigc uznaé, ze darwinizm zatrzymuje si¢ tam, gdzie zaczyna si¢
spoleczenstwo i kultura, 1 ze kazde nadanie mu przeznaczenia spotecznego zdradza go, czyli
innymi stowy, zmienia go, przeksztalca, zaklamuje, redukujac dobér do procesu reprodukeji
tozsamosci?

Czy nie mozemy wyobrazi¢ sobie, wbrew wszystkiemu, plastycznosci stanu
spotecznego i odzyskaé¢ bogactwa zmiennosci oraz odstgpstw od struktury w samym sercu
kultury? Czy nie da si¢ pomysle¢ spolecznej i politycznej réwnowagi pomiedzy zmiennoscia
I doborem? Na co wskazuje nam dzi§ Darwin? Na co wskazuje Althusser? Wedlug niego
plastycznos¢ taka jak biologiczna powinna zapanowaé takze w porzadku politycznym.
To gleboki sens jego nowego materializmu. Powr6émy teraz do jednostek i ludow.

Althusser dochodzi do ,,przyjmowania formy” przez jednostke, gdy mowi o Ksigein
Machiavellego. Oto polityczna wersja materializmu spotkania na poziomie jednostki: ,,[...]
Machiavelli dochodzi do wniosku, ze jedno$¢ moze si¢ zawiazal, o ile znajdzie si¢ jakis
bezimienny czlowiek [...]. Tak wlasnie padaja kosci na stol, ktoéry sam jest pusty (Althusser
2016, 41-42; przeklad zmodyfikowany).

Mamy tu pustke, brak znaczenia, celu czy predeterminacji. Forma wyloni si¢
ze spotkania miedzy losem — czyli de facto przygodnoscia — 1 cnota ksigcia, czyli umiejetnoscia
wybrania najlepszej opcji z tego, co oferuje mu fortuna, przy czym wybér dokonuje si¢
bez takiej intencji. Tak jakby istnial naturalny, plastyczny balans miedzy Iwem a lisem, fortuna

1 cnota.

W ten sposéb ksiaze wewnetrznie podlega przeksztalceniom zachodzacym w obrebie
tego drugiego, przypadkowego spotkania, spotkania lisa, z jednej strony, z lwem
i cztowiekiem z drugiej. To, ze do spotkania tego moze wcale nie dojsé, nie znaczy,
ze nie moze do niego dojs¢. By figura ksiecia mogla ,,wziaé si¢” [prenne| z tego
spotkania, musi by¢ ono trwale, a ,,wziac si¢” to przyjac¢ forme, zosta¢ instytucjonalnie
uznanym za dobre i, jesli to mozliwe, by¢ takim rzeczywiscie, ale tylko pod absolutnym
warunkiem, ze ksigze¢ potrafil bedzie okazaé swa niegodziwosé, jesli tylko zajdzie taka
potrzeba (Althusser 2016, 42—43).
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Ale jak moze istnie¢, spolecznie, taki bezimienny czlowiek, zdolny zacza¢ od niczego,
od bezimiennego miejsca, od nieteleologicznego formowania si¢ form?

Problem staje si¢ bardziej palacy, gdy Althusser przechodzi do ludu czy wspélnoty
w rozumieniu Rousseau. Rousseau podnosi nastepujaca polityczna kwestie: do jakiego stopnia
czlowiek zostal ,,zmuszony do spotkan” (Althusser 2016, 51), gdy znajdowal si¢ w stanie
natury, zmuszony do zycia w spoleczenstwie? Czy da si¢ przeksztalcic ten narzucony
I bezprawny stan rzeczy w prawowity? Czy da si¢ odtworzyé warunki dla przygodnej
I nieteleologicznej formy spotkania po tym, jak spotkanie to juz si¢ wydarzylo? Uplastycznié
je retroaktywnie, ,,podn[ie$¢] pewna nieprawomocns (zwyczajowa) forme do rangi formy
prawomocnej?” (Althusser 2016, 53). To, zdaniem Althussera, wiodace zagadnienie Unowy

spoteczne.

Odkryte 1 ponownie zakryte jest tu to, co stanowi bez watpienia najglebsza mysl
Rousseau: ujecie wszelkiej mozliwej teorii historii od strony myslenia przygodnosci
koniecznosci, jako wynikajacej z koniecznosci przygodnosci (ta para poje¢ moze tu

zbijaé z tropu, a jednak ma kluczowe znaczenie) (Althusser 2016, 53).

Ponownie, gdzie jest pustka, puste miejsce, z ktérego mozna rozpoczaé taka zmiang?
,, Do spotkania moze dojs¢ jedynie w politycznej pustce” (Althusser 2016, 43). Ale gdzie ona

si¢ znajduje 1 czym moze byc¢?

Wydaje sig, ze w naszych spoleczenstwach nie ma miejsca na pustke. Spojrzmy na proces
doboru spolecznego — rozumianego na przyktad jako sortowanie i wybieranie mozliwosci lub
odpowiednich umiejetnosci w ramach egzaminow, konkurséw czy rozmoéow kwalifikacyjnych
— ktory natychmiast jawi si¢ jako przeciwienstwo stanu plastycznego, przewodniego
w ekonomii doboru naturalnego i jej nieznaczacego sensu.

Katalog zadan, zakres obowigzkéw, protokdl z egzamindw sa zawsze uprzednie
wobec realnego spotkania ze zmienno$cia 1 réznorodnoscig kandydatow, a wiec
uniemozliwiajg to, by réznice wylonily si¢ same. Taki dobdr nie moze polega¢ na produkcji
réznic, lecz przeciwnie, utrwala kryteria wyboru. A wig¢c nie wygrywaja najlepsi ani nawet
nie ci, ktérzy najlepiej si¢ dostosowuyja, tylko najbardziej postuszni. Zgoda ma pierwszenstwo
przed wartoécia. Zapewniajac trwanie i odnawianie si¢ tego samego, dobdr spoleczny
zapewnia zatem powrot socjologicznego cigzaru, ale nigdy nie zapewnia wylonienia si¢

jednostkowoscl z niczego.
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Marks w  Prgyegynku do  krytyki  heglowskiej  filozofii prawa jako pierwszy potepit
konserwatywny charakter spolecznego doboru zdolnosci. Na przykladzie urzednikéw

(,indywidualnych jednostek jako przedstawicieli funkcji panstwa”) pokazal, ze nikt
nie oczekuje od nich zadnych szczegdlnych kompetencji poza odtwarzaniem ustalonego

porzadku (Marks 1973, 266). Hegel w Zasadach filozofii prawa pisze, ze

[...] jednostki nie sq uprawnione do prowadzenia spraw pafistwa z racji swego
naturalnego modusu, lecz zgodnie z tym, jaka obiektywna warto$¢ przedstawiaja.
Zdolnosci, umiejetnosci, charakter naleza do szczegdlowosci jednostki; musi ona by¢
wychowana 1 musi otrzyma¢ wyksztalcenie do wykonywania pewnej szczegdlowej
czynnosci (Hegel 1969, 424).

Jednak te zdolnosci, powiada Marks, nie sg zdolnos$ciami: zadna ,,technika” nie jest potrzebna
do tego, by zosta¢ urzednikiem, nie potrzeba bieglosci w Zadnej dziedzinie précz talentu
postuszenstwa, szacunku dla panstwa oraz konformizmu.

Kolejna krytyke doboru spotecznego przeprowadza Pierre Bourdieu, szczegdlnie
w pracy Spadkobiercy, napisanej wspoélnie z Jean-Claude’em Passeronem w 1964, w ktore;
autorzy analizuja klasowa trajektori¢ studentéw. Normy doboru, zawsze uprzednio
zdefiniowane, tworza rzeczywisty program i zbiegaja si¢ z czystym konformizmem
narzucanym przez klasy dominujace, ktére ustalaja kryteria ,kulturowej prawowitosci”
[cultural  legitimacy], bedacej przede wszystkim ukryta wladza spoleczna. To funkcja
spolecznego odtwarzania reprodukcji kulturowej, ufundowana na ,przywileju”, czyli —
z definicji — na kryterium doboru najsilniej okreslonym z gory.

Dobér spoteczny ma na celu reprodukowaé porzadek, przywileje i dominujaca
ideologi¢. Nigdy nie wybiera si¢ zdolnosci do dzialania czy politycznej walki, ale zawsze te
kompetencje, ktore wspieraja lad. Kto z nas nigdy nie byl wstrzasniety niesprawiedliwoscia
tego porzadkowania, sortowania, ktére nominuje tylko jednostki najbardziej ulegte, nigdy
najbardziej wyjatkowe, i w efekcie premiuje przecietnos$é, brak kompetencji oraz waski
umyst? Kto nigdy nie czul, ze dobor spoleczny to program, a nie obietnica
1 ze morfologiczne transformacije spoleczne koniec koncéw sa jedynie agentami utrzymania
Status quno?

To prowokuje kolejne pytanie: czy cel doboru spolecznego jest przesadzony? Czy
tez mogltby on, na plaszczyznie polityki, potaczy¢ si¢ z plastycznos$cia stanu naturalnego? Jak
mozemy zapewni¢ w polu wspoélnoty i kultury réwnowage miedzy zmiennoscia a doborem,

przysztos¢ roznicy, obietnice form nieoczekiwanych?
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Althusser ma pelna §wiadomos$¢ tych trudnosci, niewspélmiernodci miedzy spotkaniem
w porzadku ontologicznym czy naturalnym a spotkaniem w sferze politycznej. Istnieje jedno
rozwigzanie: wiedzie¢, ze kryteria nie sa uprzednie wobec selekcji. Dla spoleczenstwa
oznaczaloby to odzyskanie stanu plastycznego. Problem zawsze dotyczy tego, jak uniknac
odgornej identyfikacji réznicy, skoro dobor, wspierajac porzadek, zawsze ustala wartosci,
aprzez to tworzy hierarchie i normy. Jak pomysle¢ ewaluacje, nieunikniona w kazdym
doborze spotecznym, nie pozbawiajac jej nieokreslonosci i wolnosci?

Jedynym filozofem, ktory jasno postawil to pytanie, jest Nietzsche, 1 to do niego,
rozprawiwszy si¢ z Machiavellim i Rousseau, odnosi si¢ Althusser. Z pewnoscig nie po to,
by potepic ide¢ doboru, ktéry jest nieunikniony i ma swoje ontologiczne uzasadnienie: samo
stawanie si¢ jest niczym innym jak doborem. Nie zapominajmy powiedzenia Heraklita:
w2Albowiem najlepsi jedno wybieraja zamiast wszystkiego, wiecznie plynacg slawe
$miertelnych. Za$ wielu obzartych jest jak bydleta” (Mrowka 2004, 111). Stawanie si¢ jest tak
bogatym w réznice, ze moze dokonywac si¢ jedynie poprzez wybor. Zadanie filozofii polega
na wybieraniu, poniewaz wybiera roznice otwierane przez flux zycia, porzadkuje 1 interpretuje
je. W Ecce homo Nietzsche pyta: ,,A po czymze poznaje si¢ w zasadzie, czy kto$ jest udany?”
(Nietzsche 2016, 13). Co sprowadza si¢ do pytania, ,,kto przybral forme?”.

W Rdsnicy i powtirzenin Deleuze, do ktérego réwniez odwoluje si¢ Althusser,
pokazuje, ze selekcja generuje wlasne kryteria w toku swego dziatania (Deleuze 1997, 406—
407). Tym samym staje si¢ wrazliwa na prawomocnos$¢ i wydolno$é swoich réznic. Réznica
zostaje wybrana, w miare jak si¢ dokonuje, demonstrujac swoja zdolno$¢ do powracania, czyli
produkgji jakiego$ dziedzictwa czy tradycji. Tym samym na przyklad dobra muzyka rodzi
tradycje interpretacji, dobry tekst rodzi czytelnikow-dziedzicéw. Doboér powinien wigc
wydarza¢ si¢ po tym, jak wyloni si¢ czy rozkwitnie réznica, tak samo jak zmiennosé
poprzedza dobor naturalny.

Althusser dobrze rozumie, ze ,polityczna pustka”, w ktorej ,,moze dojs¢ do
spotkania” (Althusser 2016, 43), jednoczesnie jest ,,pustkq filozoficzna” i moze w ogdle nie
istnie¢; jedli bylibysmy pewni jej istnienia, jesli wiedzielibySmy o niej uprzednio, spotkanie
nigdy nie miatloby miejsca, a my popadalibySmy na powrét w teleologie. Okreslenie tej pustki
nicosci, tego punktu mozliwosci, ktéry otwiera wszystkie obietnice sprawiedliwosci, réwnosci,
praworzadnosci, nie moze by¢ zalozone 2z gbéry ani regulowane w sposéb Slepy
I automatyczny, jak ma to miejsce w naturze. Nalezy je umozliwi¢. To jest wlasnie zadanie

filozoficzne, ktére pojawia si¢ na koficu owego wypartego materializmu.
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Ksigz¢ Machiavellego to wedlug Althussera ,,[c]ztowiek z niczym, zaczynajacy
znikad, z jakiego$ niedajacego si¢ ustali¢ miejsca” (Althusser 2016, 42). Znalez¢ 1 nadac¢ formeg
temu niedajacemu si¢ ustali¢ miejscu — oto co musimy zrobi¢. Niedajace si¢ ustali¢
[Wam('gmzla/e]4 to tlumaczenie francuskiego znassignable, ale nie jestem pewna, czy to stowo
znaczy dokladnie to samo w obydwu jezykach. Po francusku oznacza niezdeterminowane
1 nieskonczone, po angielsku za$§ — takie, ktére nie moze zosta¢ odrzucone i zamienione
na co$ innego: niezbywalne. Ale takze nieprzypisane, nieprzeznaczone na konkretny cel
Angielski termin jest wigc duzo ciekawszy, poniewaz otwiera w idei wlasnosci przestrzen
czego$, co nie moze zosta¢ przypisane komus innemu, co nie moze zosta¢ zanegowane bez
zniszczenia podmiotu, co nie przynalezy do nikogo i nie ma zadnego przeznaczenia. Mozemy
nazwac¢ to miejsce, miejsce niedajace si¢ ustali¢, wlasciwie anonimowym. Bez wlasciwosci,
bez przywilejow, bez dziedzictw, bez tradycji. Ludzie niczego, ludzie bohaterscy. Stad i tylko
stad moga wylania¢ si¢ nowe formy — jednostkowe, nieprzewidywalne, odrodzone, méwi
Althusser.

Zanim zadamy kolejne pytania o to ,,miejsce”, zobaczmy, w jaki sposob nowy
materializm wplywa na Althusserowska lekture Marksa i jego krytyke kapitalizmu. W $wietle
tego nowego materializmu, jak pisze Althusser, Marks ,zmuszony [byl] myslec
w perspektywie rozdarcia migdzy przypadkowoscia Spotkania i koniecznoscia Rewolucji”

(2016, 53), stad wszystkie jego filozoficzne zdrady. W skrocie:

W wiclu passusach Marks [...] wyjasnia, ze kapitalistyczny tryb produkeji wynika
ze spotkania miedzy wladcicielami pieniedzy a proletariuszami ogotoconymi
ze wszystkiego procz sily roboczej. Gdy to spotkanie si¢ wydarza, przybiera forme,
czyli trwa 1 staje si¢ stanem dokonanym, opiera si¢ o ustalone relacje i prawa, prawa

rozwoju 1 kapitalistycznego trybu produkcji (Althusser 2006, 197).

Tak wiec pierwotnie Marks analizuje ukonstytuowanie si¢ kapitalizmu jako spotkania,
zaczynajac od plastycznej pustki, nicodci proletariatu, jego fundamentalnego wywlaszczenia.
Ale Marks i Engels nie pozostaja wierni tej wizji — wizji sposobu produkcji jako formy
formujacej si¢ z niczego, agregujacej rézne elementy i stopniowo stajacej si¢ konieczna.
Odwracaja oni ten proces, potwierdzajac ostatecznie, ze przeznaczeniem réznych elementow
konstytutywnych spotkania bylo od zawsze ,,znalezienie si¢ w ukladzie, wspolgranie ze soba,
uzupelnianie si¢ 1 wytwarzanie nawzajem swoich efektéw i warunkow” (Althusser 2006, 198).

Marks 1 Engels zast¢puja analiz¢ produkeji proletariatu analiza jego reprodukcji.

4 Jezyk polski zmusza tu do tlumaczenia opisowego: wybieram zwrot wskazany przez tlumacza tekstu
Althussera. Ewentualnie mozna by tu méwi¢ o miejscu ,,niedajacym si¢ wyznaczy¢ lub przydzieli¢”, ,,miejscu
nieprzyporzadkowanym”.
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Gdy méwia, ze proletariat jest ,,produktem wielkiego przemystu”, artykuluja bezsens,
pozostajac w logice faktu dokonanego — reprodukcji proletariatu na szeroka skalg,
anie przygodnej logiki spotkania, ktéra wytwarza (a nie powtarza), podobnie jak
proletariat, t¢ mas¢ wynedznialych, wywlaszczonych ludzi, bedacych elementem
procesu produkeji. Marks i Engels przechodza od historyczno-przygodnej koncepcji
trybu produkcii do ujecia esencjalistycznego i filozoficznego (Althusser 2006, 198).

Dlatego nalezy uwolni¢ wyparty filozoficzny status nedzy, wywlaszczenia, nicosci jako zrédla
wszelkiego procesu formacyjnego. Bieda, wywlaszczenie, wyzysk sa punktem wyjscia
do myslenia filozoficznego nie dlatego, ze stanowia przedmioty lub tematy dla filozoféw,
ale dlatego, ze praktyka i teoria zawdzigczaja swa energie i moc wlasnie swemu pierwotnemu
wybrakowaniu w okreslone bycie. Sg jak dziewiczy las rownikowy, powiada Althusser.

,Podziemny nurt materializmu spotkania” bez watpienia wyprzedza swoje czasy.
Proba oczyszczenia miejsca pustki, nicosci 1 wywlaszczenia tkwi w samym sercu
najwazniejszych  wspolczesnych trendéow filozoficznych, ktére definiuja  si¢  jako
materialistyczne.  Realizm  spekulatywny na  przyklad w  swoim  poszukiwaniu
niekorelacjonistycznego sposobu myslenia rozwaza pojecie absolutu, ktéry nie jest ,,nasz”,
ktéry pozostaje na nas obojetny.

Otwarcie miejsca niedajacego si¢ ustali¢ w globalnym $wiecie, w ktérym miejsce
wszystkiego jest juz wyznaczone, nie ustanawiajac go jednoczes$nie jako struktury
transcendentalnej, stalo si¢ najwazniejszym zadaniem etycznym i politycznym. To dlatego
walcze ze soba, probujac uwolni¢ moja plastycznos¢ z wszelkiego uscisku symbolicznego
1 nie dopuszczaé¢ do tego, by obejmowata nad czymkolwiek zwierzchnictwo.

To wszystko jest bardzo kruche, fale ciagle zalewaja otwarte pola jednostkowosci,
niespodzianki, niespodziewanego doboru, rozpoznania zdolno$ci, umiejetnosci przyjecia
nowych form, nawet jesli nie byly oczekiwane. Fale wlasnosci, przywlaszczania i reprodukeit
wciaz zalewaja pierwotng deprywacje ontologicznego bogactwa.

Dokad zmierza materializm? To pytanie nigdy nie straci wieloznacznosci.
Aczkolwiek, jak powiada Darwin, gdy rozwazamy zmienng natur¢ gatunkow, mamy czasami

wrazenie, ze ,,budowa calego organizmu staje si¢ jakby plastyczna”. Zyjmy dla tych czaséw.

27



Praktyka Teoretyczna 2(28)/2018

Wykaz literatury

Althusser, Louis. 2016. ,,Podziemny nurt materializmu spotkania”. Ttum. J. Brzezinski.
Praktyka Teoretyczna 1(19): 37—-62.

Canguilhem, Georges. 1994. A ital Rationalist: Selected Writings from Georges Canguilhem. New
York: Zone Books.

Darwin, Karol. 2013. O powstawaniu gatunkow droga doboru naturalnego, cyli o utrgymywaniu si¢
doskonalszych ras w walce o byt. Ttam. S. Dickstein, J. Nusbaum. Oprac. J. Popiotek, M.
Yamazaki. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Derrida, Jacques. 2016. Widma Marksa. Stan dingu, praca $atoby i nowa Miedzynarodowska. Ttoum.
T. Zatuski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1969. Zasady filozofii prawa. Thtum. A. Landman. Warszawa:
PWN.

Jacob, Francois. 1973. Historia i dziedzicznosé. Thum. K. Pomian. Warszawa: Pafstwowy
Instytut Wydawniczy.

Marks, Karol. 1976. ,,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”. Ttum. [b.d.]. W
Karol Marks 1 Fryderyk Engels. Dziefa. T.1. Warszawa: Ksiazka 1 Wiedza

Mréwka, Kazimierz. 2004. Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarg. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Nietzsche, Fryderyk. 2016. Ecce homo. Jak si¢ staje, kim sig jest. Thum. ]. Dudek, E. Kiresztura-
Wojciechowska. Krakéw: vis-a-vis.

28



Catherine Malabou: Dokad zmierza materializm...

Catherine Malabou — profesor filozofii na University of Kingston w Londynie i w ECS,
Leuk-Stadt w Szwajcarii. Jest autorkq kilkunastu ksiazek, miedzy innymi I Avenir de Hegel
(Vrin 1996), Les Nouveausx: Blessés (Bayard 2007), Changer de différence (Galilée 2009) czy Avant
demain. Epigenése et rationalité (P.U.F. 2014). W jezyku polskim ukazala si¢ jedna jej publikacja:
Ontologia  pryypaditosci.  Ese o plastycznosci  destrukeying  (Fundacja  Augusta  Hrabiego
Cieszkowskiego 2017).

DANE ADRESOWE:

Centre for Research in Modern European Philosophy
Kingston University

Penrhyn Road

Kingston upon Thames

KT1 2EE

Wielka Brytania

EMAIL: c.malabou@kingston.ac.uk

CYTOWANIE: Malabou, Catherine. 2018. ,Dokad zmierza materializm?
Althusset/Darwin.* Praktyka Teoretyczna 2(28): 16-29.

DOI: 10.14746/prt.2018.2.1

AUTHOR: Catherine Malabou
TITLE: Whither Materialism? Althusser/Darwin

ABSTRACT: The author uses Althusser's materialism of the encounter to rethink
Darwinism and the relation between natural and social selection. According to popular
misinterpretation, social selection, or social Darwinism, implies constant fighting
and competition as a foundation of society. Malabou argues that social selection
(mis)understood that way is rather a disciplinary mechanism, preventing the emanation of
difference within a system. This cliché ignores the ateological and contingent character of
selection as well as the "plastic condition" of organisms in Darwin's theory, which we miss

in contemporary social reality.

KEYWORDS: materialism, Darwin, Althusser, social selection, plasticity, form.

29



