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Abstrakt: Artykul stanowi rozbudowana, oparta na analizie trzech zagadnien interpretacje
pojecia konca religii w filozofii G.W.F. Hegla. Po pierwsze, relacji religijnego wyobrazenia
1 filozofii spekulatywnej — tj. problemu zniesienia religii w filozofii. Po drugie, Heglowskiej
wyktadni chrzeécijanstwa (przedstawione] w Ewncyklopedii Nauk Filozoficznych 1 Wykladach
3 filozofii religi) zogniskowanej wokoél koncepcji weielenia jako enogy, ktora jest odczytywana
przez pryzmat propozycji interpretacyjnej Catherine Malabou. Po trzecie wreszcie, idei
$mierci Chrystusa jako $mierci samego Boga, ktéra stanowi, zdaniem Slavoja Zizka,
autentyczny rdzen chrzedcijanstwa dla Hegla. Interpretacja tych probleméw prowadzi
do nastepujacej konkluzji konca religii u Hegla: usmiercony Bég zmartwychwstaje w Duchu
SWiQtym, ktérego historyczna postacia jest ,,duch obiektywny” — rewolucyjna wspolnota

czynoéw milosci.
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1.

Koniec religii pojawia si¢ w newralgicznym momencie Heglowskiego dziela i od samego
poczatku rodzi wiele watpliwosci oraz niejasnosci. Stoi za tym jego zwiazek z dwuznacznym
pojednaniem religii i filozofii, ktére mozna rozumie¢ jako wzniesienie stanowiska religijnego
na wyzszy, spekulatywny poziom, badZz tez jako zniesienie, przekroczenie uniwersum
religijnego, ktére ulegnie calkowitej degeneracji w nowej, postreligijnej — filozoficznej —
epoce. Na oscylacje miedzy tymi oboma biegunami skazuje nas enigmatyczne twierdzenie

Hegla:

Filozofia [ma] wigc z religia ten sam cel 1 tresé, tyle tylko, ze [jej forma] nie [jest]
wyobragenie, lecz myslenie. Dlatego posta religii [jest] niezadowalajaca dla bardziej
wyksztateong Swiadomosci — musi [ona] chcie¢ poznawal, musi znie$¢ forme religii —

ale #ylko dlatego, zeby usprawiedlinié jej tres¢ (Hegel 1990, 510).

Z kolei we ,Wstepie” do Wykladow 2 filozofii religii czytamy o konieczno$ci pojednania
wyksztalconych we wzajemnym przeciwienstwie religijnego uczucia” z ,,naukowym
poznaniem” — czyli beztresciowego wznoszenia si¢ do tego, co nieskonczone, z poznaniem
kauzalnych zwigzkéw sfery skonczonosci. Gdy juz dochodzi do kulminacyjnego momentu

rozdarcia pomigedzy tymi dwoma sferami:

to pojawia si¢ potrzeba wyrdwnania, polegajacego na tym, ze to, co nieskonczone
przejawia sie¢ w tym, co skoficzone, a to, co skonficzone w tym, co nieskorniczone,
izadna z obu stron nie tworzy juz odrebnego krélestwa. Byloby to pojednanie glebokiego
ucgncia religijnego g pognanien i inteligenga (Hegel 20006a, 18).

Zniesienie formy religijnej przy zachowaniu czy usprawiedliwieniu jej tresci stanowi problem
techniczny spekulatywnej filozofii dotyczacy rozumienia kategorii Awufhebung (zniesienia)
1 Versihnung (pojednania). Na czym mialoby to polegac? Czy Heglowi chodzi o zniesienie
religit w ogole, czy raczej o zniesienie pewnej formy religijnej? Jak w ogoéle mozliwa jest
procedura znoszenia formy bez naruszania treSci? A wreszcie, z jakim koficzeniem-
znoszeniem mamy do czynienia w religii — z eschatologicznym ,,kofcem koncoéw” czy raczej
z dialektycznym ,,konicem bez konica”? Czy ,,koniec religii” bytby dobrym czy ztym kofcem?
Odwoluje si¢ przy tej okazji do podwojnosci czy dwuznacznosci wpisanej w proces

dialektyczny, ktora zostala juz rozpoznana i opracowana przez samego Hegla, a takze jego
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licznych komentatoréw (np. Gyorgy’ego Lukacsal). W powyzszym kontekscie dobry koniec
nalezaloby pojmowaé¢ jako moment wyréwnawczy i zmierzchowy kazdego przebiegu
dialektycznego, jako nieustajacy proces konczenia, ktoéry nie zostaje zwienczony zadnym
ostatecznym domkni¢ciem. Natomiast zty koniec bylby absolutnym i punktowym
zwinigciem si¢ ruchu pojeciowego, abstrakcyjna smierciq jako ostatecznym wyzerowaniem?
(w gruncie rzeczy opozycja ta jest powtérzeniem Heglowskiej réznicy miedzy ,,negacja
okreslona” a ,,negacja abstrakcyjng”). Koniec jako nieosiggalny horyzont umozliwiajacy
mozolna prace posredniosci i wzajemne odnoszenie do siebie zantagonizowanych
momentéw (np. filozofii i religii, myslenia i wyobrazenia, czucia 1 pojmowania itd.),
przeciwstawiony jest koficowi momentalnie rozwigzujacemu trawigca dialektyczny system
sprzeczno$¢, ktory obstuguja wszystkie metafory skoku, zerwania, splonigcia, transgresji czy

2

,wystrzalu z pistoletu” albo po prostu apokalipsy. Innymi stowy, dobry koniec to ,.koniec
bez konica”, a zty koniec to ,,koniec koficow”.

O podwdjnosci konca u Hegla w zwigzku z dwuznacznoscia pojecia Aufhebung
w podobny sposéb pisze Slavoj Zizek, gdy zwraca uwage na dwa gléwne sposoby
pojmowania Aufhebung we francuskiej krytyce Hegla — u Gillesa Deleuze’a i Jacquesa Derridy.
Ten pierwszy rozumie _Aufhebung jako niedoprowadzona do konca negacje, ktora jest
ograniczona 1 zatrzymana-w-sobie, a przez to zamiast dokonac¢ pelnej anihilacji swojego
przedmiotu, zachowuje go i wynosi jego istotowg tre$¢ na wyzszy, ,,zapos$redniczony”
poziom. Tej niepelnej Heglowskiej quasi-negacji Deleuze przeciwstawia Nietzscheaniskq

radykalna negacje-destrukcje bedaca ,,oczyszczaniem pola”, czyli otwieraniem przestrzeni

I Lukdcs pisal o fundamentalnej réznicy pomiedzy znoszeniem (Aufheber) 1 samym byciem-zniesionym
(Aufgehobensein) (Lukacs 1980, 493), ktéra mozna sprowadzi¢ do réznicy pomiedzy ,,dobra” i ,,zta” dialektyka
(na wzor ,,dobrej” i ,,ztej nieskoficzonosci” u Hegla). Dialektyka dobra bytby nieustajacy spekulatywny ruch
zaposredniczen przeciwstawnych momentow i efektu, w postaci nowej catosci. Za$ dialektyka zla bylby prosty

efekt pojednania ,,procesu” 1 ,efektu” — czyli substancjalne medium niwelujace wszelkie sprzecznosci
w nieztozonej (,,mitologicznej” czy ideologicznej) jedni — absolucie. Mozna to sprowadzi¢ do napigcia miedzy
»zroznicowanym — procesem” 1 niewyréznicowanym efektem”. Roéznica ta zostaje odtworzona

w przeciwstawieniu Aufhebung (znoszenia-procesu) i Versohnung (pojednania-stanu) — to znaczy, ze utozsamiam
»pojednanie” z ,,byciem zniesionym” (zob. Sosnowski 2013, 111).

2 Historyczna manifestacja tej abstrakcyjnej $mierci pojawia si¢ w Fenomenologii ducha (rozdziat Wolnosé
absoluma i terror) jako konftlikt miedzy Robespierrem a Dantonem (bedacy wspdiczesnym weieleniem tragedii),
ktéry w gruncie rzeczy ukazuje krwawe konsekwencje Kantowskiego rygoryzmu moralnego. Czytamy u Hegla:
,»,Owa 0gdlnosé, ktoéra trzyma si¢ z dala od rzeczywistosci ograniczonego rozcztonkowania i ktérej celem jest
utrzymanie si¢ w niepodzielnej ciaglosci, réznicuje si¢ bowiem zarazem w sobie, poniewaz jest ruchem albo
$wiadomoscia w ogéle. Mianowicie z powodu wlasnej abstrakeji dzieli si¢ na tak samo abstrakcyjne terminy
skrajne, na prosta, nieugieta i zimng ogélnosc [tj. Robespierre — przyp. BW] 1 na wyizolowana, absolutna, twarda
nieprzystepnos¢ i upartg punktowosé rzeczywistej samowiedzy [tj. Danton — przyp. BW].[...] — Tak wigc z racji
tego, ze oba te [terminy skrajne| istnieja niepodzielnie w sposéb absolutny dla siebie, a zatem nie moga Zadnej
swej czesci przekazaé terminowi Sredniemu, przez ktéry wiazalyby si¢ one [ze soba], ich stosunkiem jest
zupelnie niezaposredniczona czyta negacjal...]. Jedynym dzielem i czynem ogdlnej wolnosci jest przeto Swier,
ito pewna taka S$mier/, ktéra nie ma zadnego wewnetrznego wymiaru i sensu. Tym bowiem co zostaje
zanegowane jest pozbawiony tresci punkt absolutnie wolnej jazni. Totez jest to Smieré najinmmniejs3a i najbanalniejsza,

Smierd, ktdra nie ma nacenia wiekszego niz pryepotowienie glowki kapusty ¢y tyk wody” (Hegel 2002, 380; podkr. BW).

55



Praktyka Teotetyczna 2(28)/2018

dla tego, co Nowe. Derrida za$§ przeciwnie, uwaza, ze Heglowskie _Aufhebung jest zbyt
radykalne, poniewaz nigdy nie uchwytuje resztki, ktéra zawsze opiera si¢ zniesieniu-
zaposredniczeniu, a co za tym idzie tozsamy ze sobg ruch negatywnosci-mediacji zostaje
nieuchronnie wytracony przez ,,dysseminacje”. Wedlug Zizka rozbiezno$é tych dwéch
wykladni moze zosta¢ przekroczona w ich ,,dialektycznej syntezie”, ktéra jednak nie byltaby
po prostu jakims punktem réwnowagi miedzy nimi, ich usrednieniem, a raczej czyms

odwrotnym:

Mozna sobie wyobrazié, ze odpowiedZz Hegla polegataby raczej na skupieniu si¢
na poziomie, na ktérym te dwie przeciwstawne krytyki Authebung zbiegaja si¢
ze soba: ostatecznie Aufhebung sprowadza si¢ do koincydencji dwéch sposobéw jego
porazki. Na przyktad, Heglowski ,;sad nieskofczony” Die Geist ist ein Knochen
[duch jest koscia] oznacza koincydencje czystej, absolutnej i niewymuszonej

negatywnosci z bezwladna, nie-dialektyzowalna resztka (Zizek 1996, 179).

Innym ,,ulubionym” Heglowskim przyktadem Zizka, ktéry reprodukuje logike zbiegania si¢
przeciwienstw w sadzie nieskonczonym, jest figura Monarchy z Zasad filogofii prawa. Z. jednej
strony Panstwo stanowi racjonalng totalno§¢ znoszaca przygodnosé indywidualnych celow,
jednak z drugiej strony — tu dokonuje si¢ dialektyczna zmiana perspektywy — okazuje sie,
ze totalno$¢ Panstwa moze si¢ urzeczywistni¢ tylko dzigki Monarsze jako przygodnej
i cielesnej egzystencji (por. Hegel 1969, 277-278). To spekulatywne napiecie, jakie zostaje
wygenerowane w obu przypadkach miedzy tym, co uniwersalne, racjonalne wszech-
zaposredniczajace (ruchome i dynamiczne uogdlnienie), a tym, co jednostkowe, resztkowe
1 opierajace si¢ wszelkim formom mediacji (spetryfikowane 1 statyczne wyszczegdlnienie)
odpowiada na poziomie struktur logicznych relacji miedzy dobrym i ztym koncem, miedzy
Aufheben a Aufgehobensein, uczasowionym znoszeniem i poza-czasowym pojednaniem itd.
Innymi stowy, jak podsumowuje Zizek, ,,tym, co utrzymuje plynny ruch teleologicznej
maszyny jest niesamowity fakt, ze ma ona za dufv kofcéw/celéw — moéwiac dokladniej,
pryynajmniej dwa” (Zizek 1996, 113). Pozostaje wiec zapytaé, jak koficzy sie religia u Hegla?

W interpretacji Macieja Sosnowskiego® pojednanie religii i filozofii, tj. utozsamienie

wyobrazenia 1 myslenia (bezposredniosci i zaposredniczenia), ,,musi mie¢ rzeczywiscie zrédlo

3 Odwoluje si¢ tutaj do eseju Sosnowskiego o znaczacym tytule: ,,...pr3ypadkowost, arbitralnost, beglad...”:
O pojednanin religii i filozofii w mysli G. W. F. Hegla. Cytat w owym tytule nawiazuje do dziwacznego zwiazku
wyobrazenia i myslenia, ktére u Hegla nie dotyka tylko formy religijnej, gdyz pojawia si¢ takze na gruncie
»fillozofii przyrody”, a dokladniej w naukowo-filozoficznych prébach ubdstwienia przyrody jako wolnosci.
Filozof przedsiewzigcia te skomentowal w nastepujacy sposob: ,,To, ze przypadkowosé, arbitralno$é, beztad
uwaza si¢ za wolno$¢ i rozumno$é, nalezy sklada¢ na karb zmyslowej formy wyobrazenia. Owa niemoc
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bardziej strategiczne niz immanentnie-systemowe” (Sosnowski 2013, 101). W tym sensie
dwuznacznos$ci uruchamiane przez wprowadzenie religii do spekulatywnego systemu bylyby
nie tyle dialektycznymi dwuznaczno$ciami — bedacymi kolem zamachowym calego ruchu —
tylko niewyraznymi punktami, metnymi zageszczeniami czy arbitralnymi rozstrzygnieciami,
dla okreslenia ktérych Sosnowski ukul termin techniczny spekulaton. Nalezy go rozumiec¢ jako
wewnetrzng anomali¢ w ramach samego procesu spekulacji, a-czasowy punkt uczasowionego
ruchu dialektycznego: ,,to duch nierzeczywisty, radykalnie pasywny, duch nie-sprawczy, ale
jednak jakos istniejacy w swej »watlej 1 efemerycznej egzystencji«’” (Sosnowski 2013, 116)%.
Sosnowski dochodzi do zaskakujacego rozpoznania w swojej drobiazgowe;j
1 wyczerpujacej analizie skomplikowanych powinowactw miedzy trescig absolutng, wspolna
filozofii i religii, a odrywajaca si¢ od niej patologiczng, partykularna i lawirujaca na obrzezach
dialektycznego systemu forma religijng (przybierajaca posta¢ historyczno-dziejowego
chrzescijanstwa). Przyczyna tego nierozumnego i toksycznego dla pojeciowej klarownosci czy
terminologicznej koherencji zwiazku jest sam Hegel: ,,ostatecznie protestancki teolog”,
czyli ,,skoniczony duch subiektywny, uwiklany we wlasna histori¢ i dziejowe okolicznosci”,

przywigzany do chrzescijanstwa — ,substancjalnej koncepcji prawdy-jako-wiecznosci
w bezgranicznie dynamicznym »systemie« zapos$redniczen” (Sosnowski 2013, 114-115).
W tym kontekscie warto wspomnie¢ o konfesyjnej deklaracji Hegla, w ktérej wprost okresla
siebie jako luteranina, gdy utozsamia poznanie rozumowe z wiara: ,,Boski duch zyje w swojej
gminie, jest w niej obecny. To slyszenie glosu nazwane zostalo wiara. Nie jest to wiara
o charakterze historycznym. My luteranie — jestem i chee pozostaé jednym 3 nich — mamy tylko owq

pierwotng wiar¢” (Hegel 2013, 113)>.

przyrody zakresla filozofii granice, totez czyms$ najbardziej niestosownym jest wymagaé od pojecia, by miato
pojac takie przypadkowosci [...]” (Hegel 1990, 266) (zob. Sosnowski 2013, 101).

4 Jak dodaje autor w swojej metaforycznie prébie definicji spekulatonn, ktory pojawia si¢ w systemie Hegla
wraz z chrzedcijanistwem: ,,Jednoczesnie czystos¢ owego spekulatonu — o ile przeciska si¢ przez waska brame
artykulacji — wlasnie we wspomnianej efemerycznosdci — jest niemozliwa, zawsze musi si¢ jako§ uformowac,
przejawi¢, wice dlaczegéz by nie jako prawda chrzescijafstwa (spoza czasu, tzn. spoza dziejéw, na zasadzie
decyzji autora)? Spekulaton jest wigc pewnym zawieszeniem dialektyki, statyczna hipostaza jej ruchliwosci,
natomiast heglowskie okreslenie religii chrzescijafiskiej jest mozliwe tylko dlatego, Ze czerpie uzytek
ze spekulatonu i go ukonkretnia, co wigcej, w swej partykularnej formie/tresci (chrzedcijadiskiej) uwiecznia
1 prezentuje chrzedcijanistwo jako jedyng posta¢ owego abstrakcyjnego (zwiazanego ze zla nieskofczonoscia)
tworu, tworu przeciez bezforemnego (beztresciowego). Oczywiscie w ten sposéb drazac t¢ niejasnosé, cofamy
Hegla na pozycje okolo-schellingianskie, |...]”(fragment ten pojawia si¢ w nicopublikowanej wersji tekstu).

5 Kwestia religijnosci Hegla jako osoby jest co najmniej dwuznaczna. Z jednej strony nigdy nie odcinat si¢
on od swoich luteradskich korzeni (ukoniczyl przeciez seminarium duchowne w Tybindze), przyjaznil si¢
z teologami spekulatywnymi (Karlem Daubem i Konradem Marheinekem), a pod koniec zycia wyglaszal nawet
mowy celebrujace trzystulecie konfesji augsburskiej (zob. Pinkard 2000, 627—631). Z drugiej strony jego
wyklady z filozofii religii spotkaly si¢ z surowa krytyka ze strony ortodoksji protestanckiej — miedzy innymi
z ich powodu wybucht konflikt Hegla z Friedrichem Schleiermacherem (ten drugi zablokowal akces Hegla
do Berliniskiej Akademii Nauk) — i spekulatywnego teizmu (Christiana H. Weissego 1 Immanuela H. Fichtego),
a takze ,,zainspirowaly” do odrzucenia teologii protestanckiej i chrzescijafistwa w ogodle najbardziej radykalnych
przedstawicieli pierwszego pokolenia ,lewicy heglowskiej” — Arnolda Rugego i Bruno Bauera. Chociaz
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Problem religii konfrontuje nas wobec tego ze wspomnianym juz i centralnym dla
dialektyki peknigciem pomiedzy punktowa, historycznie okreslona jednostkowoscia
samowiedzy a ogdlnym wszystko zaposredniczajacym systemem myslenia jako myslenia.
Stowem, zlukq miedzy subiektywng dziejowoscia ewokujaca zty ,koniec koncéw”
(zatrzymanie procesu reprezentowane przez ersobnung) a obiektywna strukturg logiki,
w ktorej ruch pojeciowy jest dobrym , konicem bez konca” (nieustajacy ruch Aufhebung).
Stajemy tutaj przed problemem meta-dialektyki, znoszenia samego znoszenia, nieskoficzonej
pracy spekulacji 1 jej nie-spekulatywnego finatu, systemu i jego anty-systemowej resztki
(oraz ich wzajemnego zaposredniczenia).

Na tym tle religia dzieli zatem los innych spekulatonowych, nie-dialektyzowalnych,
sfetyszyzowanych resztek, tych unieruchomionych, zatrzymanych momentow, ktore
nieustannie wydala z siebie ruch spekulacji. Wydalanie, odpadanie i uwalnianie od systemu
tego, co go od wewnatrz zatyka i tamuje, jest kluczowe dla jego odpowiedniego
funkcjonowania. Metafory trawienne sa w tym kontekscie jak najbardziej uzasadnione —
o istotowej relacji dialektyki Hegla z metaforyka trawienno-wydalnicza pisal juz w Glas
Jacques Derrida, a takze silnie nim inspirowany Werner Hamacher w Pleromie (uczta
eucharystyczna podczas Ostatniej Wieczerzy stanowi dla nich wzorcowy positek Ducha).
Rowniez Zizek zabiera glos w tej sprawie. Dla filozofa kluczowe jest odrzucenie krytyki
Heglowskiego systemu jako exemplum ,,rozbuchanej ekonomii oralnej” — idei absolutnej jako

absolutnego pochtaniacza zasysajacego w sobie calgq przedmiotows rzeczywistos¢:

w standardowym krytycznym odczytaniu Heglowski absolutny podmiot-substancja
jest przedstawiony w catkowitym gaswardzgenin — zatrzymuje w sobie pochloniety tresé.
Albo, jak to ujat Adorno, w jednym ze swoich komentarzy |...], Heglowski system jest
»zoladkiem obréconym w rozum”, udajacym, ze polyka cala niestrawng Innosé.
Ale co w takim razie z ruchem przeciwnym, z Heglowskim wydalaniem, defekacja?
(Zizek 2012, 399)".

wspomniane kontrowersje dotyczyly raczej filozofii Hegla niz jego samego jako filozofa, ktéry — jak zgodnie
podkreslaja wszyscy jego biografowie, od Rozenkranza po Pinkarda — byl jednak nieortodoksyjnym
protestantem.

6 Analiz¢ dekonstrukcyjnych lektur Hegla autorstwa Derridy i Hamachera w kontekscie procesu trawienia
przeprowadza Sosnowski w tekscie o do$¢ wymownym tytule: ,,Niestrawnosci: O dialektyce i wymiotowaniu”
(Sosnowski 2017).

7 Dla Stowenica to wlasnie ,,wydalenie” jest wewnetrznym warunkiem koniecznym calego ruchu znoszenia-
przyswajania. Zreszta Heglowska logika puszczania wolno czy uwalniania resztki, materialnego residuum-natury
(w slynnym finale Logik7), bezpostednio przywotluje na mysli proces defekacji. Samo pojecie resztki czy reszty
odpadajacej od dialektycznego przebiegu (ktéra tak fetyszyzuje cata mysl dekonstrukceyjna) jest odpowiednikiem
,»pra-fetysza wszystkich fetyszéw”, pierwotnego ekskrementu, czyli po prostu géwna. Dlatego jesli mowa jest
o nie-dialektyzowalnej resztce bedacej nawozem dla samej dialektyki Aufbeben, nalezy pamictaé, ze nawoz
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Proces permanentnego znoszenia — przyswajania i spozywania — przez zarloczna dialektyke
kazdej napotkanej, chocby najbardziej wsobnej i opornej tresci ma swoj przeciwstawny ruch
w postaci ,,puszczania wolno” (Freilassen), pozostawiania resztek 1 ekskrementéw. Duch
dokonujac samooczyszczania na drodze do wiedzy absolutnej, zaposrednicza = si¢
ze wszystkimi przeszkodami i zanieczyszczeniami (patologiami partykularnej bezposredniosci
takimi jak np. luteranizm Hegla jako historyczne subiectums) poprzez ich odrzucenie,
one jednak jako uwolnione, autonomiczne byty-w-sobie ,,wzajemnie oddzialywaja” z rownie
samoistnym, czystym duchem.

Wszystko  pochlaniajacy duch (absolutny podmiot-substancja) zbiega si¢
z nieprzenikniona, wyrzucona poza jego obreb ekskrementalna, niestrawiona resztkq — oba
momenty wzajemnie napedzaja si¢ 1 jednoczesnie powstrzymuja (swoje separatystyczne
tendencje) w kruchym medium posredniosci, ktore wytwarzaja. W systemie Heglowskim
matryca dla tego ruchu uwalniania jest zwieniczenie Logikz, w ktérym idea puszcza z siebie
wolno przyrode (Swiat zewnetrzny) w jej wlasnej postaci, ustanawiajac tym samym
wlasciwego ducha jako rozwijajacego si¢ poza przyroda®. Uwalnianie przyrody, zewnetrza jest
w tym sensie wewnetrznym samo-zniesieniem ducha, koniecznym 1 integralnym momentem
jego wiasnej konstytucii.

Dlaczego przypominam o tym w kontekscie konca religii? W jaki sposéb problem
,spekulatywnego wydalania” odnosi si¢ do wyrdznienia chrzescijanistwa jako spekulatonu
Heglowskiego systemu? Otz ten spekulaton jako ,koniec koncdéw” wkradajacy sig
do spekulatywnej machiny zaposredniczajacej formy przedmiotowe ,,bez kofica” stanowi z
owg dialektykq paradoksalng i nierozlaczna jednosé, cho¢ ciagle réznicujacy si¢ od wewnatrz.
Oba konce dobry, pracujacy (filozofia) 1 zty, nie-pracujacy (religia) nie prowadza do zadnego
ostatecznego scalenia, ani rownie finalnego rozdzielenia i wzajemnego unicestwienia, ani tym
bardziej nie tworza harmonijnej formy intersubiektywnos$ci. Sq raczej zawsze-juz nieudana
komunikacja posrednia, czyli nieredukowalnym konfliktem jako jednym mozliwym polem

wzajemnego porozumienia-odniesienia: niekonczacym si¢ koncem koncow. Innymi stowy,

to okreslenie na gnéj. Nie sposéb zatem omina¢ — w kontekscie spekulacji — tych wszystkich eksrementalnych
(w najbardziej fizjologicznym sensie) konotacji. Na kontaminacji tego, co najbardziej wzniosle i spekulatywne,
z ta obsceniczna ciemna materialnodciq polega w ostatecznosci — tak fascynujaca Zizka — paradoksalna
i antynomiczna istota Heglowskiej logiki. Skadinad, w blyskotliwej historii géwna autorstwa Floriana Wernera
pojawia si¢ ciekawa wzmianka o Heglu: ,,Przez ten czas [trawienia — przyp. BW] jedzenie wchodzi w kontakt
z najbardziej intymnymi cze$ciami naszego ciala: wargami, jezykiem, podniebieniem, Zoladkiem i wreszcie
odbytem. Z tego powodu Georg Wilhelm Friedrich Hegel okreslit proces defekacji mianem »odpychania siebie
od siebie«” (Werner 2014, 34). Defekacja jako ,,odpychanie siebie od siebie”, to najlepsza definicja tego
uzupelniajacego 1 odwracajacego Aufhebung ruchu spekulatywnego uwalniania (befreien, ablegen) 1 wyzbywania sie.

8 ,To najblizsze otwarcie (Entschiuff) czystej idei ku okredleniu siebie jako idei zewnetrznej [tj. uwolnienie
z siebie realnego, bezposredniego bytu, przyrody — przyp. BW] ustanawia dla niej tylko zaposredniczenie,
z ktérego pojecie wznosi si¢ jako wolna egzystencja, ktéra z zewnetrznos$ci wrécita do siebie samej,
doprowadzajac swoje wyzwolenie do kofica w nauce o duchu |...]” (Hegel 2011b, 705-706).
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warunkiem czystego myslenia pojeciowego (Gedachl) jest nie-pomyslane wyobrazenie
(Andach?), residunm religijnej bezposredniosci, w ktoérym to pierwsze musi si¢ refleksyjnie
odbi¢ (w tym sensie religia to takze kryptonim ideologicznej plamki niewymazywalnej

z antyideologicznej dialektyki).

2.

Skoro chrzescijafistwo w swojej pattykularnej formie/tresci ukonkretnia spekulaton, pora
siggna¢ do istoty tego chrzescijanstwa, odsloni¢ jego okreslenia, ktére zyskuje
w spekulatywnej wyktadni Hegla. Pozwoli to na przejscie od analizy kategorialnej — omawiana
strukturalna relacja filozofii i religii — do konkretno-dziejowego badania fenomenu
chrzescijanstwa (zwrot ten jest odwrotny wzgledem samej Heglowskiej logiki, ktora jest
ruchem regresywnym — od tego, co wtérne, do tego co pierwotne). Skoro do tej pory
dwuznaczna i wpisana w dialektyke samego _Awufhebung byla systemowa funkcja formy
religijnej, to czy jej tre$¢ — chrzescijanstwo — odzwierciedla na innym poziomie t¢ sama
logike? Czy historyczny los chrzescijanstwa interpretowanego przez Hegla takze uwiklany jest
w podwojnos¢ koncow? Jak w ogdle powigzac ,religie jawng”!0 z czasowoscia, czy ona
w ogble moze mie¢ swoj koniec? Mowiac krotko, jak pomysle¢ wzajemne nalozenie sig
na siebie wiecznego i czasowego (historycznego) charakteru chrzescijanstwa? Gdzie wieczna
prawda ,,religii jawnej” przecina si¢ z jej historyczna i ziemska postacig?

Przed pulapksa ,zlej nieskoficzonosci” pytan bez konica moze ocali¢ jedynie
sicgniecie do samego rdzenia problemu. Juz Karl Lowith w swoim kanonicznym —
1 konserwatywnym — odczytaniu filozofii autora Fenomenologii rozpoznal wage i znaczenie

interesujacych nas niespéjnosci 1 dwuznacznosci Heglowskiego pomystu na religie:

Za sprawg tego rozréznienia, wyniesienia religii poza forme uczucia i przedstawienia

w postaci pojecia dokonuje si¢ u Hegla pozytywne usprawiedlimienie  religii

O Andacht jest dla Hegla wtasciwa religii forma swiadomosci, czyms$ co okresla jako ,,rejon duchowego
pokrzepienia 1 skupienia” (der Andacht und des Genusses) (Hegel 2006a, 20), w ktérym nie zostaje jeszcze
osiagnicty ostateczny cel — wiedza absolutna. Andacht jest jakby przed-myslowa geneza samego myslenia,
ruchem ku mysleniu, religijnym skupieniem ostatecznie ,,niedochodzacym do pojecia”. Dlatego Swiatostaw
Florian Nowicki interpretujac ten termin — ktéry odgrywa dla niego rolg praformy absolutu — rozwaza jego
przektad przy uzyciu terminu ,,niedomysl” (zob. Hegel 2006a, XXITI-XXVI).

10 Religia jawna” jest dla Hegla oczywiscie religia chrzescijaniska, czyli religia, w ktorej objawil si¢ Bog jako
catkiem jawny, niemajacy w sobie zadnej tajemnicy. Dlatego ,,religia jawna” (die offenbare Religion) jest de facto
teligia objawiona” (die geoffenbarte Religion) (o téznicy miedzy oboma terminami bedzie jeszcze w tek$cie mowa).
,»Ta wiedza ducha dla siebie — pisze Hegel — jakim jest on sam w sobie, jest bytem samym w sobie i dla siebie
wiedzacego ducha, doprowadzona do kofica, absolutng religia, w ktorej jest czyms jawnym [gffenbar] to, czym jest
duch, Bog; jest to religia chrzescijariska” (Hegel 2006a, 83).
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chrzescijanskiej, dokonuje si¢ zaragem réwniez jej krytyka. Z. dwuznacznoscia tego
rozroznienia wigze si¢ wszelka poheglowska krytyka religii, ale stad tez wywodzi si¢
rozlam w szkole Heglowskiej na lewice 1 prawice (Léwith 2001, 401).

Jak podsumowuje dalej autor, ,tym bowiem, co historycznie wyltonilo si¢ z Hegla
dwuznacznego »zniesienia«, byla zdecydowana destrukga filozofii 1 religii chrzescijariskie” (Lowith
2001, 401). Mimo ze Hegel jako duch subiektywny, szczegélnie u schytku swojego Zycia,
domagal si¢ uznania chrzescijanskiego charakteru swej filozofii, to jako duch obiektywny,
obnazajac dwuznacznos$¢ ,zniesienia” religii w filozofii (ostateczne unicestwienie versus
radykalna afirmacja), zdemaskowal pg¢kni¢cie wewnatrz samego chrzeScijanstwa,

jego strukturalny kryzys. Dzialo si¢ tak bowiem:

przeciwieristivo uczucia, bezposredniego ogladu i refleksji oraz wiedzy dotyczy samej

religii chrzeScijafiskiej. Zawiera ona w sobie samej w istotny sposéb poznanie
y >

co spowodowalo, ze rozwinglo si¢ ono w calej swojej konsekwencji jako forma i jako
Swiat formy, a tym samym zarazem przeciwstawilo si¢ formie, w ktérej owa tresc

wystepuje jako dana prawda. Na tym polega konflikt naszej epoki (Hegel 20064, 20).

Forma poznania (filozofia) wyodrebnila si¢ od formy religijnej, w ktérej miata swojq geneze
1 przeciwstawila si¢ jej — mimo Ze tre§¢ obu tych form, czyli ich przedmiot, jest ten sam —
wieczna prawda w swojej obiektywnosci, tzn. Bog!l.

Dlatego w filozofii poheglowskiej religia chrzescijaniska bedzie wystegpowala w stanie
permanentnego kryzysu, ktory w zaleznosci od zajmowanego stanowiska bedzie si¢ albo
pogltebiato (mlodoheglowska krytyka religii — od Davida Straula przez Feuerbacha do
Marksa), albo powstrzymywato (staroheglowski reakcjonizm Karla Friedricha Géschela,
Johanna Philippa Gablera czy Heinricha Gustava Hotho) (zob. Léwith 2001, 42). Dla prawicy
filozoficzna prawda chrzescijanstwa u Hegla bedzie pojednanie tego, co ludzkie z tym,
co boskie, poswiadczone we wcieleniu si¢ Boga w czlowieka w ramach ziemskiego
,»Krolestwa Bozego”; dla lewicy za$ jedno$¢ czlowieka i1 Boga ulegnie absolutnemu rozdarciu

— w humanistycznym ateizmie Feuerbacha i mlodego Marksa. Niemniej jednak koniec religii

11 Jak doprecyzowuje Hegel, ,,ich [filozofii i religii — przyp. BW| wspdlng cechq jest to, Ze sa religia; to, co je
odréznia wigze si¢ wylacznie z forma religii. R6znig si¢ one specyfika swego zajmowania si¢ Bogiem” (Hegel
200064, 21). Sytuacja si¢ jeszcze bardziej komplikuje, gdyz mamy religi¢ w formie religijnej i religi¢ w formie
filozoficznej, ktore jednoczy to, iz sq wspélnie odniesione do absolutnej tresci. O zawilych i1 zaskakujacych

konstelacjach, ktére tworza forma i tre$¢, wyobrazenie religijne i myslenie pojeciowe w Heglowskiej filozofii
religii, zob. Sosnowski 2013, 98—106.
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chrzescijanskiej jako spoiwa pola spolecznego byl faktem niekwestionowalnym!?: legl
w gruzach fundament przednowoczesnego $wiata zachodniego, a filozofia Hegla miala
wyjasnic zaistnialy kryzys, ktory — jak zobaczymy — wecale nie byl historyczng przygodnoscia,
lecz konieczng konsekwencja samego pojecia religii jawnej. By¢ moze kwestia sporna migdzy
lewica a prawica heglowska — pojednanie czy rozdacie — jest Zle postawiona i wlasnie
w absolutnej tozsamosci tego, co ziemskie z tym, co transcendentne, we wcieleniu jako modr
pojednania, nalezaloby szuka¢ $mierci Boga jako takiego, jego wewnetrznego rozdarcia?
Dialektyka sugeruje, ze pojednanie jest rozdarciem, arozdarcie jest pojednaniem:
jak zatem ta spekulatywna tozsamosciowa-roznica odnosi si¢ do paradoksalnej prawdy

chrzescijanstwa, ktora odstonit Hegel?

3.

Interesujaca nas figura konca religii chrzedcijanskiej, jak juz zauwazyliSmy, nieuchronnie
ewokuje problem czasowosci, poniewaz sam koniec (czy konce) jest istotowym okresleniem
samego czasu — ostatecznie pojecia czasu, na najbardziej abstrakcyjnym poziomie, nie sposob
pomysle¢ poza horyzontem poczatku i kresu. Sama za$ religia nawet w potocznym znaczeniu
dotyczy przeciez spraw ostatecznych, czyli tego, co na koncu albo raczej po koncu —
nowego poczatku. Trudno zatem znalez¢ bardziej uprzywilejowane pole dla refleksji o koncu
niz religia, z kolei owa refleksja, jesli ma mie¢ miano filozoficznej, powinna powiaza¢ pytanie
o kres z pytaniem o czas. Chodzi tutaj bowiem o kres czasu. W omawianym kontekscie staje
si¢ to tym bardziej uzasadnione, ze Hegel w Encyklopedii nank filozoficznych (bedacej pelng
i skondensowana manifestacja jego systemu) dokonuje ekspozycji czasowosci wlasnie
w rozdziale poswigconym ,religii  objawionej” (Hegel 1990, 564-570/§564-571).
W blyskotliwej interpretacji Catherine Malabou — zaprezentowanej w L'Avenir de Hegel —
ten niewielki fragment dotyczacy Boga staje si¢ jednym z trzech filaréw — obok Czlowieka

i Filozofa — wypracowywanego przez autorke pojecia plastycznoscils. Filary te sa trzema

12 Co oglosit juz Marks otwieraja swoj ,,Wstep” do Pryyegynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa:
»W Niemczech krytyka religii jest juz w zasadniczych zarysach ukoniczona” (Marks 1960).

13 Malabou, obok trzech figur plastycznosci (Cztowieka, Boga 1 Filozofa), lokalizuje takze w mysli Hegla trzy
znaczenia samego pojecia plastycznosci: 1) w Esfetyce — rzezba jest sztukq plastyczng par exvellence; 2) koncepcija
»plastycznego indywiduwum” z Wykfladow 3 historii filozofii, czyli historycznej indywidualnosci egzemplarycznej
i substancjalnej — takiej jak Perykles, Sokrates czy Platon (rozumianych jako formy ducha w szczegdétowym
uciele$nieniu); 3) pojecie ,,plastycznosci filozoficznej” z ,,Przedmowy do drugiego wydania” Nauki logikz, ktore
oznacza zardwno sama istote filozofii w swojej spekulatywnej tresci, jak i postawe czy dyspozycje podmiotu
filozofujacego. Jak czytamy u Hegla: ,Nie ma takiego przedmiotu, ktérego przedstawienie mogloby samo
w sobie i dla siebie by¢ w zupelnosci tak Scisle i immanentnie plastyczne, jak przedstawienie rozwoju myslenia
w jego konieczno$ci. Zaden inny przedmiot nie moglby tak $cisle wiazaé sie z postulatem takiej plastycznosci
[...]. Plastyczny wyklad wymaga plastycznego zmystu ujmowania i rozumienia. Ale takich plastycznie
podatnych mlodzienicéw 1 mezdw, ktérzy spokojnie, rezygnujac z wlasnych refleksji 1 wlasnej ingerencji, czyli
tego, czym ich wlasna mysl z taka niecierpliwoscia chee si¢ wykazaé, takich stuchaczy podazajacych tylko
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etapami filozofii ducha (wszystkie te figury pochodza z drobiazgowego odczytania
odpowiednich fragmentéw Heglowskiej Encyklopedii'®), bedacymi dla Malabou plastycznymi
instancjami, tj. miejscami ustanawiania si¢ podmiotowosci. Innymi stowy, sa one
momentami samookreslania si¢ ducha'> — Greckim (Czlowiek), nowoczesnym (Bog)
1 absolutnym (Filozof) — ktére wytwarzaja wlasng forme czasowosci albo sg raczej trzema
interwalami, peknigciami w procesie wewngetrznego formowania si¢ czasu.

W tym sensie ujmowany w perspektywie czasowosci Bog jest nieustannym procesem
samookreslania si¢ — od wecielenia do $mierci. Wkraczajac w porzadek czasu (inkarnacja
w czlowieka), czas stwarza, a umierajac na krzyzu, przezywa wlasna $mieré —
zmartwychwstaje i tym samym unicestwia koniec definitywny (§mierc). Mozna postawic
hipoteze¢, ze boskie koficzenie to wzorcowe konczenie bez konca, to dobry, dialektyczny
koniec juz zaposredniczony z konczacym koncem, to sama nie-ostateczno$¢ refleksyjnie
skierowana do ostatecznosci jako swojego momentu itd. Jednak z drugiej strony,
z perspektywy myslenia religijnego, Bog uymowany w kategoriach mesjanskich jest tym, ktory
nadejdzie 1 ostatecznie zbawi §wiat, odkupi ludzkos¢, doprowadzajac do wypetnienia si¢ czasu
— za jego sprawa koniec wreszcie si¢ ziSci, czyli dokonczy. Bog jako interwal w czasie
dokonuje radykalnego podwojenia samego czasu, linearna temporalnos¢ bez konca naklada
si¢ na teleologiczna obietnice konca, chronologia zderza si¢ z wiecznoscia, czyli Bog jest —
by przywota¢ podstawowsa formule spekulacji — czasowoscia czasowosci 1 a-czasowoscil®.
Jakie konsekwencje plyna z tego dla Heglowskiej filozofii religii? Jak 6w ,,dialektyczny” Bog
ma si¢ do chrzescijanskiej doktryny?

Malabou konfrontuje si¢ z ta dwuznacznoscig czy plastycznoscia Boga u Hegla

w swoim odczytaniu gestego i bardzo abstrakcyjnego rozdzialu o ,Religii objawionej”

za istota rzeczy, jak ich przedstawia Platon, nie mozna by wprowadzi¢ do nowoczesnego dialogu” (Hegel 2011a,
24-25). To trzecie miejsce plastycznodci, ze wzgledu na swoj najbardziej ogdlno-filozoficzny charakter ma
centralne znaczenie dla interpretacji Malabou (zob. Malabou 2006, 9-10).

14 Filozofka przysztosci Hegla (brak przyimka otwiera cale spektrum mozliwosci, ktére dobrze oddaja
wieloznaczne intuicje autorki: chodzi jej bowiem o przyszlos¢ w Heglu, dla Hegla 1 po Heglu) poszukuje
w Encyklopedii (czgsto marginalizowanej we wspolczesnych lekturach filozofa), ktéra stanowita przez lata
podstawe dla najbardziej szkolarskich i ortodoksyjnych wyktadni. Jednak zdaniem Malabou odczytywany
z perspektywy figury plastycznosci ,,tekst ten [stanowiac — przyp. BW] |[...] ostateczny wyraz Heglowskiej mysli,
ujawnia si¢ w swojej fagodnej dojrzatosci” (Malabou 2000, 20).

15 Dla Malabou dialektyczny proces jest ruchem samookreslania si¢ podmiotu-substancii, ktéry napedza
sprzeczno$¢ wytwarzajaca si¢ pomiedzy zachowywaniem jednostkowego okreslenia i rozplywaniem sig
wszelkich okreslen w ogélnoséci — autorka nawigzuje tu do ,,Przedmowy” do Fenomenologii, gdzie czytamy:
,»Z racji swej prostoty, czyli swego réwnania si¢ sobie, substancja jawi si¢ jako cos statego i trwalego. Ale to [jej]
réwnanie si¢ sobie jest réwniez negatywnos$cig; w wyniku tego, owo stale istnienie przechodzi w swoje

rozplyniecie sie [Auflosung” (Hegel 2002, 46-47).

16 Nawigzuje tutaj do struktury spekulatywnej definicji absolutu: ,,fogsamosé togsamosii i nietozsamosci. Pojecie to
mozna by uwazaé za pierwsza, najczystsza albo najbardziej abstrakcyjng definicje absolutu i rzeczywiscie by nig
byto, gdyby w ogdle szto tu o taka forme jak definicje i taka nazwe jak absolut” (Hegel 2011, 75-76; podkr.
BW).
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z Encyklopedii. Juz na poczatku zwraca ona uwage na znaczenie samego przymiotnika
,objawiona” (geoffenbarte), wyrazajacego specyfike chrzescijanskiego momentu religijnego.
Nalezy pamietac, ze chrzedcijanstwo w Fenomenologii wystepuje jako ,,religia jawna” (offenbare
Religion), natomiast w Wykladach 2 filozofii religii mowa jest o chrzescijanstwie jako ,,Religii
absolutnej” (jawnej i objawionej). Réznica pomiedzy pojeciami ,,jawna” i ,,objawiona” odnosi
sic do dwoch pozioméw, z ktérego zjawisko religii jest rozpatrywane: ,religia jawna”
przedstawia punkt widzenia podmiotowej $wiadomosci, ,religia objawiona” za$ jest
obiektywna, czyli dana podmiotowi z zewnatrz!’. W encyklopedycznej wykladni obie
perspektywy (subiektywna 1 obiektywna) zbiegaja si¢ ze soba 1 wzajemnie sprzegaja,
odslaniajac tym samym absolutno$¢ objawionej religii, a dokladniej: ,,boskie objawienie przez
Boga siebie samego, absolutne samo-objawienie’ (Malabou 20006, 81). Ten samo-objawiajacy si¢ Bog
staje si¢ wedlug Malabou geneza nowoczesnej koncepcji podmiotowosci, ktéra ,,nie tylko
wydobywa z niego [Boga — przyp. BW] swoje istotne cechy, ale, co wazniejsze, ukazuje,
jak cechy te sg juz obecne w Bogu” (Malabou 2006, 81).

Dla Hegla Bog w swojej strukturze jest podmiotem, a co za tym idzie, boska figura
zarOwno antycypuje nowoczesne subiectur, jak 1 podlega tym samym ograniczeniom,
co skonczona podmiotowos¢. Boski proces samo-objawienia jest ,stawaniem = si¢
podmiotem” przez substancje: od Boga Ojca jako potencjalnej substancji przez podmiotowe
samookreslenie w Synu do pojednania podmiotu i substancji w Duchu Swifgtym. Teza o
homologii Boga i nowoczesnego podmiotu stanowi cou interpretacji Malabou, ktéra
nawigzuje do Heglowskiego komentarza do §564 Encyklopedii otwierajacego rozdzial ,Religia

objawiona’:

Do tego, aby w sposob wiasciwy i okreslony ujaé¢ mysla to, czym jest Bog jako duch,
niezbgdna jest gruntowna spekulacja. Przede wszystkim w gre wchodza tu nastepujace
twierdzenia: Bog jest tylko o tyle Bogiem, o ile zna samego siebie; z kolei to, ze zna on
siebie jest pewna samowiedza w czlowieku 1 wiedza czlowieka o Bogu, ktéra staje sig

nastepnie tym, ze cztowiek zna siebie w Bogu” (Hegel 1990, 565; podkr. BW).

Zatem wedlug Hegla warunkiem boskiej samowiedzy — jego refleksyjnego bytu-dla-siebie —
jest wiedza czlowieka o Bogu, tzn. w samowiedzy czlowieka konstytuuje si¢ samowiedza

Boga! Jak wobec tego nieskonczony Bég moze by¢ jednoczesnie skonczony? Jak absolutna

17 Jak pisze Hegel o tej relacji: ,,religia, ktora sama dla siebie jest jawna, jest nie tylko jawna, lecz réwniez jest
religia, ktéra jest objawiona, a rozumie si¢ przez to, ze z jednej strony zostata objawiona przez Boga, ze Bog sam
dal ludziom siebie poznaé, a z drugiej strony ze wzgledu na to, Ze jest objawiona, jest ona religia pogytywna,
w tym sensie, ze przyszta do czlowicka z zewnatrz, ze zostata mu dana” (Hegel 2006b, 203).
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substancja — a-czasowa 1 wszechmocna — staje si¢ uczasowiona, historycznie okreslona jaznig?
Slowem, jakie sa ostateczne implikacje wcielenia?

Odpowiedz znajduje si¢ w dialektycznej koncepcji wecielenia jako kenosis, czyli
kenozy, boskiego samowyobcowania — a wigc w idei Boga wybrakowanego i niespojnego.
Pojecie ,,kenozy” pochodzi od greckiego stowa kénosis, ktore oznaczalo ,,wypréznienie”,
,»ogolocenie” czy ,,porzucenie”. W tradycji teologii protestanckiej ,,kenoza” odnosila si¢
do samounizenia si¢ Boga przybierajacego ludzka posta¢ i ponoszacego $mier¢ na krzyzu!s;
termin ten (w innej formie gramatycznej) pojawia si¢ we fragmencie Listu do Filipian Pawla:
,On istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem,
lecz ogotocil samego siebie |heauton ekenosen|, przyjawszy postaé stugi, stawszy si¢ podobnym
do ludzi” (Flp 2, 6-7). Bég wypréznia si¢ ze swojej boskosci 1juz ogolocony wciela si¢
w cztowieka, ustanawia roznice w sobie i rozdwaja si¢, odrdézniajac od siebie Syna
okreslonego jako inny poza nim. W Synu, czyli okresleniu réznicy, §wiat odpada (Abfall),
oddziela si¢ od jednosci z Ojcem. By przywola¢ omawiany juz schemat, Bég puszcza z siebie
wolno czlowieka w osobie Chrystusa — ten wcielony Boég-jako-podmiot jest efektem
spekulatywnego wydalania Boga-jako-substancji. Absolutna wolnos¢ idei (Boga) polega
na tym, ze ,,w swym okreSlaniu, pra-podziale [Urfeil] puszcza ona to, co inne, jako cos$
wolnego, samoistnego. Tym Innym, puszczonym wolno jako co$ samoistnego, jest swiat
w ogole” (Hegel 2006b, 257). Heglowska nazwa dla owego boskiego wydalania czy uwalniania
jest Entduferung'® (oddzielenie od jazni poprzez jej eksterioryzacje), czyli Lutrowy przekiad

greckiego kenosis:

18 Interesujace w tym kontekscie wykorzystanie pojecia enosis proponuje Gianni Vattimo, ktéry ,,$mierc
Boga” poprzez samounizenie wiaze z procesem sckularyzacji. Weielenie jest tu rozumiane jako oddanie przez
Boga domeny boskosci cztowickowi, czyli na poziomie spolecznym jako proces prywatyzacji religii, ktory
urzeczywistnia w pelni jej istote. ,,Skoro jest to sposéb — pisze Vattimo — w jaki stabniecie Bytu dokonuje si¢
jako boza kenosis, ktéra stanowl jadro historii zbawienia, sekularyzacji nie podobna dluzej postrzegaé jako
porzucenia religii, nalezy ja raczej widzie¢ jako paradoksalne spelnienie religijnego powotania Bytu” (za: Zabala
2010, 25).

19 W polskich ttumaczeniach Hegla termin Enfiuflerung jest przekladany, w zaleznosci od kontekstu, jako
,»wyeksterioryzowanie” (propozycja stosowana szczeg6lnie przez Adama Ladmanna) badz ,,wyzewngtrznianie”
(ttumaczenie to zaproponowal Swiatostaw Florian Nowicki w swoim przekladzie Fenomenolygii). Natomiast
Malabou przeklada Ewntiufferung jako ,,wyobcowanie” (alienacje), chociaz w ten sposob jest na jezyk polski
tlumaczone Heglowskie (a potem utrwalone w calej tradycji marksistowskiej) pojecie Entfremdung. Filozofka,
positkujac si¢ interpretacja Bernarda Bourgeoisa, rozréznia oba terminy w sposéb nastepujacy: ,,Entfremdung
oznacza ruch wywlaszczenia, ktéry zmienia zaréwno forme, jak i tres¢, natomiast Entiuffernng zmienia tylko
forme [...] w kontekscie religijnym jest wyobrageniowym wyrazem boskiego wywlaszczenia, jego przedstawieniem
w formie wyobrazenia” (Malabou 2006, 91; przyp. 2). Ostatecznie decyduje si¢ ona przeklada¢ Entfremdung
za pomoca francuskiego terminu extranéisation, ktéremu brakuje Scistego odpowiednika w polszczyznie,
a znaczenie ma przyblizone ,,wywlaszczeniu”. Zeby nie komplikowaé nadmiernie i tak zawilej terminologii
stosowanej przez Hegla i jego komentatorke, bede postugiwal si¢ juz przyswojonymi na gruncie jezyka
polskiego przekladami: Ewntinfernng jako ,,wyeksterioryzowania” (ew. wyzewnetrzniania czy wyzbycia sig)
a Entfremdung jako ,;wyobcowania” (ew. alienacji). Chociaz, nalezy to podkresli¢, bardziej $cistym tlumaczeniem
EntanfSerung jest ,,eskterioryzacja”, co oddaje techniczny charakter tego pojecia, a nie ,,wyzbycie si¢”, ktore
w niemieckim ma swéj odpowiednik w VerdufSerung, ktére pojawia si¢ na przyktad w pismach Marksa.
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Wraz z tym Entanflerung czy ,,wyobcowaniem” |[alienation] — zauwaza Malabou — Hegel
wykuwa ruch logiczny, ktory staje si¢ konstytutywny dla rozwoju boskiej istoty. Bog
z koniecznosci odrywa si¢ od siebie samego w swoim samo-okresleniu |...]. Sprzeciw
teologdw, wobec tego podejscia, koncentruja si¢ na jednej kwestii: Bég Hegla jest beg
przysztosci Malabou 2006, 82-83).

Bog bez przysztosci jest faktycznie ,,$miercia Boga”, jest koicem Boga jako transcendentnej
istoty, ogoloceniem jego wszechmocy: nic juz nie obiecuje i nie jest przez nikogo oczekiwany.
Stowem, Bog staje si¢ ruchem nieustajacego komniczenia si¢ samej boskosci poprzez
jej urzeczywistnianie w negatywnym ruchu samo-okreslenia. Bosko$§¢ istnieje w swoim
wybrakowaniu, w miejscu peknigcia swojej istoty. Negatywnos$¢ zas, bedac znakiem braku
przyszlosci, ewokuje koniec Boga.

Caly rozdzial o ,Religii objawionej” organizuje si¢ wokél pojecia eksterioryzacji
(Entanflernng) oznaczajacego ,.kenoze”, Boska ofiare w swoim synu Chrystusie, ktoéry umiera
na krzyzu: wcielenie jest wyobcowaniem si¢ Boga od samego siebie, a $mier¢ jest
wkroczeniem innobytu do Boga. ,,Taka dialektyczna interpretacja Entdnfernng wprowadza
luke w Bogu 1 rujnuje nadobfitosé [superabundance] Ojca” (Malabou 2006, 91), co, jak dodaje
Malabou, oddzialuje takze na wspoélnote¢ wiernych. Autorka w omawianym rozdziale
podejmuje  szczegélowa 1 wyczerpujaca analize wszystkich ruchéw  myslowych,
ich momentéw i krokéw logicznych w Heglowskiej ,,Religii objawionej” (tj. trzech
momentoéw pojecia ,,prawdziwe]j religii” i trzech ,,sylogizméw objawienia”) obrazujacych
przejscie od religijnej wiary do filozoficznego myslenia (por. Malabou 2006, 85-90). Jednak

dla naszych dalszych rozwazan istotna jest konkluzja wyprowadzona przez autorke:

Wyobrazeniowa  forma  zostaje  dialektycznie  zniesiona w  zbiorowym
kulcie i w prostocie my$lenia, czyli: w powrocie do jazni i w duchowym przyswojeniu
$mierci Chrystusa przez konkretne jednostkowe podmioty. Samo-objawienie, z jednej
strony ma wyobrazeniowa forme kolejnych i obiektywnych wydarzen, a z drugiej
strony ma forme podmiotowego wchlonigcia we wspdlnote wiernych (Malabou 2006,

90).
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Chrzescijanska triada Doktryny, Wiary i Rytuatu jest skonstruowana wedlug Heglowskiego
podziatu wnioskowania na trzy sylogizmy?": istnienia (J-S-O), refleksji (O-]-S), koniecznosci
(S-O-]). W pierwszym z sylogizméw  (Chrystologicznym) terminem  $rednim  jest
szczegotowos¢ zmystowego istnienia — Chrystusa; w drugim (sylogizmie negatywne;j
identyfikacji wierzacego z Chrystusem) terminem $rednim jest jednostkowos$¢ konkretnych
podmiotéw — wiernych; natomiast w trzecim (sylogizm wspodlnoty wierzacych) terminem
$rednim jest to, co ogolne, czyli substancjalne pofaczenie wspdlnoty jako totalnosci
swoich uszczegéltowien — gmina (zob. Malabou 2006, 88-89). Wyznawca zgormadzony
w gminie religijnej, podobnie jak jego Bog, jest ruchem ,,polegajacym na wyzbywaniu si¢ [sich
zu entdusseren] swojej bezposredniej naturalnej okreslonosci 1 swojej wlasnej woli oraz
na sylogistycznym laczeniu si¢ w bolu negatywnosci z owym wzorcem [Chrystusem — przyp.
BW]” (Hegel 1990, 568).

Bog wyzbywa si¢ swojej transcendencii i istnieje we wspélnocie Ducha SWiQteg021,
ktora pozbawiona jest przyszlosci, czyli oczekiwania na przyjScie zbawiciela: prawda —
terminem $rednim — jest ,,bol negatywnosci”??, tzn. cierpienie Syna (czyli jednoczesnie
cierpienie Boga, ktory kona na krzyzu i cierpienie wiernych, ktérzy nie znaja zas§wiatowego
Pana). Wlasnie negatywnosc jest owym zrédlowym brakiem w Bogu, ktéry uniemozliwia mu
spelnienie si¢ w jego istocie. Dlatego pozostanie on juz zawsze niepelny, wewnetrznie
pekniety 1 targany sprzecznosciami skonczonego uniwersum. Ten spekulatywny Bog jako
negatywnos¢ jest dla Hegla absolutna obecnoscia — staje si¢ jawny dla siebie w czasie przez
objawienie si¢ w Swiecie. Ale co zostaje samo-objawione? Boég jako pustka, to znaczy,

ze objawienie jest odstonigciem si¢ Boga przed samym sobg jako ogoloconego ze swoijej

20 Najprosciej rzecz ujmujac, Heglowski sylogizm sklada si¢ z trzech momentdéw: dwoéch terminéw
skrajnych 1 jednego terminu $redniego bedacego zapo$redniczeniem tamtych. I tak w pierwszym sylogizmie
istnienia (inaczej nazywanego jako$ciowym) mamy Zermin skrajny jednostkowosci (]), termin Sredni szegegdtowosci (S)
i termin  skrajny ogdlnosci (O). Opracowanie tej skomplikowanej i technicznej procedury wnioskowania

sylogistycznego zob. Hegel 1990, 213-226/§181-193.

2l Heglowska teologia catkowicie redukuje Zrédtowa omnipotencje Ojca, zydowskiego Boga radykalnej
transcendenciji. To wymazanie Ojca znakomicie potwierdza bardzo symptomatyczny lapsus Hegla (na ktéry
w tym kontekscie powoluja si¢ zaréwno Malabou, jak i Ziiek): rekonstruujac réznice doktrynalne pomiedzy
Wschodnim a Zachodnim chrzescijadistwem dotyczace pochodzenia Ducha Swi@tego, filozof pomylil sig,
zamiast napisaé, ze w Kosciele Wschodnim Duch Swicty pochodzi od Ojca, natomiast w Kosciele Zachodnim
od Ojca 1 Syna, napisal: ,,jesli Duch SWiQty pochodzi od Syna, albo od Ojca 1 Syna [0 der Geist vom Sobne, oder
vom Vater und Sobn ansgebe], to Syn jest tylko tym, ktéry urzeczywistnia i objawia go — wigc z niego samego
pochodzi Duch” (fragment nie wystepuje w polskim wydaniu tekstu, pojawia si¢ w niemieckim wydaniu —
z ktorego korzysta angielskie i francuskie tlumaczenie Wyk/adiw — opracowanym przez Waltera Jaeschke, zob.
Hegel 1995, 23).

22 Bél jest doznaniem, przez ktére Chrystus moze doswiadczy¢ swojej jednostkowosci, poniewaz
jednostkowos¢ jest niczym innym jak bélem podmiotu oddzielonego od ogdlnej substancji — jest cierpieniem
plynacym z wyobcowania, w ktérym jazd moze dopiero poczuc si¢ sobg (siebie w istocie tracac). Jak zauwaza
Jean-Luc Nancy, bliski tutaj intuicjom Theodora Adorno: ,,B4l jest, méwiac wprost, elementem jednostkowosci
oddzielenia, poniewaz za sprawa jednostkowosci i jako jednostkowosé bél powstaje”, a nastgpnie dodaje,
,»-doznanie bélu jest zatem odczuciem siebie w swojej jednostkowosci” (Nancy 2002, 41).
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istoty, wydrazonego ze zdolnosci kreacji i nieskoniczonych mocy. W takiej nedzy objawia si¢
swoim wyznawcom — ,,$§wiadomosci nieszczesliwe)” — ktorzy doswiadczajg wéwezas L utraty
wszelkie] istotnosci w tej pewnosci siebie 1 utraty wlasnie tej wiedzy o sobie — zaréwno substancji,
jak 1 jazni; [utrata ta — przyp. BW] jest bolem, ktérego wyrazem jest twarde stowo, $¢ Bdg
umar?” (Hegel 2002, 473).

Dlatego Malabou odczytuje Heglowsks ide¢ parousia — absolutne uobecnienie si¢
Boga w stworzeniu (jego obecnos¢ ,,dla siebie”) — jako wspolprzynalezna z idea Zrédiowej
pasywnosci Boga, czyli jego podporzadkowania si¢ negatywnosci, ktéra jest warunkiem
konstytutywnym tak dla niego samego, jak i dla wszelkiej podmiotowosci (zob. Malabou
20006, 84). Pasywnos¢ oznacza w tym kontekScie takze ,,czulo$¢” Boga, jego podatnos¢ na
dzialanie sil niezaleznych od niego — w tak zradykalizowany sposoéb filozofka interpretuje
zdanie Orygenesa, ze ,,Bog ojciec nie jest nieczuly [impassible]” (Malabou 2006, 85). Caly
paradoks, w jaki uwiklany jest Bég w ,,Religii objawionej”, polega na tym, ze wyobcowujac si¢
od siebie, przybiera on forme¢ podmiotowa, ktéra to forma pochodzi wlasnie od Boga-
absolutu jako matrycy subiektywnosci. W tym sensie nieograniczony Bog, zeby sta¢ si¢ soba,
musi wyobcowac si¢ od siebie, musi przyja¢ posta¢ wyzewnetrznionego ograniczonego
podmiotu (skonczonego czlowieka), ktory jest momentem jego samorozwoju. Bog rozwija sie
w dialektycznym ruchu zwijania si¢, czyli nieustannie ogranicza samego siebie. Boskie
samoograniczanie czy wyobcowanie jest dwuznaczne, poniewaz jest jednoczesnie
zewnetrzne (heteronomiczna wobec Boga moc negatywnosci) i1 samorzutne (Bog
wypuszcza z siebie podmiot jako swoja wyobcowana postaé, w ktorej si¢ rozpoznaje).
Napiecie to, generowane przez bieguny autonomii i heteronomii, czyli heautonomii?s,

pozwala Malabou powiaza¢ Boga z plastycznoscia. Jak twierdzi autorka:

Oczywiscie pojecie pasywnoscl nie jest samo w sobie wystarczajace do opisania tego
podwdjnego aspektu. Dlatego musimy powrdcié do pojecia plastyeznosei w jego
podwéjnym znaczeniu przyjmowania i nadawania formy. Przykladem Zrédlowej
syntetycznej jednosci, ktéra udziela si¢ wszystkiemu co przez nia stworzone, jest

podmiotowos$¢ Boga, ktéra z perspektywy plastycznosci jawi si¢ nie jako absolutna

23 Pojecia heautonomii uzywam tutaj za Marcinem Panfikowem, ktory 6w Kantowski termin z Krytyki wladzy
sqdzenia (z ,,Analityki pickna”) wyklada jako kategori¢ antycypujaca ontologiczng forme intersubiektywnosci
z Nanki logiki Hegla. Termin heautonomia oznacza pewna nowa, posrednia postaé refleksyjnosci, ktdra
jednoczy antonomiczny proces samookreslenia z okresleniem przez to, co heteronomiczne, a ufundowana jest
w spontanicznej pasywno-aktywnej grze wyobrazni. ,Hipoteza gléwna — pisze Pankéw — dotyczaca
Heglowskiej koncepcji intersubiektywnos$ci brzmi: powiqganie idei heantonomii i teorii wyobragni przejete) od Fichtego
otwiera pred Schillerem nowa perspektywe filozoficzna — umoliwia pomyslenie nowego typu »granicnegos, dystansujacego
samookreslenia podmiotu. Perspektywa ta pozwala stworzyC nowe pojecie wolnosci, odrebne wzgledem praktycznych
idei Kanta i Fichtego” (Pankéw 2012, 45). Schillerowska estetyczna idea wolnosci jako heautonomii zostaje
rozwinigta w Heglowskiej Logice, poniewaz zyskuje w niej wymiar ontologiczny, dzi¢ki czemu w pelni wyzwala
si¢ jej intersubiektywny (i polityczny) potencjal (zob. Pankéw 2012, 59).
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obecnos¢, bedaca paradoksalnie pusta w stosunku do siebie, lecz jako zywe Zrédlo

procesu uczasowienia (Malabou 2000, 84).

Bog jest plastycznoscia, dialektycznym splotem negatywnosci 1 pozytywnosci, aktywnosci
1 pasywnosci, podmiotowosci 1 przedmiotowosci, czyli spekulatywna tozsamoscig dwdch
koncow: ostatecznego i odroczonego. W te podwojna logike konczenia Boga wpisuje si¢
réwniez jego $mier¢ na krzyzu, ktéra jest takze $miercia podwodjna, tzn. dwoch natur Boga:
boskiej 1ludzkiej. Na krzyzu umiera nie tylko Chrystus — ziemskie wcielenie Boga —
lecz sam transcendentny Bég-w-sobie. Ta radykalnie heterodoksyjna wykladnia ,,$mieci
Boga” stanowi klucz do interpretacji chrzescijafiskiej a-teologii Hegla, dlatego nalezy uwaznie

si¢ jej przyjrzec.

4.

Pod koniec rozdzialu ,,Krolestwo Syna” w Wykladach z filozofii religii czytamy:

Bog przejawil si¢ jako czlowiek; to czlowieczenstwo w Bogu, i to w najbardziej
abstrakcyjnej postaci, ta najwyzsza zaleznos¢, najwicksza stabo$¢ 1 najwigkszy stopien
krucho$ci — to wlasnie naturalna $mierC. ,,Sam Bdg umart” — takimi stowami wyraga to
owa** luteratiska piesi; ta Swiadomosé wyraga to tak, e to, co ludzkie, skoriczone, kruche, stabost,
to, co negatywne, jest boskin momentem, jest w samym Bogn; to, ze innobyt, to, co skoficzone,
to, co negatywne, nie jest poza Bogiem, jako innobyt nie przeszkadza jednosci
z Bogiem. Innobyt, negacj¢ zna si¢ jako moment samej boskiej natury (Hegel 2006b,

315; podkr. BW).

Natomiast we wczesnym tekscie (Glauben und Wissen z 1802 roku) Hegel napisal: ,,uczucie,
ze sam Bog umarl jest podstawa, na ktérej opieraja si¢ religie czasow wspotczesnych” (zob.
Malabou 2006, 103). Radykalna idea, ze ,,Bog sam umiera”, ze $mier¢ jest konstytutywnym
momentem jego Istoty, jego wewnegtrzng samo-negacja, zostala w swojej teoretycznej
doniostosci po raz pierwszy wyrazona wlasnie przez Hegla. Malabou twierdzi, ze $mier¢ Boga
jako manifestacja jego prawdy stanowi fundamentalng tez¢ catej spekulatywnej filozofii religii
(zob. Malabou 2006, 105). Usmiercenie Boga przez samego siebie i dla samego siebie nie jest

abstrakcyjng $miercia, wyzerowujacym kofcem, ktory ostatecznie unicestwia boskosc,

24 Stowa ,,Gott selbst ist tof” (,,Sam Bbég umarl”) pojawily si¢ w napisanej przez Johanna Rista w 1641 roku
drugiej zwrotce piesni pasyjnej O Traurigkeit, O Herzeleid, do ktérej muzyke skomponowat Jan Sebastian Bach.
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lecz wlasnie $miercig zniesiong — opanowana i wlaczona w nieskofczony ruch boskiego
samo-okreslania si¢, ktére dokonuje si¢ za posrednictwem swoich momentéw. Nie jest
negatywnos$cig Boga pochlaniajaca, ale negatywnoscia w Bogu — czyli jego plastyczno$cia
(juz zaposredniczong i wzajemnie odniesiona do siebie relacja obu koncéw: zlego i dobrego
albo po prostu zniesieniem $mierci-koica w nieskonczonej-idei). Ta immanentna Bogu
$miertelnosé-skonczonosé, jego wewnetrzna krucho§é i stabos$¢ jest takze miejscem
najintymniejszej bliskosci tego, co boskie z tym, co ludzkie — jest dialektyczng tozsamoscia
Boga i czlowieka.

Spekulatywna gnoza Hegla?, w ktorej Boég umiera, by pojednaé si¢ z kalekim
i niedoskonalym stworzeniem, zostanie w radykalnie ateistycznym — 1 ostatecznie
antygnostyckim — duchu odczytana przez Zizka. Wedlug slowesiskiego filozofa
w chrzescijafistwie Bég umiera dla siebie, co ma dwojakie konsekwencje: $mieré samego Boga
jest warunkiem przejscia od jego bytu-w-sobie (transcendentnej substancji) do jego bytu-dla-
siebie (podmiotu bez transcendenciji); oraz, co bardziej zaskakujace, Bég przestaje wierzy¢ juz
w samego siebie. ,,Jesli we wszystkich innych religiach to ludzie nie wierza w Boga, to tylko
w chrzescijanstwie Bog nie wierzy w samego siebie” (Ziiek 2009, 49), co oznacza, ze sam
Bog jest ateistal Taki jest ostateczny sens najwazniejszych slow, ktére padaja w Biblii,
tj. ostatnich stéw Chrystusa umierajacego na krzyzu: ,,E/l, El, lema sabachthani?” (,,Boze moj,
Boze moj czemus mnie opuscit”? Mt 27, 46). Bog ukrzyzowany i oczekujacy $mierci
doprowadza do logicznego kotica proces objawienia — objawia samemu sobie, ze Boga
nie ma, wyzbywa si¢ swojej boskosci by w petni méc si¢ zjednaé z cztowiekiem?. Ten akt

boskiego samo-ofiarowania usmierca ,tamta strong” (Jenseits), transcendentne Zaswiaty,

25 Swiatostaw Flotian Nowicki okreslit teologic Hegla mianem spekulatywnej gnozy, w ktérej pojeciowe
poznanie absolutu jest mozliwe tylko na gruncie przyjetych zasad filozofii spekulatywnej. Badanie zwiazkdw
Hegla z tradycja gnostycka i my$la hermetyczna — przeprowadzone w iscie detektywistycznym stylu — stanowi
przedmiot kontrowersyjnej rozprawy Glenna Alexandra Magee, Hege/ and the Hermetic Tradition (Magee 2001).
Problem tego podejscia, ktore reprezentuje takze Nowicki, polega gléwnie na tym, ze z korelacji pewnych
motywow, pojeé, metafor czy probleméw pomiedzy Heglem 1 gnoza wyciaga si¢ zbyt daleko idace wnioski.
Nie dopuszcza si¢ mozliwosci, ze Hegel mégl ironicznie traktowaé te powiazania i bawié¢ si¢ nimi, podobnie jak
czynil w odniesieniu do innych dyskurséw silnie obecnych w jego srodowisku (np. frenologii). Swoja droga,
podzial na gnostyckie (Nowicki, Magge) i ateistyczne interpretacje (Kojeve, Ziiek) filozofii religii Hegla
odtwarza dawny konflikt miedzy prawica 1 lewicg heglowska.

26 Ten perwersyjny, ateistyczny rdzefi chrzescijaistwa odstonicty przez Hegla (Smier¢ na krzyzu samego
transcendentnego Boga) wyraza w gruncie rzeczy to, co dla Zizka jest centralng koncepcja Mistrza Eckharta,
tzn. ,,eks-centryczno$é samego Boga, ze wzgledu na ktéra Bég potrzebuje czlowicka, by staé si¢ soba,
urzeczywistnic siebie, dlatego Bog rodzi si¢ w cztowicku, a czlowiek jest przyczyna Boga” (Zizek 2009, 33).
U Eckharta Bég jest ugruntowany w otchtannym Béstwie (Goithei) (Niebogu — zgodnie z Kantowskim sadem
nieokreslonym), czyli jest Nicoscia. W Kaganin 23 padaja znamienne stowa: ,,A jesli nie jest On ani dobrocia,
ani bytem, ani prawda, ani jednym, czymze zatem jest? — Nicoscia!” (Mistrz Eckhart 2013, 275). Smier¢ Boga —
objawienie si¢ nico$ci w nim — jest takze odstonigciem nicosci samego czlowicka, ktéry staje wowczas
naprzeciw negatywnosci i patrzac jej prosto w oczy, dostrzega, ze Jest tylko Nic — ruch ,,od niczego, przez nic,
do niczego”, jakby to ujal Hegel.
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pozostawiajac czlowieka — czyli takze Boga w ludzkim wecieleniu, Chrystusa — catkowicie
osamotnionego wobec faktu §mierci.

Ojca nie ma, Syn jest czlowiekiem, a Duch Swifgty wspolnota mitosci, ktora
skonczonego 1 ulomnego czltowieka moze uchroni¢ przed ,,absolutyzmem rzeczywistosci”.
Bog umierajac, dokonuje radykalnego odczarowania $wiata, zdejmuje wszystkie zastony
iiluzje, samego siebie objawiajac jako pozér. W tej powszechnej uludzie czltowiek zyskuje
radykalna wolnos¢ — nie ma zadnej ogdlnej instancji, ktorej podlega, zadnego wielkiego
Innego. Dlatego tylko czyny, ograniczonej 1 kruchej mitosci blizniego moga go ocali¢ — tak
brzmi credo ,dialektycznej Wielkiej Soboty” Zizka. By przywolaé Hegla, ,w negacji
nieskonczonego bélu milosci tkwi tez dopiero mozliwos¢ i podstawa prawdziwie ogdlnego
prawa, urzecgywistnienia wolnose?” (Hegel 2006b, 322).

Smieré Boga obnaza ponadto antagonizm w jego pojeciu — wewnetrzny podzial
w nim samym. Bog wcale nie jest wszystko obejmujaca totalnoscia, wielkim zbiornikiem
pochlaniajacym kazda partykularna tres¢, czy panteistyczna pelnia, w ktorej zawiera si¢ caly
wszechswiat. Zizek odnoszac Boga do Heglowskiej dialektycznej relacji  ogdélnosci
1 szczegdlowoscl, zauwaza, ze réznica nie jest pomiedzy oboma biegunami, ale w same;
ogolnosci, ktéra jest niespojna, immanentnie sprzeczna i niedomknigta. Szczegdtowos¢ jest
momentem samej ogolnodci, ktérej wewnetrzny antagonizm bezskutecznie prébuje
przekroczy¢ 1 pojednaé. W kategoriach teologicznych mozna powiedzied, ze Bog jest zepsuta,
cierpiaca w ,,bolu negatywnosci” ogdlnoscia, ktéra stwarza szczegétowos¢ (Swiat ludzki),
aby ocali¢ siebie: stworzenie ma wowczas funkcje terapeutyczna. Jako takie ma na celu
zakonczenie szalefistwa cierpiacego Boga poprzez wypelnienie nieprzekraczalnej luki w nim
samym, jednak w rzeczywisto$ci — jak kazda terapia — pozwala jedynie na przejscie
od ,,wielkiego nieszczesdcia, do zwyklego cierpienia” niemajacego konca?’. Bog jest ,,jednoscia
przeciwienstw”, nie tylko w sensie coincidentia oppositorun®® Mikolaja z Kuzy — jako
,» Wszytskojednia”, doskonate polaczenie Maksimum i Minimum czy Tréjednia pojmowania,

pojmujacego i pojmowanego (zob. Mikotaj z Kuzy 1997, 55, 64, 101-103):

egel mowi o czymS$ znacznie bardziej radykalnym: ,,jedno$¢ przeciwienis oznacza
Hegel i yms§ znacznie bardziej radykalnym: ,,jed iwieistw” ,

ze w refleksyjnie skierowanym do siebie krétkim spigciu Bég upada w swoje wilasne

27 Skadinad Hegel antycypuje ten etyczny wymiar psychoanalizy, piszac o ponownych narodzinach
cztowieka w duchu, w ktérych ,,uieskoriczony realny bil nie jest wprawdzie oszczedzony podmiotowi, ale jest

zatagodzony” (Hegel 2000b, 342).

28 W kontekscie Hegla (a juz na pewno Hegla czytanego przez Zizka) méwienie o jednosci przeciwienistw
jako coincidentia oppositorium jest nie do kofca adekwatne, na co cickawie zwraca uwage jeden z wloskich
neoheglistow cytowanych przez Antonio Gramsciego w Zesgytach filozoficznych, niejaki Guido Calogero, piszac:
»Niesmiertelna zdobycza Hegla jest ustalenie jednosci przeciwiefistw, rozumianej nie w sensie statycznej
i mistycznej coincidentia oppositorium, lecz w znaczeniu dynamicznej concordia discord”’ (za: Gramsci 1991, 47-48).
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stworzenie; podobnie jak przystowiowy waz zjada swéj wlasny ogon. Mowiac krotko,
»jedno$¢ przeciwienstw” nie znaczy, ze Bog bawi si¢ ze soba w gre (samo-
)wyobcowania, pozwalajac na zto w celu pokonania go i tym samym potwierdzenia
swojej moralnej sily itd.; oznacza ona, ze ,,B6g” jest maska (trawestacja) ,,Szatana”,

ze t6znica miedzy Dobrem i Ztem jest wewnetrzna dla samego Zta (Zizek 2009,50).

Radykalna konkluzja Zizka (ewidentnie inspirowana jego czytaniem Hegla Eckhartem
1 Schellingiem) polega na pojmowaniu Boga jako ,,okreslenia refleksyjnego”? Szatana, a
Dobra jako wewnetrznego momentu, z ktérym zaposredniczone jest samo Zlo¥. Bog
chrzescijanski nie jest zatem ani poganiskim Bogiem pokojowej harmonii, homeostatyczng
Matka Ziemia regulujacy 1 stabilizujaca wszystkie przeplywy energetyczne we Wszech§wiecie
(Dobrem), ani starotestamentowym Bogiem niszczycielskim, arbitralng 1 kaprysna sita
negatywnosci (Zlem), ale Bogiem cierpigcym, ktory w akcie kenosis wyrzeka sie siebie,
usmiercajac si¢ na krzyzu (jest paradoksalna ,jednoscia w réznicy” Dobra 1 Zta).
Jego cierpienie Zizek taczy z najbardziej ,,cierpiaca” z Biblijnych postaci, czyli z Hiobem:
,.Smier¢ Chrystusa na krzyzu jest $miercia samego Boga, powtarza ona postawe Hioba,
poniewaz odrzuca jakiekolwiek »glebsze znaczenie«, ktére tylko zaciemnia brutalng
rzeczywisto$é historycznych katastrof” (Zizek 2009, 55). Hiob milczy nie dlatego, ze jest
przyttoczony boska obecnoscia czy na znak protestu wobec milczenia samego Boga, milczy,
gdyz cicho solidaryzuje si¢ z impotencja Boga. W przewrotnym odczytaniu Zizka, to sam Bég
najdotkliwiej doswiadcza Hiobowych nieszczgs¢, poniewaz to on, a nie Hiob, zostal poddany
probie, w ktorej catkowicie polegt, demaskujac swoja bezsilnosc: ,,Hiob przewidzial przyszie
cierpienie Boga — »Duzisiaj jestem ja, jutro bedzie Twoéj syn i nie bedzie juz nikogo,
kto przyjdzie mu na ratunek. To co widzisz teraz jest prefiguracja Twojej wlasnej Pasjil«”
(Zizek 2009, 56).

2, Okreslenie refleksyjne” (Reflexionsbestimmung) to kluczowy termin Heglowskiej logiki refleksji, ktory
zdefiniowano w ,,Nauce o istocie”. ,,Okredlenie refleksyjne — pisze Hegel — jest wiec zalozonoscia, negacja,
ale jako refleksja w sobie jest ono zarazem zniesieniem zalozono$ci, nieskoficzonym odnoszeniem sie¢
do siebie” (Hegel 2011b, 33). W niniejszym kontekscie Szatan bylby z jednej strony zalozonoscia, negacja, ktéra
swoje odnoszenie si¢ do ,,innego” (Bég) zawraca w sama sicbie (Bog jako wewnetrzny moment Szatana),
lecz z drugiej strony negacja jest tozsama ze soba, gdy jest jednoscig siebie 1 swojego ,,innego” (jedno$¢ Szatana
1 Boga) — wtedy tylko jest istotnoscia. Bog jako ,,okreslenie refleksyjne Szatana” oznacza ni mniej, ni wigcej fakt,
iz Bég jest odnoszeniem si¢ do Szatana w ramach samego Szatana. Jeszcze inaczej mozna stwierdzié, ze Szatan
stwarza innego-Boga, ktéry dziata zamiast niego, w jego zastgpstwie: aktywnos¢ Boga jest nie tylko okreslana
przez refleksje Szatana (wtedy pozostawalibysmy na poziomie refleksji okreslajacej, czyli dialektycznej jednosci
ustanawiania i refleksji zewnetrznej), lecz ustanawiana jako jego okreslenie refleksyjne.

30O zlu jako przestance dobra Hegel pisze np. w jednym z fragmentéw Wykladdw 3 filozofii religii: ,,Bycie
ztym abstrakcyjnie biorac, oznacza ujednostkowienie siebie; ujednostkowienie, ktére si¢ oddziela od tego, co
ogdlne; tym [, co ogdlne| jest to, co rozumne, prawa, okreslenia ducha [tzn. dobro — przyp. BW]. Ale wraz
z tym rozdzieleniem powstaje byt dla siebie i dopiero [wtedy, powstaje] to, co ogdlne, duchowe, prawo, to,

co by¢ powinno” (Hegel 2006b, 272).
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Heglowska lekcja $mierci Chrystusa na krzyzu polega na totalnym odczarowaniu

$wiata, na jego demitologizacji 1 descendencji, na konfrontacji z nieuchronnoscia
skoniczonosci, na smierci wiasnie jako nieprzekraczalnym kresie, co tylko ponownie wiaze
doswiadczenie boskiego podmiotu i nowoczesnej jazni stojacej na progu rozdarcia nowej
epoki. Rozdarcia, o ktérym mozna najogolniej powiedzie¢, ze polegalo na rozpoznaniu
kluczowych sprzecznosci rozwijajacego si¢ nowoczesnego mieszczanskiego spoleczenstwa
kapitalistycznego (w tym, rozdzwigku immanentnemu zajmowanej pozycji krytycznej).

Jak trafnie zauwazyl Lukécs:

W ten oto sposéb wybitni humanisci mieszczadscy Niemiec stajg w obliczu zlozonej
iwewnetrznie sprzecznej koniecznosci: z jednej strony musza uznaé to burzuazyjne
spoleczenistwo, muszg je afirmowal jako konieczna, jedynie mozliwa i postgpowsa
rzeczywistos$¢, z drugiej za§ musza krytycznie ujawniaé 1 wypowiadaé jego
sprzecznosci, jesli nie checa by¢ apologetami i kapitulowaé przed nieludzkim
charakterem tego spoleczefistwa. Sposéb, w jaki sprzecznosci te prébuje dostrzec
irozwigzaé klasyczna filozofia i literatura niemiecka [...] $wiadczy o jej powszechno-
dziejowej wielko$ci, a zarazem o jej ograniczeniach, ktére wyplywaja z mieszczaniskich
horyzontéw w ogole, a z ,,niemieckiej mizerii” w szczegdlnosci (Lukacs 1980, 198—

199).

Mozemy doda¢, ze Bog Hegla réwniez cierpial na ograniczenie spowodowane ,,niemiecka
mizeria” (tak dobitnie przez Marksa wykazang). Stanowi to takze ostateczny dowdd
przeciwko rzekomej gnozie Hegla — nie ma Zzadnej wyzszej, doskonalej realnej petni-absolutu
(pleromyy), ktéra zostalaby utracona wraz z pojawieniem si¢ $wiata, czyli upadkiem
w materialne stworzenie. Poniewaz Bog jest tak samo ,,wykolejony” jak rzeczywistos$¢
obwieszczajaca jego nieistnienie.

W tej rozdartej 1 kryzysowej nowoczesnosci nie ma juz ,,wielkiego Innego” jako
transcendentnej 1 ostatecznej gwarancji sensu, jeste$Smy sami, zdani tylko na siebie’.
Co znaczy takze, ze nie ma zadnego teleologicznego konca koncoéw, ktéry nadejdzie

1 rozwigze sprzecznosci, napigcia i cierpienia, jakich doznajemy w codziennej komunikacji

31 Zizek wnioskiem tym koticzy Kukfe i Karfa: ,,Gdy umiera Chrystus, tym, co umiera wraz nim jest sekretna
nadzieja, ktora dostrzec mozna w »Ojcze, dlaczegos mnie opuscit?«; nadzieja, ze jest pewien ojciec, ktéry mnie
porzucit. »Duch Swigty« jest spolecznoscia pozbawiona swojego oparcia w wielkim Innym. Sedno
chrzescijanistwa jako religii ateistycznej nie polega na wulgarnym humanizmie, zgodnie z ktérym boskie
stawanie-si¢-cztowiekiem objawia to, iz tajemnica Boga jest czlowiek (Feuerbach i in.) Atakuje ono raczej
religijny twardy rdzen, ktéry utrzymuje si¢ nawet w humanizmie, nawet az do stalinizmu, rdzeft odznaczajacy si¢

wiarg w Histori¢ jako »wielkiego Innego«, ktéry decyduje o »obiektywnym sensie» naszych dokonari« (Ziiek
2000, 220-221).
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posredniej i radykalnie przygodnym uniwersum, poniewaz problemy i przeszkody napotykane
przez nas, sa koncem bez konca, my za$ nieudolnie probujemy je przezwycigzaé (choc
wtedy de facto juz je przepracowujemy 1 tym samym oswajamy) kierowani nadzieja

na ten ostateczny koniec, wielki final — zbawienie.

5.

Podsumujmy fundamentalny dla rozwazan o koncu religii problem ,,$mierci samego Boga”

na podstawie interpretacji ukrzyzowania Chrystusa z Heglowskich Wykladow %, filozofii religii:

Bo6g umarl, bog jest martwy — jest to najstraszniejsza mysl, ze wszystko co wieczne,
wszystko co najwazniejsze nie istnieje, ze w Bogn jest sama negaga; wiaze si¢ z tym
najwyzszy bol, poczucie calkowitej beznadziejnosci, rezygnacja ze wszystkiego
co wyzsze (Hegel 2006b, 308).

Z powyzszego opisu wylania si¢ zty koniec, nie jako zelos 1 ostatecznie pojednanie (o ktérym
byla mowa przed chwila), tylko jako zerwanie, uwolnienie abstrakcyjnej mocy $mierci jako
sily totalnego unicestwienia ducha. Smieré Boga bylaby triumfem czystej negatywnosci,
apokalipsa odstaniajaca absolutng pustke¢ bytu. Jednak juz w nastgpnym zdaniu Hegel

reflektuje si¢, albowiem:

na tym bieg spraw si¢ nie zatrzymuje, lecz nastepuje teraz odwrécenie |Umkehrung];
mianowicie Bég zachownje si¢ w tym procesie, a tym [procesem| jest tylko Swieré smierci
[der Tod des Todes|. Bbg powstaje na nowo do zycia: obraca si¢ to wigc
w przeciwienstwo |[...]. Ale §mier¢ Chrystusa jest $miercia samej tej §mierci, negacjq
negacji [...]. W $mierci Chrystusa, na koniec jest uwydatniony jeszcze ten moment,

ze Bég usmiercil $mieré, skoro wyszedt z niej [zywy];[...] (Hegel 2006b, 308-310).

Boég umierajac, uSmierca sama $mierc¢® — niejako unieczynnia czy zawiesza $miertelnos§é
$mierci — zachowujac siebie po $mierci. Innymi slowy, doprowadza koniec do jego konca,

czyli przekracza koniec, koniec ten jednak zachowujac jako swéj moment — koniec staje si¢

32 Malabou w swoim komentarzu zauwaza: ,,\Wyrazenie »mors mortis« wystepuje wielokrotnie w pismach
Lutra, wyjatkowos¢ tej Heglowskiej wersji odznacza si¢ w sposobie, w jaki intepretuje on t¢ §mierc¢ $mierci jako
»negacje negacji«. Na podstawie takiej wykladni mozemy juz antycypowaé przejscie od teologicznego znaczenia
kenosis do jej sensu filozoficznego” (Malabou 2006, 107).
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nieustajgcym koficzeniem, dobrym koficem bez kofca. Ow zly koniec konczacy
dialektycznie zaposrednicza si¢ z dobrym konicem niekonczacym: Chrystus umiera a wraz
z nim umiera sama $mieré, dokonuje si¢ negacja negacji. Ba, to sam ,,Bog jest — pisze Mistrz
Eckhart — Jednym i negacja negacji” (Mistrz Eckhart 2013, 260).

Nie nalezy tego wulgarnie odczytywad, jakoby $mier¢ wcale nie byla koncem,
poniewaz czeka nas po niej zycie wieczne, ze dzi¢ki odkupieniu przez Chrystusa cztowiek jest
ponad $miercia, gdyz ona jest tylko etapem na drodze do zbawienia przychodzacego
z Zaswiatow itd. Dla Hegla zbawienie juz si¢ dokonalo, tu i teraz, w doczesnosci,
jak w znamiennym fragmencie z apokryficznej ewangelii Tomasza: ,,Spytali Go uczniowie
Jego: »W ktorym dniu nastanie odpocznienie zmartych i ktérego dnia nastanie nowy swiat?«.
Odrzek! im: »To, czego wyczekujecie, nadeszto, ale wy tego nie widzicie«” (Ewangelia Tomasza
1986, 128). W podobnym duchu nalezy odczytywaé przytaczane przez Hegla stowa Chrystusa
,,Nie biegajcie to tu, to tam, Krélestwo boze jest w was” (Lk 17,21) (Por. Hegel 2006b, 329).
Dziala tutaj Heglowska logika ,negacji negacji”’, ktéra polega na zmianie (odwrdceniu)
podmiotowego usytuowania’. Gdyby odnies¢ ja do analizowanego fragmentu, to sprawa
wygladataby nastepujaco: (1) pierwsza negacja to zty koniec — $mier¢ Boga jako radykalny
nihilizm (nie ma niczego, a czlowiek pograzony jest w otchltannym leku); (2) druga negacja
to po prostu dobry koniec, a nie zaden nowy poczatek (powrdt do pierwszej negacji
z odwroconym wektorem). Jak to rozumiec?

To, co jawilo si¢ jako najwigksze przerazanie — brak instancji ,,wielkiego Innego”
scalajacego pole symboliczne, czyli puste miejsce po martwym Bogu — okazuje si¢ faktycznym

zbawieniem, u§mierceniem $mierci. Czltowiek przezyl smier¢ dlatego, ze zaakceptowal ja jako

3 W celu wlasciwego zrozumienia formuly ,negacji negacji” warto siegna¢ do przykladu Zizka
ze Wznioslego obiektn ideologii, w ktorym przywoluje on radziecki dowcip o Rabinowiczu, Zydzie zamierzajacym
wyemigrowa¢ z ,,Kraju Rad”. Urzednik w biurze emigracyjnym pyta go o powody jego wyjazdu. Rabinowicz
odpowiada mu: ,»S3 dwa powody po temu. Pierwszy to taki, ze obawiam si¢, iz komuni$ci w Zwigzku
Radzieckim straca wladze, wybuchnie kontrrewolucja i nowa wiadza obciazy nas, Zydéw, wing za wszystkie
zbrodnie komunizmu — znowu wigc zaczng si¢ antysemickie pogromy...«. »Ale — przerywa mu urzednik —
to czysty nonsens, nic nie moze si¢ zmieni¢ w Zwiazku Radzieckim, wladza komunistyczna bedzie trwad
wieczniel«. »To prawda — odpowiada spokojnie Rabinowicz — i to jest wlasnie ten drugi powdd«” (Ziiek
2001,208). Dowcip ten znakomicie inscenizuje logike heglowskiej triady: jesli pierwszy powdd bylby teza,
auwaga biurokraty antyteza, to synteza nie bylaby Zadnym powrotem do wyjsciowego stanowiska,
lecz powtérzeniem antytezy z przeciwnym wektorem — to znaczy ze zmieniona perspektywa. To,
co wystgpowalo jako przeszkoda — argument przeciwko emigracji — staj¢ si¢ warunkiem pozytywnym,
prawdziwym powodem wyjazdu Rabinowicza. Aufhebung nie jest zadnym ustanowieniem totalnej tozsamosci,
statycznym elementem syntezujacym 1 zamykajacym w uspokojonej w-sobie substancjalnosci, absolutng
synteza. Zniesienie ma struktur¢ dynamiczna, jest permanentnym ruchem znoszenia — nieredukowalnym
napigciem tego, co negatywne (wkradajacego si¢ nieustannie w bezpieczny obszar tozsamosci). Zniesienie
wreszcle, jak zauwaza Zizek za Heglem, ma strukture ,,negacji negacji”’, ktérej nie nalezy rozumie¢ jako
powrotu do wyjsciowej pozytywnej tozsamosci niwelujacej cala moc negatywnosci: logika ta nie rzadzi si¢
prawem klasycznego rachunku zdad, w ktérym zlozenie dwéch negacji daje w konsekwencji przeksztalcenie
identycznosciowe. Dzieje si¢ tutaj cos zgota odmiennego: negatywnosc, destrukeyjna sita rozbijajaca tozsamo$é
(uniemozliwiajaca jej domknigcie) jest jej warunkiem pozytywnym, tym, co ja w ogéle umozliwia.
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jego najglebsza, nieredukowalng istote, znidést $mier¢ jako koniec koncow w $mierci jako
oncu bez konca — skonczonym horyzoncie umozliwiajacym prace samo-okreslania si
koncu bez kon ki ym hory 1 liwiajacy. kredlania si¢

jazni:

Ale przezwycigzenie tego, co negatywne — czytamy w dopisku Hegla z roku 1821 —
nie jest odejSciem od ludzkiej natury, lecz jej najwydsgym potwierdzeniem w  Smierci
i w najwyzsze mitose. Duch jest duchem tylko jako to, co negatywne [w stosunku do]
tego, co negatywne, tym samym zawiera wigc w sobie to, co negatywne (Hegel 20006b,

309; podkr. BW).

Smieré pozostala, zmienita si¢ tylko jej funkcja (a raczej modalnosé kofica, ktory ja
obstuguje), Chrystus na krzyzu objawil czlowiekowi prawde o nim samym, Ze jest Smiertelny
i ma w sobie swoj koniec — zZe jest bez-gruntem (Abgrund), czystym ,ja”, do ktérego
sprowadza si¢ wszelka obiektywna tresc. ,,Przeznaczeniem ludzkiej skonczonosci jest umrzed;
w ten sposob $mier¢ jest najwyzszym dowodem czlowieczenstwa, absolutnej skoficzonosci”
(Hegel 2006b, 306). Dopiero ta swiadomos$¢ otwiera droge do samowiedzy, a pogodne
zaakceptowanie swojej skoficzonosci i nienaprawialno$ci umozliwia dopiero budowanie
kruchej — pozbawionej jakichkolwiek trwalych fundamentéw — wspélnoty (Ducha Swigtego)
opartej tylko na przygodnych i efemerycznych dzietach mitosci®, czyli solidarnej 1 wzajemnej
wspolpracy pomiedzy podmiotami®®. Dla Hegla ta nowa wspdlnota, nowe krélestwo moze si¢
urzeczywistni¢ tylko dzigki ,,rewolucyjnej mocy” $mierci Chrystusa na krzyzu, przez ktérg
$wiat otrzymuje catkiem nowa postac. Krzyz jest symbolem odwrécenia (Umkberung),
czyli promiennego przemienienia (verkldrf) tego, co w sensie spolecznym najbardziej
zhanbione (ukrzyzowanie zloczyncy), w to, co najbardziej chwalebne (sztandar przysztego

Krolestwa Bozego). W wyniku tej rewolucyjnej interwencji zycie obywatelskie i panstwowe

3 O $mierci jako podstawie milosci Hegel pisze patetycznie: ,,Haniebna $mier¢ jako monstrualne gjednoczenie
tych absolutnych kraricowosei [Boga 1 skoficzonos$ci — przyp. BW| jest tu zarazem nieskoriczong mitosiiq” (Hegel 2000b,
310).

35 Zdaniem Zizka Hegel w ten sposGb antycypuie to, co Lacan okresli mianem zawieszenia funkcji Pana,
zniesieniem wielkiego Innego (jako ostatecznego gwaranta, ze jest jaki§ koniec koncéw), ktdre nie skutkuje
weale triumfem wyobcowanych i sttumionych ludzkich mocy produktywnych (jak proponowataby ideologia
humanistyczna — czlowiek si¢ wyzwolil od religijnej alienacji i stal si¢ w pelni soba), tylko czym$ zgola
odwrotnym — doswiadczeniem catkowitego rozpadu wspotrzednych porzadku symbolicznego (radykalnej
dezintegracji wspdélnoty). ,,Pojmowana w ten sposob, »$mieré Boga« nie moze by¢ juz doswiadczeniem
wyzwalajacym, odwrotem Zaswiatéw [Jenseites — przyp. BW], ktory daje czlowiekowi wolnosé, otwierajac przed
nim dziedzine ziemskiego dzialania, obszar, na ktérym ma utwierdzaé swoja tworcza podmiotowosc. »Smier¢
Boga« wiaze si¢ raczej z utrata spdjnej »ziemskiej« rzeczywistosci. »Smieré Boga« nie zapowiada triumfu
autonomicznych, twérczych zdolnosci cztowieka, jest blizej spokrewniona z tym, co wybitne teksty mistykéw
okreslaja z reguly jako »noc swiataw: rozpad symbolicznie stworzonej rzeczywistosci” (Zizek 2013, 65).
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otraci swojgq substancjalng podstawe, tak, ze cala budowla [panstwa] nie ma juz
rzeczywistodci, lecz jest pustym zjawiskiem, ktore wkrétce z trzaskiem musi runaé, i to,
ze samo w sobie nie istnieje, musi zamanifestowaé si¢ réwniez w istnieniu” (Hegel 2006b,

308).

6.

Dochodzimy tym samym do intersubiektywnego, konkretnego i materialnego wymiaru tych
teologicznych spekulacji. Dla Malabou nowoczesne pojecie plastycznosci nalezy rozumied
jako ruch samo-okreslania, w ktorym same przypadlosci staja si¢ tym, co istotowe: boskie

wecielenie jest exemplum tego procesu:

Kenosis — pisze autorka — to ruch, poprzez ktéry Bdg, ustanawiajac siebie
w zewnetrznosci 1 stajac sie swoim innym, osiaga spelnienie swojego bytu i staje si¢
zarazem predykatem 1 przypadloscia. Znajdujemy tutaj nowoczesne znaczenie
podmiotowosci, ktére cechuje relacyjne odnoszenie si¢ podmiotowych form do siebie

nawzajem poprzez zaposredniczenie si¢ ze swoim innym (Malabou 2006, 119).

W tym sensie w boskiej kenosis manifestuje si¢ nowoczesna forma podmiotowosci, ktora
konstytuuje si¢ w ramach intersubiektywnych sieci relacji z innymi uczestnikami pola
spolecznego. Stawanie si¢ soba jest nieskonczonym, uczasowionym procesem polegajacym na
nieustajacym wyzewnetrznianiu sie, refleksyjnym odnoszeniu si¢ do tego, co inne. Bedac
istotami okreslonymi w czasie, sobg jestesmy tylko poza sobg. Tak tez nalezy rozumiec
spekulatywng definicje mitosci — jako pelne uznanie, ze moja egzystencja zalezy od innego.
Dlatego zaréwno dla Malabou, jak i dla Zizka konsekwencja boskiego wyobcowania
si¢ poprzez wcielenie w skoniczonym $wiecie doczesnym jest to, ze ,,Bog objawia ludzkosci
czasowos$¢ bytu [...]. Wyobcowanie jest idea, ktéra jest bezsprzecznie nowoczesna,
a czasowo$¢ przypomina skonczono$¢ zjawiskowego podmiotu” (Malabou 2006, 113).
Podkreslmy po raz kolejny to kluczowe rozpoznanie: sam Bog umierajac na krzyzu, objawia
czlowiekowl czasowy, a wigec skonczony charakter jego bytu, pozbawiajac go wszelkiego
poza-§wiatowego oparcia. Teologiczna kenosis zbiega si¢ z filozoficzng kenosis. Nowoczesna
(post-metafizyczna) §wiadomos§é — ogolocona z substancjalnego ugruntowania, wyzbyta
wszelkiej tresci 1 odarta z tozsamosci— okazuje si¢ czysto formalna pustkq samo-odniesienia.
W tym punkcie Malabou konczy swoja interpretacj¢ pojecia religii, ktérej celem byta
ekspozycja plastycznosci Heglowskiego Boga znajdujacego si¢ na ,,skrzyzowaniu czaséw” —

starozytnosci i nowozytnosci, cyklicznosci i linearnosci. Dlatego nowoczesna podmiotowosé
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powstala po kenotycznym procesie tworzenia 1 znoszenia boskiej reprezentacji w ludzkim
elemencie (wcielenie i $mieré Chrystusa) jest uwiklana w dwuznaczno§é samego czasu:
skonczone  indywiduum jest jednocze$nie  niespetnione,  wyeksterioryzowane
z substancjalnej pelni wciaz antycypuje swojego wypelnienie. A samo to ,kryterium
spelnienia zakladane przez nowoczesnos¢ musi w istocie pochodzi¢ z czasu, ktory nie jest
nowoczesny — z czasu teleologicznego wypelnienia, gdzie koniec jest tozsamy z poczatkiem”
(Malabou 20006, 130). Pozostawiony samemu sobie do bdélu skonczony podmiot oczekuje
jakiego§ mesjaniskiego finalu, ostatecznego rozstrzygnigcia — ,,czasu, ktéry nadejdzie”.
Dla Malabou w tej fantazji o zbawczym koficu koncéw, z ktora pozostawia nas martwy Bog,
otwiera si¢ Heglowska przysztosé®.

Natomiast wyzbyty mesjasiskich nadziei Zizek ujmuje ,kenoze” jako inna nazwe

,,podmiotowej destytucji” (bedacej koficem terapii psychoanalitycznej), ktora:

zmusza Pana [Boga, podmiot metafizyczny, czyli wielkiego Innego — przyp. BW],
zeby zauwazyl, ze z definicji podaje si¢ za kogos, kim nie jest, ze jest idiota, ktory
widzi skutki swoich decyzji w tym, co faktycznie wynika z automatycznego biegu
maszyny symbolicznej. Koniec koAcéw dotyczy to kazdego podmiotu. [...] terapia
psychoanalityczna dobiega konca, gdy podmiot przestaje si¢ obawia¢ i swobodnie

akceptuje wlasne nieistnienie (Zizek 2013, 247).

Jesli podmiot zaakceptuje wlasne nieistnienie — pustke-w-sobie, ktorg jest, wydrazone miejsce
po nigdy nieobecnej tresci — to jak moze odroczy¢ pograzenie si¢ w ztym koncu, catkowite
rozpuszczenie si¢ w uwolnionej i rozpanoszonej negatywnosci, ktéra go pochlonie i nic
po nim nie pozostawi? Jak mozna w tej nieuchronnej perspektywie (samo)destrukcyjnego
konca konczacego wprowadzi¢ ruch przeciwstawny jednoznacznej 1 jednostronnej negacji,
czyli dobry koniec, koniec powstrzymujacy? Gdzie, w jakiej przestrzeni mozna uruchomié
gre wzajemnego, zaposredniczajacego odnoszenia si¢ do siebie obu tych koncéw?

Oczywiscie odpowiedzia jest Duch Swicty! To w nim zostaja zniesieni Bog ziemski
1 Bég transcendentny, a takze zly i dobry koniec. Nie jest on zadna nowa forma domknictej

1 tozsamej-w-sobie, absolutnej substancji, jaka$ konczaca supertozsamoscia, ktéra

3 Jak stusznie zauwazyl recenzent niniejszego tekstu, zaklasyfikowanie Malabou do partii mesjanistéw jest
bardziej problematyczne, zwlaszcza zwazywszy na jej pdzniejsze publikacje. Problem mesjanizmu wraca
chociazby w Ontologii prypadtosei, gdzie mamy do czynienia z w istocie anty-mesjafskim przestaniem:
,»To nieprawda, ze struktura obietnicy jest niedekonstruowalna. Filozofia, ktéra nadchodzi, musi poddaé
eksploracji przestrzen tej porazki struktur mesjanistycznych” (Malabou 2017, 141). Jednak na etapie L. Avenir de
Hegel/ Malabou nie przepracowuje porazki struktur mesjanistycznych, albowiem jej myslenie operuje jeszcze w

ich ramach — by¢ moze dlatego nie potrafi dostrzec u samego Hegla wzorcowej ,,cksploracji przestrzeni”
tej mesjanskiej porazki.
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przezwycieza w sobie réznice i antagonizmy. Duch Swiety jest nieskoficzonym bytem
wirtualnym, ktoéry utrzymuje si¢ dzigki pracy podmiotow zachowujacych si¢ tak, jakby
istnial’”. To znaczy, ze przeslanka jego istnienia jest dzialanie zakladanych przez niego
elementéw: cho¢ zniesiony (u$smiercony na krzyzu) Bog powraca (zmartwychwstaje)
we wspolnocie wiernych, to tak naprawde dopiero ta wspolnota go ustanowila. Wspoélnota
wiernych stworzyla transcendentnego Boga jako swoja podstawe, dzigki ktoérej zyskala
minimalng spoisto§¢ umozliwiajaca jej wlasciwe funkcjonowanie: gmina chrzescijanska —
antycypacja nowoczesnego ducha obiektywnego — istnieje dzigki dzialaniu wiary, ktora jest
zawsze samozwrotna (wierzy¢ w co$, oznacza wierzyC w sama wiare). Co zreszta zauwaza

Hegel juz w Fenomenologii ducha:

Jednak istotne jest, ze absolutna istota [bedaca przedmiotem| wiary nie jest abstrakeyjng
istotg znajdujaca si¢ po tamtej stronie Swiadomosci wierzacej, lecz jest ona duchem
gminy, jednoscig abstrakcyjnej istoty i samowiedzy. W tym, Ze istota absolutna jest ten
duch gminy, istothym momentem jest dziatanie gminy; duch ten jest istota absolutng
tylko dzieki wytwarganiv przez Swiadomosi, — albo raczej mie |jest nia| beg tego
[momentu], ze jest wytwarzany przez $wiadomo$é; bo aczkolwiek wytwarzanie jest
czyms§ istotnym, to istotne jest rowniez to, ze nie jest ono jedyna podstawg istoty,
lecz tylko jej momentem. Istota istnieje zarazem sama w sobie 1 dla siebie (Hegel 2002,

355).

Duch obiektywny — wspélnota Ducha Swigtego — nie jest zadnym spirytualistycznym bytem,
WyZzszq istota spoza rzeczywistosci, jest za to przedmiotem (przedmiotowoscia spolteczng —

materialng infrastruktura §wiata) zalozonym przez §wiadomos¢ podmiotows jako ,,istniejaca

37 Wirtualny duch (substancja, wielki Inny) istniejacy tylko poprzez podmiotows wiar¢ w jego istnienie to
jeden z ulubionych spekulatywnych motywéw u Zizka: ,, Transcendencja wielkiego Innego jako substancjalnosci
W-sobie — czyli porzadku »ducha obicktywnego« istniejacego niezaleznie od podmiotowej aktywnosci — jest
w zasadzie rodzajem koniecznego zludzenia perspektywy; jest forma, pod pozorem ktérej podmiot
(nie)dostrzega [(mis)perceive] swojej niezdolnosci do uchwycenia tego W-sobie rzeczywistego innego, ktérego
prawdziwe intencje pozostaja nieprzeniknione. W tym sensie status duchowej Substanciji jest wirtualny: tym, co
jest wirtualne w wielkim Innym, jest jego W-sobie, za sprawa ktérego wielki Inny nie moze zosta¢ zredukowany
do intencji, znaczen, stanéw fizycznych itd. faktycznie istniejacych indywiduéw |[...]. W tym sensie kazda ludzka
wspolnota jest »wirtualna«: ufundowana na regutach, wartosciach itd., ktérych waznosc jest z definicji zafogona,
a nigdy ostatecznie nie dowiedyiona — status wielkiego Innego jest zawsze pogorny” (Ziiek 1996, 139-140).
Tak Zizek odczytuje twierdzenie Hegla, ze nie mozna oszukaé wigkszosci w spoteczefistwie, tzn. nawet jesli
jaka$ idea byla ustanowiona przez cyniczny aparat wladzy jako czysto instrumentalne, ideologiczne oszustwo,
to w momencie, gdy wigkszos¢ zaakceptuje to pojecie jako fundament swojego spotecznego istnienia, przestaje
by¢ ono klamstwem, a staje si¢ substancjalnag prawda wspdlnoty. To wspélnota uznaje czy cos jest jej
substancjalng prawda, czy zwyklym oszustwem, poniewaz nie ma innego fundamentu niz ten ustanowiony
przez dzialajace podmioty. W ten paradoksalny sposéb nalezatoby odczytywaé dictum nowoczesnej propagandy
wyrazone przez Goebbelsa, ze ,,klamstwo powtarzane tysiac razy staje si¢ prawda”.
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zarazem sama w sobie i dla siebie”. Oznacza to, ze duch jest heteronomicznie wytworzony
przez wolng podmiotowo$¢ jako autonomiczny i samorzutny — nadajacy dopiero okreslenie
swiadomosci, ktéra go zalozyla jako swoja przestanke. Skutek retroaktywnie wytwarza swojq
przyczyne. Na tym zapetlonym ruchu logicznym opiera sie kluczowy dla Zizkowskiej lektury
Hegla® paradoksalny gest upodmiotowienia-ustanowienia polegajacy na czysto formalnym
akcie pojmowania czego$ pozornie niezaleznego, obcego i zewnetrznego (np. ducha, sprawy
spoltecznej czy idei, dla ktorej si¢ poswigcamy®) jako rzeczywistego rezultatu naszego
ustanowienia (Beserzung) (por. Zizek 2013, 59). Paradoks ten Hegel ukazuje na przykladzie
relacji miedzy wiedza a prawda (podmiotowym ustanawianiem prawdy jako niezaleznej
od tegoz ustanawiania): ,,pojecie wymwarga prawde — jest to podmiotowa wolno§¢ — uznaje
jednak zarazem tg¢ tre$¢ za co$, co e jest wytworgone, za prawde, ktora istnieje sama w sobie
i dla siebie” (Hegel 2006b, 360).

Podmioty, aby ustanowi¢ wspolnote (gming), muszg wierzy¢ w jej obiektywnosc,
sensownosc¢, stowem w to, ze jest ,,prawda istniejaca w sobie i dla siebie”: ona za$ potrzebuje
zewnetrznego spoiwa (aby byla zdolna — stwarzajac ogdlne wartosci, reguly 1 zasady — do
neutralizowania napi¢¢ i antagonizmoéw wytwarzajacych sie¢ pomiedzy skonfliktowanymi
indywiduami), ktére trzeba jej dopiero stworzy¢ jako zewnetrzne. Tak brzmi ostatecznie
lekcja udzielana przez us$mierconego Boga — wszelkie byty sa wirtualne, niestabilne
i nieumocowane, a jedyna, minimalnga gwarancja ich istnienia jest nieskoficzona praca mitosci
do bélu skoniczonych podmiotéw*. Pamigtajmy, Zze tym umierajacym Bogiem jest Chrystus —
krol zebrakow — wyrzutek porzucony nawet przez swoich uczniow, ktéry zostaje tym samym
zredukowany do ekskrementalnej resztki, spolecznego poziomu zero. Dlatego wlasnie moze
on by¢ fundamentem dla nowej prawdziwie wspolnotowej wspolnoty wiernych, ktéra dziata

wedle logiki ,,dzi$§ niczym, jutro wszystkim”. Ten kolektyw, ktérego nowoczesna wersja beda

3 W tym miejscu mozna zastanowi¢ sie, czy dekonstrukcjonistka Malabou i lacanista Zizek na poziomie
tredci nie mowiliby tego samego (u Hegla na krzyzu umiera sam Bég transcendentny i czlowiek pozostaje
catkowicie sam w tym przygodnym i nienaprawialnym $wiecie), ale na poziomie formy juz nie (Malabou, nie
mogac si¢ w pelni pogodzi¢ z taka kondycja $wiata, poszukiwalaby jakiej§ mesjanskiej przysztosci w Heglu,
natomiast Zizek nakazywalby raczej przyja¢ i uznaé za Heglem ten upadly $wiat bez Boga z calym jego
inwentarzem, zamiast wypatrywac ,,gwiazdy zbawienia”).

3 W tym sensie, z perspektywy heglo-lacanowskiej cata tajemnica poswigcenia nie tkwi w jego przedmiocie,
ktéry jest wtoérny 1 przygodnie ustanowiony, tylko w samym akcie poswigcania, ktéry jest autoteliczny —
poswiecajac swoje zycie dla sprawy (religijnej, politycznej, etycznej itd.), w istocie ,,poswigcamy poswigcenie”.

40 Mozna juz zatem zarysowal trzy podstawowe stanowiska polityczne zwiazane z interpretacjs religii
u Hegla: gnostycka prawice (Nowicki), mesjafiskie centrum (Malabou) i materialistyczng lewice (Zizek).
Nieco upraszczajac: dla partii gnostykéw ten $wiat jest upadly, a filozofia Hegla (wiedza absolutna) stanowi
poznanie (gnosis) zapewniajace dostep do wyzszej realnosci — ucieczka z polityki do spekulacji; dla partii
mesjanistow rzeczywisto$¢ jest peknicta immanencja, ktéra wyczekuje w otwarciu na to, co nadejdzie,
spelnienie si¢ czasu — liberalno-demokratyczna polityka ,,mesjaniskiej reki” sprawiedliwosci; wreszcie dla partii
materialistéw wykolejony 1 wewnetrzne rozbity $wiat to jedyna rzeczywisto$é, jaka mamy, w ktorej
przed pelzajaca apokalipsa moze uchroni¢ tylko radykalnie egalitarna komunistyczna wspélnota — polityka
rewolucyjnej mitosci.
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wszystkie emancypacyjne 1 rewolucyjne ruchy polityczne, realizuje materialistyczna forme
spolecznej organizacji. Materializm nie jest normatywnym wzorcem narzucanym z zewnatrz
przez nauczyciela-wielkiego Innego (jak w stalinowskiej partii), ale rezultatem wzajemnej
praktyki czlonkéw wspoélnoty, ktéra usmiercila juz swojego nauczyciela, a raczej
zaakceptowala jego nieistnienie.

Reasumujac, analogiczna jak w Duchu $wietym retroaktywna dialektyka przyczyny
i skutku pracuje w relacji pomiedzy dwoma koncami: niekonczacy koniec (nieustajacy ruch
bez kofica) wytwarza swoj cel, koniec konczacy (jako regulatywy moment swojego ruchu —
zalozony i nigdy nieosiagniety) jako co$ obiektywnego i autonomicznego, tj. jako realny
koniec, ktory zakonczy niekoniczacy si¢ prace. Dlatego figura ich wzajemnie zmediatyzowanej
relacji moze by¢ nieskonczony koniec (nieskonczonos¢ i koniec sa nieredukowalne do
siebie i jednoczesnie nierozlacznie uwarunkowane). Méwiac krétko, dialektyczne konczenie
bez kofica ma swojq przyczyne w nie-dialektycznym koncu koncow, ktory jest jako konczacy
(cel) zalozony przez to, co nieskonczone (ruch). Podobnie koniec Boga — $mier¢ na krzyzu
— jest zaposredniczony z nieskonczona praca wspoélnoty wiernych jako ze swoim
wewnetrznym momentem. Wreszcie, wyobrazeniowa forma religijna zostaje zniesiona
w mysleniu filozoficznym, przez ktére to myslenie zostaje zalozona jako jego podstawa:
religiine Andacht jako nie-spekulatywny, puszczony wolno moment umozliwiajacy
1 napedzajacy spekulatywna maszyne Awufhebung.

Religia stanowi centrum Heglowskiej spekulacji, bedac w catej swojej dwuznacznosci
spekulatonowsa ~ anomalia ~ religii jako formy wyobrazenia —  zatrzymaniem
1 spetryfikowaniem w sobie, mglistym odblaskiem odroczonej i resztkowej wiecznosci
w strukturze czasowego procesu — ispekulatywnej tresci religii, tj. Boga bedacego w
permanentnym ruchu samo-znoszenia isamo-wyobcowania, ktéry powraca do siebie
w intersubiektywnej wspélnocie, w Duchu Swictym. Jego historyczna postacia jest ,,duch
obiektywny” — rewolucyjna wspoélnota czynéw milosci, pozbawiona zewnetrznych gwarancji,
bo ,,[g]warancji takich historia nigdy i w Zadnej rewolucji nie dawala i absolutnie da¢
nie moze” (Lenin 1953, 184).

81



Praktyka Teotetyczna 2(28)/2018

Wykaz literatury

Ewangelia Tomasza. 1986. Ttum. Wincenty Myszor. W Apokryfy Nowego Testamentu t. 1, red.
Marek Starowiejski. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Gramsci, Antonio. 1991. Zeszyty filozoficzne. Ttum. Barbara Sieroszewska i Joanna
Szymanowska. Warszawa: PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1990. Encyklopedia nauk filozoficznych. Tham. Swiatostaw
Florian Nowicki. Warszawa: PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1995. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Band 3: Die
vollendete Religion. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2002. Fenomenologia ducha. Ttum. Swiatostaw Florian
Nowicki. Warszawa: Fundacja Aletheia.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2006a. Wyklady 3 filozofii religii, t. 1. Ttum. Swiatostaw
Florian Nowicki. Warszawa: PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2006b. Wyklady z filozofii religii, t. T1. Tham. Swiatostaw
Florian Nowicki. Warszawa: PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2011a. Nauka logiki, t. 1. Ttum. Adam Landman. Warszawa:
PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2011b. Nauka logiki, t. 11. Ttum. Adam Landman.
Warszawa: PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2013. Wyklady 3 historii filozofis, t. 1. Thum. Swiatostaw
Florian Nowicki. Warszawa: PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1969. Zasady filozofii prawa. Ttam. Adam Landman.
Warszawa: PWN.

Lenin, Wlodzimierz. 1953. ,,List do towarzyszy”. W Lenin, Wtodzimierz. Dziefa, t. 26.
Warszawa: Ksigzka i Wiedza: 183—202.

Lowith Karl. 2001. Od Hegla do Nietzschego: Rewolucyiny preton w mysli XIX wiekn. Tham.
Stanislaw Gromadzki. Warszawa: Wydawnictwo KR.

Lukacs, Gyorgy. 1980. Mtody Hegel: O powiqzaniach dialektyki g ekonomiq. Ttum. Marek Jerzy
Siemek. Warszawa: PWN.

Magee, Glenn Alexander. 2001. Hege/ and the Hermetic Tradition. Ithaca—London: Cornell
University Press.

Malabou, Catherine. 2006. The Future of Hegel: Plasticity, Temporality, Dialectics. Ttum. Lisabeth
During. Oxfordshire-New York: Routledge.

Malabou, Catherine. 2017. Ontologia prypadtosci: Esej o destrukcyinej plastyeznosei. Ttam. Piotr
Skalski. Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego.

Mikotaj z Kuzy. 1997. O oswieconej niewiedzy. Ttum. Ireneusz Kania. Krakow: SIW Znak.

Mistrz Eckhart. 2013. Dgiela wszystkie, t. 1. Ttum. Wiestaw Szymona OP. Poznan:
Wydawnictwo W drodze.

Nancy, Jean-Luc. 2002. Hegel: The Restlessness Of The Negative. Thum. Jason Smith 1 Steven
Miller. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Pinkard ,Terry. 2000. Hegel: A Biography. Cambridge: Cambridge University Press.

Pankéw, Marcin. 2012, ,,0 ontologicznej formie intersubiektywnosci: Kilka ustalen w oparciu
o Schillera i Hegla oraz rzut oka na dzi§”. W Intersubiektywnosé, red. Piotr Makowski.
Krakéw: Universitas: 41-64.

Sosnowski, Maciej Adam. 2013. ,»...przypadkowos¢, arbitralno$¢, bezlad...«: O pojednaniu
religii 1 filozofii w mysli G. W. F. Hegla”. W Deus otiosus: Nowoczesnosé w perspektywie
postseknlarne, red. Agata Bielik-Robson i Maciej Adam Sosnowski. Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej: 91-119.

82



Bartosz Wojcik: Koniec religii. ..

Sosnowski, Maciej Adam. 2017. ,Niestrawnosci: O dialektyce i wymiotowaniu”. Przeglqd
Filozoficzno-Literacki 1: 325-330.

Werner Florian. 2014. Ciemna materia: Historia gowna. Ttum. Elzbieta Kalinowska. Wroctaw:
Wydawnictwo Czarne.

Zabala, Santiago. 2010. ,,Wprowadzenie: Religia poza teizmem i ateizmem”. W Rorty,
Richard i Gianni Vattimo. Pryysz/os¢ religii, red. Santiago Zabala. Ttum. Stanistaw
Krolak. Krakow: Wydawnictwo U]J: 9-36.

Zizek, Slavoj. 1996. The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and Related Matters. T.ondon-
New York: Verso.

Zizek, Slavoj. 2001. Wzniosty obiekt ideolggii. Ttum. Joanna Bator i Pawel Dybel. Wroctaw:
Wydawnictwo UWr.

Zizek, Slavoj. 2006. Kukla i karzel: Perwersyjny rdzer chrzescijasistwa. Ttam. M. Kropiwnicki.
Bydgoszcz—Warszawa—Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Branta.

Zizek, Slavoj. 2009. “The Fear of Four Words: A Modest Plea for the Hegelian Reading of
Christianity”. W Zizek, Slavoj 1 John Milbank. The Monstrosity of Christ: Paradox or
Dialectic?, red. Creston Davis. Cambridge, MA—London: The MIT Press.

Zizek, Slavoj. 2012. Less Than Nothing: Hegel and The Shadow of Dialectical Materialism. 1.ondon-
New York: Verso.

Zizek, Slavoj. 2013. Metastazy rozkoszy: Szest esejow o kobietach i pryezynowosci. Ttum. Marek
Jastrzgbiec-Mosakowski. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

83



Praktyka Teotetyczna 2(28)/2018

Bartosz Wojcik — filozof, materialista dialektyczny, asystent naukowy w Instytucie Nauk
Politycznych PAN. Przygotowuje doktorat poswigcony filozofii spolecznej Hegla. Czlonek
kolektywu redakcyjnego Praktyka Teoretyczna.

DANE ADRESOWE:

Instytut Nauk Politycznych PAN

ul. Polna 18/20

00-625 Warszawa

EMAIL: bartosz.k.wojcik@gmail.com

CYTOWANIE: Wojcik, Bartosz. 2018. ,,Koniec religii, §mier¢ Boga i przygodna wspoélnota:
Hegel, Malabou, Zizek.“ Praktyka Teoretyezna 2(28): 53-84.

DOI: 10.14746/prt.2018.2.3

FINANSOWANIE: Praca naukowa finansowana ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki
realizowana w ramach projektu "Filozofia negatywnosci Hegla i Zizka". Projekt nr
2016/21/N/HS1/03514.

AUTHOR: Bartosz Wdjcik

TITLE: The End of Religion, the Death of God and the Contingent Community: Hegel,
Malabou, Zizek.

ABSTRACT: The article is an interpretation of the concept of the end of religion in Hegel’s
philosophy, based on the analysis of three issues:

1. The relationship between religious imagination and speculative philosophy — i.e. the
idea of the sublation of religion into philosophy.

2. The Hegelian understanding of Christianity (presented in Encyclopaedia of the
Philosophical Sciences and Lectures on the Philosophy of Religion) tocused on the idea of
incarnation as &enosis, which is interpreted by Catherine Malabou’s theory.

3. The idea of the death of Christ as the death of God himself that constitutes the
authentic core of Christianity — as Slavoj Zizek has claimed.

This interpretation leads to the conclusion: the outcome of this death is God g#a Holy Spirit,
whose historical embodiment is “objective spirit” — revolutionary community of the acts of
love.

KEYWORDS: Hegel, dialectic, religion, Malabou, Zizek, Christianity, God, community.

84



