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PLASTYCZNOSC I REWOLUCJA. DE TOCQUEVILLE,
MALABOU, LUKACS

MACIE] ADAM SOSNOWSKI

Abstrakt: Dialektyczna koncepcja rewolucyjnosci podkresla jej podwojny charakter.
Zaréwno w wersji konserwatywnej (de Tocqueville), jak i socjalistycznej (Lukacs) rewolucja
jest wiec Swiadectwem ciagglosci historycznej 1 zarazem jej gwaltownym zerwaniem. Celem
niniejszego eseju jest uchwycenie tego dwuznacznego fenomenu przy wykorzystaniu pojecia
plastycznosci Catharine Malabou. Plastyczno$é, jako wspolczesna, postdekonstrukcyjna
formuta Heglowskiego Aufhebung, jest pasywno-aktywnym formowaniem, niszczeniem formy
1 jej zachowywaniem. Jej istota pokrywa si¢ wigc z istota myslenia o rewolucji, zaréwno
de Tocqueville’a, jak i Lukacsa. Taka dwuznacznosé rewolucji moze by¢ jednak odczytywana
jako wyraz pewnej porazki idei rewolucji jako takiej. Jej uwiklanie w przesztos¢ skazuje ja
na bezproduktywny oportunizm, jej wychylenie w przysztos¢ — na pusty mesjanizm,
a poszukiwanie idealnego zaposredniczenia miedzy tymi skrajnosciami zdaje si¢ nie miec
konca. Jesli wspolczesnos¢ jest trapiona przez to fiasko, to triumfuje w niej przynajmniej
jeden aspekt idei rewolucji — pewien sposéb myslenia o niej, spekulatywnos$¢ czy tez

dialektyka jako taka.

Stowa kluczowe: plastycznosé, rewolucja, dialektyka, czasowosé, Hegel, Malabou.
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1. de Tocqueville

Wolterianski atak na teodyce¢ dla konserwatywnego Josepha de Maistre’a mial istotne
przelozenie na gwaltownos¢é pozniejszej, rewolucyjnej zawieruchy. Podwazenie sensownosci
cierpienia na $wiecie bylo réwnoznaczne z podwazeniem boskiego planu, w ktérym kara
I pokuta wymierzane sg sprawiedliwie, cho¢ niejawnie dla jednostek. A skoro plan taki zdaje
sic w ramach oswieceniowej ideologii jedynie religiancka projekcja, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby co bardziej zapalczywe grupy wziely na siebie cigzar bycia sedzig

1 katem. Jak czytamy w Wieczorach petersburskich:

Czy moze Wolter otrzymal boska wage, by odwazy¢ zbrodnie kréléw i zwyklych
jednostek i akuratnie oznaczaé czas kary? A céz powiedzialby éw zuchwalec, gdyby
[...] mégt naraz zobaczy¢ w nieodleglej przysztosci Komitet ocalenia publicznego,
Trybunal rewolucyjny i dlugie karty ,,Monitora”, ociekajace szkartatem ludzkiej krwir
(de Maistre 2011, 151)

Skoro nie ma transcendentnej instancji sedziego, zaczyna si¢ krwawy terror, dyrygowany
przez ludzi. Ale u de Maistre’a krytyka Woltera nie opiera si¢ na podkreslaniu
niesprawiedliwos$ci terroru, o ktory posrednio si¢ go obwinia. Nie chodzi o konsekwencje
postawy Woltera, ale o jej przestanke. Sprawa jest wiec znacznie prostsza.

To, czego nie rozumie o§wiecenie ze swojg krytyka religii, to wedle prawdziwego
ultramontanisty fakt, ze religia jest niezniszczalna i prawdziwa. Zatem zupelnie przypadkowe
1 niezrozumiate wydarzenia — jak trzesienie ziemi pochlaniajace tysiace ofiar czy krwawe
przewroty spoteczne — nie potrafig zachwia¢ szczera wiarg z tego prostego powodu, ze wcale
nie sg przypadkowe. Tylko jednostkowa ignorancja nie pozwala dostrzec w nich elementu
wielkiego planu, siejac zamet w glowach stabszych i bardziej podatnych na sugesti¢. Linia

argumentacyjna de Maistre’a jest tutaj znamienna:

Jesli bowiem postanowione jest, ze pewna liczba dzieci musi zginaé, nie wiem, jakie
ma dla nich znaczenie, czy zgina w taki czy inny sposéb. Czlowick umiera tak samo,
czy to od sztyletu przeszywajacego setce, czy tez dlatego, ze zebralo mu si¢ troche
krwi w mézgu — w pierwszym przypadku jednak méwimy, ze skoniczyl gwaltowng

$miercia. Dla Boga nie ma jednak zadnej gwaltownej $mierci (de Maistre 2011, 150).

Dla Boga nie istnieje nic gwaltownego — nie ma w dziejach zbawienia wydarzen naglych czy
nieprzewidzianych. Kazde cierpienie jest konieczne, chocby nie wiadomo jak nagle
1 niespodziewane nam si¢ zdawalo, a §wiat na nie zasluguje, jako ze jest siedliskiem grzechu.

Wszystko toczy si¢ jednostajnym, z goéry okreslonym rytmem, ktéry wyklucza przypadek.
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Przypadkowo$¢ jako taka jest jedynie zjawiskiem zludzenia perspektywicznego. De Maistre,
bedac tutaj doprawdy konsekwentnym, moze nawet wbrew swoilm ewentualnym
resentymentom, stawia sprawe jasno — zarowno katastrofy naturalne, jak i katastrofy
spoleczne nie s czyms, co wykraczaloby poza boskie zrzadzenia (por. np. Barut 2008).
Zatem 1 rewolucja, cho¢ moze jawi¢ sig, szczegdlnie konserwatyscie, jako bezsensowna
erupcja niepohamowanej 1 niczemu niestuzacej przemocy, jest przejawem cigglosci dziejow.
Ciaglosci, ktorej nic nigdy nie moze zaburzy¢ (nawet tak radykalne wtargnigcie innosci w bieg
$wiata jak wydarzenie inkarnacji Boga).

Wizja historii, w ktorej nic si¢ nie wydarza, w tym sensie, ze wszystko jest
konsekwencja odwiecznego planu, jest oczywiscie jedna ze strategii obronnych zgorzkniatego
konserwatyzmu, ktory stara si¢ jako$ zalagodzi¢ traume i porewolucyjny szok, probujac
na swoj sposob pojaé, czym byly wydarzenia 1789 roku. Ale i rozsadny konserwatyzm sklania
si¢ ku takiej interpretacii ,,wydarzeniowosci”, cho¢ — 1 na tym zasadza si¢ wspomniany wyzej
rozsadek — sprawa wyglada tutaj duzo bardziej dwuznacznie.

Przygladajac si¢ z narastajaca obawa, jak wladza Napoleona III niechybnie zmierza
w strone dyktatury, Alexis de Tocqueville po okresie krotkiego ministrowania w rzadzie
Odilona Barrota wycofuje si¢ z zycia publicznego Francji. Wtedy wlasnie zaczyna pisa¢ swoje
Wspommnienia, bedace zaréwno pasjonujaca lektura historyczno-biograficzna, jak 1 czyms
w rodzaju wprowadzenia do wielkiego, klasycznego juz dzieta Dawny wustrdgj i rewolugia. Ale to
wlasnie we Wipomnieniach pomiedzy opisami wydarzen i anegdotami o gléwnych bohaterach
rewolucji, tym razem 1848 roku, de Tocqueville snuje swoje rozwazania, rozwinicte pézniej

w ksiazce o ancien régimie. Czytamy wigc:

Ze swej strony zywie odraz¢ do owych absolutnych systeméw, ktére uzalezniajg
wszystkie historyczne wydarzenia od wielkich przyczyn sprawczych powiazanych
migdzy soba w fatalistyczne lancuchy, ktére [...] wykluczaja czlowieka z historii
ludzkiego rodzaju. Znajduje, ze sa ciasne mimo ich rzekomej wielkosci 1 falszywe
pod pozorami matematycznych prawd. Cho¢ nie spodoba si¢ to tworcom, ktorzy
wymyslili te wznioste teorie [...], jestem przekonany, ze wielu waznych faktéw
historycznych nie da si¢ wytlumaczy¢ inaczej jak przypadkowymi okoliczno$ciami
ize|...] przypadek [...] liczy si¢ bardzo w tym, co ogladamy w teatrze $wiata. Lecz
réwnie mocno jestem przekonany, ze przypadek nie czyni niczego, co uprzednio

nie byloby przygotowane (de Tocqueville 1987, 74).
Inaczej niz w wizji de Maistre’a tutaj doceniona zostaje wiec rola przypadku w ksztaltowaniu

dziejow. Ale jednoczesnie wceigz kladzie si¢ tu nacisk na pewng strukturalng cigglosé¢, ktora,

zdawaloby sig, przypadek eliminuje. Jak rozumie¢ ten podwojny status gwaltownych
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wydarzen historycznych, to wpisane w rewolucj¢ bycie zaré6wno momentem zerwania, jak
I potwierdzeniem ciagtosci?

Warto jednak juz teraz poczyni¢ pewna uwage metodologiczna. Otéz w tych
skromnych analizach nie roscimy sobie pretensji do rozstrzygnigcia niezmiernie
skomplikowanego problemu przyczyn stojacych za wybuchem rewolucji francuskiej, Wiosny
Ludéw, rewolucji bolszewickiej etc. Nie chcemy réowniez decydowac, czy np. propozycje
de Tocqueville’a sq zasadne i czy trafnie rozpoznawal on genez¢ wydarzen historycznych.
Interesuje nas bowiem co$ innego — nie historyczna empiria i nie socjologiczna rzetelnos,
ale intuicje filozoficzne stojace za analizowanymi tutaj fragmentami. Chodzi¢ nam bedzie o
to, jaka ideq ,,rewolucji”, ,,zmiany” badz ,,wydarzenia” w ogole postuguja si¢ przywolywani
mysliciele, jakie struktury pojeciowe sa przez nich angazowane, kiedy pisza o ,,rewolucji”,
a nie o to, czy z punktu widzenia nauki majq oni racje, czy tez fatalnie si¢ orny]jh'l.

Wracajac wigc do przerwanego wcezesniej watku: teza de Tocqueville’a z Dawnego
ustroju i rewolugii jest powszechnie znana (por. np. Kuz 2016). Zanim jednak do niej
przejdziemy, warto przypomnieé, ze w samym tym dziele autor raz po raz daje wyraz owej
gwaltownej przypadkowosci rewolucji, ktéra byla wydarzeniem dla wigkszosci zupelnie
niespodziewanym. Niespodziewanym tym bardziej, ze w zasadzie niemozliwym

do teoretycznego ujecia:

Ale nam, ktérzy patrzymy na szczatki tylu rewolucji, najdziwniejsze wydac si¢ musi to,
ze samo pojecie gwaltownej rewolucji nie istnialo w umystach naszych ojcéw.
Nie dyskutowano o niej, nikt jej sobie nie wyobrazal. [...] Ci, ktorzy jutro stang si¢ jej
ofiarami, ani si¢ tego domyslaja, sadza, ze calkowite 1 nagle przeksztalcenie
spoleczenistwa tak zlozonego i starego moze si¢ dokona¢ bez wstrzasu, za pomoca

samego rozumu i dzigki jego skutecznym zabiegom. Nieszczesnil (de Tocqueville
2005, 184)

W $wietle tego cytatu mozna wrecz sadzi¢, ze najwigksza zmiana, jakgq wprowadzila rewolucja,
bylo to, Zze od jej wybuchu co$ takiego jak rewolucja w ogodle stalo si¢ do pomyslenia.
Rewolucja przede wszystkim zrewolucjonizowala myslenie o niej samej. Wywrdcila do gory
nogami stary, konserwatywny, metafizyczny tad, w ktérym porzadek teodycei regulowal bieg
zdarzen, z ktoérych z kolei Zadne nie nosilo pigtna radykalnej przemiany. W tym sensie
rewolucja byla niemozliwa tak dlugo, jak diuga si¢ nie wydarzyla, samo za$ jej zaistnienie
wytworzylo pojecie odnoszace si¢ do niej, nowe i1 niewywodliwe z dotychczasowych siatek

pojeciowych. Rewolucja tak pomyslana jest epistemicznym cigeciem, realizacja pewnej

1 Np. wielokrotnie podkreslano, ze de Tocqueville w ogdle nie bierze pod uwage kryzysu gospodarczego
pod koniec lat osiemdziesiatych osiemnastego wicku (np. Hobsbawm 2013, 96) jako gléwnego czynnika
sprawczego przewrotu.
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rzeczywistej odmienno$ci — odmiennosci zaréwno formalno-genetycznej, bowiem zaistniata
ona wlasnie na drodze rewolucji, jak i treSciowej, poniewaz w ujeciu filozoficznym jej trescig
jest ona sama jako zupelnie nowy przedmiot refleksji. Co wigcej, nie pochodzac w zaden
sposob ze starego tadu, rewolucja sama si¢ stwarza, jakby sama w polu teoretycznym byla
wlasng przyczyna — poki si¢ nie wydarzy, nie sposéb jej pojaé, ale nie moze si¢ wydarzy¢ jako
ona sama, jako rewolucja, jesli nie zaistnieje jej teoretyczno-filozoficzne ujecie. Innymi slowy,
rewolucja rozpatrywana od strony filozoficznej ma charakter paradoksalnej causa sui,
ktora kiedys nie istniata.

Oczywiscie ten typ spekulacji obcy jest pismom de Tocqueville’a. Jakkolwiek
podkresla on ,,wydarzeniowo$¢” roku 1789, to jednak wickszy nacisk kladzie na drugi aspekt
rewolucyjnosci, na jej uwiklanie w historyczna ciagtos¢ (co wydaje si¢ zrozumiale o tyle,
ze gwaltowno$¢ i naglos¢ rewolucji nie byla czyms, do czego ludzi w dziewig¢tnastym wieku
trzeba bylo przekonywac). We fragmencie, w ktérym autor streszcza gléwna idee dziela,

czytamy wigc:

Cho¢ tak radykalna, Rewolucja byla wszakze znacznie mniej nowatorska, niz si¢
na ogét przypuszcza |[...]. Prawda jest, ze catkowicie zniszczyla badZz niszczy
(bo jeszcze trwa) wszystko, co w dawnym spoleczefistwie pochodzito z instytucji
arystokratycznych i feudalnych, wszystko, co si¢ z nimi jako$§ wiazalo, wszystko,
co w jakimkolwiek, choéby najstabszym stopniu nosito ich pi¢tno. [...] Natomiast
w minimalnym stopniu byla wydarzeniem przypadkowym. Cho¢ zaskoczyla $wiat,
byla jedynie dopelnieniem dtugiej pracy, naglym i gwaltownym zakoficzeniem dziela,

przy ktérym trudzito si¢ dziesieé ludzkich pokolen (de Tocqueville 2005, 506).

Dalej de Tocqueville analizuje strukture administracji panstwowej schytkowej fazy monarchii
absolutnej, podkreslajac obecng w niej tendencje do centralizacji 1 racjonalizacji stosunkéw
spolecznych. Intendentura, wynalazek ancien régime’u, zagwarantowala wzrost kompetencji
urzednikéw panstwowych, ktorzy stawali si¢ przedluzeniem wladzy centralnej, i niwelowata
znaczenie zwierzchnictwa opartego na starych relacjach feudalnych — |, Zostawiono im
[przedstawicielom monarchii feudalnej — przyp. MAS] jeszcze zaszczyty, ale nie maja juz
zadnej wladzy. Cala wladza jest w rekach intendenta” (de Tocqueville 2005, 74). Ta tendencja
do przenikania calego spoleczenistwa przez zracjonalizowany system wiadzy centralnej
charakterystyczna jest wlasnie dla dazen rewolucyjnych — ,,Rewolucja nie obalila centralizacji,
poniewaz ta byla jej poczatkiem i oznaka” (de Tocqueville 2005, 99). W tym sensie rewolucja
nie burzy starego tadu, a jedynie oczyszcza go z niewydolnych feudalnych resztek w postaci
praw i przywilejow rodowych arystokracji. Jednoczesnie wraz ze spadkiem znaczenia szlachty
postepuje ujednolicenie spolteczenstwa, ktéoremu tym bardziej przeszkadzaja te prawne relikty

przesztosci. Glownym dzielem rewolucji jest wigc zniszczenie pustych form przesztosci,
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aby forma nowa — scentralizowana wladza rzadu — mogla juz dziala¢ bez zaklécen i
obejmowac calos¢ spoteczenistwa.

Tak rozumiana rewolucja rzeczywiscie jest Swiadectwem historycznej ciaglosci.
Pewne procesy, ktére de Tocqueville $ledzi w spoleczenstwie francuskim od lat
czterdziestych osiemnastego wieku (podkreslajac  przede wszystkim wielka reforme
administracji z 1787 roku), zaréwno charakteryzowaly stary ustrdj, jak i byly wyznacznikiem
rzekomej ,,nowosci” rewolucji. Nie ma wigc tu miejsca na cigcie 1 zerwanie, rewolucja
bowiem jedynie, cho¢ w spektakularny sposéb, realizowala mechanike dziatania
dotychczasowego systemu spolecznego. Jej gwaltownos¢ byla wynikiem frustracji
mieszczanstwa zwigzanej z wyrézniona, cho¢ juz zupelnie nieuzasadniona rola arystokracji
(Por. de Tocqueville 2005, 245.), ale to nie zniszczenie bylo trescia i celem rewolucji,
a zachowanie i obrona dotychczasowych osiagni¢¢ ancien régime’u.

W' Dawnym wustroju i rewolugi mamy wigc do czynienia z pewnym podwojeniem
myslenia o rewolucji, zupetnie nicobecnym u de Maistre’a (ktéry jawi si¢ niczym owi
nieszczesni, ktoérzy nie dysponuja pojeciem ,,rewolucji”). Rewolucja zaréwno urzeczywistnia
tres¢ starego systemu, jak 1 niszczy jego formalne ograniczenia, zarazem konserwuje jego
istote 1 pozbywa si¢ bezuzytecznych akcydenséow. W pewnym sensie dopiero wydarzenie
rewolucji umozliwia obecnym od dawna tendencjom starego ustroju urzeczywistni¢ swoj
pelny potencjal.

Rewolucja jest wigc nieodrodnym dzielem starego ustroju, wynikajacym z jego
dlugiej i mozolnej pracy, jak i, mimo wszystko, zrywem, ktory wstrzymuje dotychczasowy
bieg historii. Jest czym$ nie do pojecia, a jednoczesnie wynika z analizy zastanych stosunkow.
Jest zerwaniem i ciagloscia. Jest do pomyslenia zaréwno jako czas, w ktérym tak naprawde
nic nowego si¢ nie wydarza, jak i jako czas realizacji tego, co radykalnie nowe i inne. Jest
okresem konca i poczatku, a zarazem jednym z wielu wydarzen w jednolitym nurcie historii.
De Tocqueville jest wybitnym teoretykiem tak rozumianej rewolucji, ktéra tworzy 1 niszczy w
tym samym ruchu swego dziania sie.

Chcieliby$my zaryzykowaé tutaj teze, ze taka ,filozofia rewolucji” ma charakter plastyczny.
Plastyczny w rozumieniu, jakie stosuje Catherine Malabou. Jak jednak rozumiec
te plastycznos$¢ 1 w jaki sposéb pojecie plastycznosci moze w ogole ksztaltowac pewien

paradygmat rozumienia rewolucyjnosci?
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2. Malabou

Malabou swoja koncepcje plastycznosci rozwija w oparciu o dialektyke Hegla. To u niego,
w Przedmowie do  Fenomenologii ducha, znajduje si¢ fragment dotyczacy specyfiki ,,zdania

spekulatywnego”, gdzie czytamy:

Nalezaloby unika¢ trudnosci, ktéra stanowi pomieszanie spekulatywnego
irezonujacego sposobu myslenia, zachodzace woéwcezas, gdy to, co si¢ mowi
o podmiocie, raz ma znaczenie jego pojecia, innym za§ razem znaczenie jego
orzecznika albo akcydensu. Jeden sposodb przeszkadza tu drugiemu i dopiero wyktad
filozoficzny rygorystycznie wykluczajacy zwykle stosunki miedzy czesciami zdania

mobglby osiagnaé plastycznosé (Hegel 2002, 52).

Plastyczno$¢ to cecha rzetelnego filozofowania dialektycznego, w ktérym nie ma miejsca
na nieprzekraczalne dychotomie pomiedzy podmiotem a orzecznikiem, nie ma tez miejsca
na dychotomie pomigdzy treScia zdania (zdania spekulatywnego) a jego forma. Prawdziwa
dialektyka zawsze ma na wzgledzie plastyczno$¢ — w pewnym sensie plastyczno$¢ to inna
nazwa (zdekonstruowanej) dialektyki (por. np. Martinon 2007, 27—68), ruchu niszczenia
1 zachowywania, negowania i afirmacji.

Tak rozumiana plastycznos¢ jest, jak wielokrotnie powtarza Malabou, zaréwno
pasywnoscig podmiotu, ktéry jest w stanie przyja¢ kazda forme, jak i aktywnoscia owego
podmiotu, ktéry formy te sam generujez. Innymi stowy, to rodzaj dynamicznej syntezy,
kreatywnego zaposredniczenia pomigdzy stwarzanymi uprzednio réznicami i zerwaniami. Jak
pisze Malabou pod koniec The Future of Hegel: ,,Plastycznos$¢ to nazwa pierwotnej jednosci
aktywnosci oraz bycia poddanym dziataniu, spontanicznosci i receptywnosci. Jako medium
réznicowania opozycji plastycznos¢ skupia skrajnosci we wzajemnym oddzialywaniu [...]”
(Malabou 2005, 186).

Juz to ogdlne okreslenie plastycznosci pozwalaloby w sposéb réownie ogdlny na
dialektyczng analize wczedniej nakreslonego rozumienia rewolucyjnosci. Rewolucja bylaby
wiec rodzajem pasywnej aktywnosci, ktéra znoszac stare formy i tworzac co§ nowego,
jednoczednie zachowuje status quo, ale na innym poziomie, w innym kontekscie teoretycznym
1 historycznym. Rewolucja bylaby wigc plastyczna o tyle, o ile jej mozliwe do pomyslenia
struktury bylyby tozsame ze spekulatywnym Awufhebung. Wydaje si¢ jednak, ze konkretyzacja,

jakiej plastyczno$¢ poddaje Malabou, jest tutaj o wiele ciekawsza. W tym samym fragmencie

2 Ta dwuznacznos$é plastycznosci odrdznia ja od elastycznodci (material elastyczny, poddany zmianie,
powraca do swej pierwotnej formy i sama aktywno$¢ formowania okazuje si¢ pozorna) i gietkosci (materiat
gictki poddaje si¢ zmianie bez oporu, jest catkowicie pasywny).
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czytamy bowiem dalej: ,,[...] pierwotna operacja przyjmowania i dawania formy nie jest
sztywna 1 stalg struktura, ale instancja zdolna do ewoluowania, co znaczy, ze moze dawaé
sobie samej nowe formy. Czasowe zréznicowanie plastycznosci umozliwia historyczny
przebieg podmiotu-substancji” (Malabou 2005, 186)

To wlasnie powiazanie plastycznosci z czasowo rozumianym zniesieniem stanowi
o oryginalnosci koncepcji Malabou i pozwala rzuci¢ nowe S$wiatto na sposéb, w jaki
nowozytna, postdialektyczna filozofia postuguje si¢ pojeciem ,,zmiany”.

Kiedy Malabou z perspektywy kilku lat stara si¢ uchwyci¢ istot¢ swojej ksiazki
o Heglu, przywoluje wlasnie kwestie spekulatywnej temporalnosci — czy raczej dwoch,
a nawet trzech czasowosci zwigzanych w dialektycznym wezZle — jako con swojego dziela.

W Plasticity at the Dusk of Writing czytamy wigc:

Wedlug Hegla istnieje pierwsza negacja, inicjujace ,,nie”, ktérego istota jest grecka
i ktore zakorzenia rzecz w samej sobie i determinuje jej stalo$¢ [...] — konstytutywna
praca obecno$ci. Dalej istnieje inne ,,nie” pochodzenia chrzescijaniskiego, ktére,
dla kontrastu, jest wyjSciem z siebie, eksterioryzacja (Entiufferung) 1 alienacja tej samej
rzeczy. [...] Prawdziwie spekulatywna czasowosé, w ktérej obecnos§é wraca do siebie
z tego wyobcowania, spaja ze soba to czasowe podwojenie |[...]. Dlatego praca

osadzania tozsamosci jest zawsze zaréwno zatoba obecnosci (Malabou 2010, 18).

Zanim przejdziemy do ,,prawdziwie spekulatywnej czasowosci”, trzeba zrozumieé, z czym
musi ona sobie radzi¢ w akcie zespalania pewnych skrajnosci.

Z jednej strony mamy wi¢c model greckiej czasowosci, zwigzany z prosta obecnoscia
o charakterze niezmiennych cyrkulacji, pozbawiony silnej transcendencji. W tak rozumianym
uniwersum poganskim nic si¢ nie wydarza, o ile samo wydarzenie traktujemy jako moment
,wyobcowania” si¢ obecnosci od samej siebie, moment prawdziwej réznicy. Sta¢ si¢ moze
jedynie to, czego nie ma, ale skoro wszystko, co jest, jest obecne, to nie ma mozliwosci, nie
ma przestrzeni, aby pojawila si¢ nieobecno$¢, warunek czego$ innego niz to, co jest. A skoro
nie ma ucieczki od tozsamej ze soba obecnosci, to nie ma niczego nowego, nie dzieje si¢ nic,
co nie byloby juz tym samym, co jest. ,,Pojecie wyzewnetrznienia nigdy nie pojawia si¢
w Heglowskich analizach mysli greckiej” (Malabou 2005, 113), jak zauwaza Malabou, a nawet
wiccej, niekiedy sam Hegel pisze, ze w przedchrzescijanskim §wiecie w ogodle nie
dysponowano pojeciem czasu (,,w greckiej kulturze nie byl obecny jeszcze czas”; Hegel 1994,
512). Jesli w ogdle w greckim $wiecie mozliwy byl do pomyslenia czas (a Malabou rozsadnie
uwaza, ze owszem), to byl to czas teleologiczny, ktéry wszystko, co si¢ zdarza,
podporzadkowuje immanentnemu horyzontowi obecnosci, zalozonemu z géry porzadkowi

logosu.
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Taka czasowos§¢ zderza si¢ w pewnym momencie dziejowym =z filozofia
chrzescijanska. Ta z kolei jest w zasadzie niczym innym jak teoretyczng celebracja wydarzenia,
jakim bylo wecielenie. Ten jednostkowy, niepowtarzalny, z niczego nie wynikajacy
i niewywodliwy z przeszlosci prosty fakt, Zze oto stalo si¢ co$§ zupelnie nie z tego Swiata,

radykalnie zmienia modalnos$¢ czasu:

Wielka rewolucja w czasie spowodowana przez chrzescijafistwo jest paradoksalnym
zapoczatkowaniem nie-rekurencyjnego czasu. Czas, ktéry odwraca bieg historii, jest
czasem, ktéry sam nie wraca, ani si¢ nie powtarza; to czas linearny, radykalnie

odmienny od czasu teleologicznego (Malabou 2005, 116).

Chcemy podkredli¢, ze pojawiajace si¢ tutaj slowo ,,rewolucja” nie jest przypadkowe. Czas
chrzescijanski, nowy czas, ktéry sam jest warunkiem mozliwosci tego, co nowe, tego,
co niezakorzenione w statycznej obecnosci, jest sam zaréwno rewolucja, jak 1 zarzewiem
kazdej ewentualnej rewolucyjnosci jako takiej. Sam jest warunkiem swojej mozliwosci. Na
tym polega paradoks jego powstania, ze nie mogl si¢ wydarzy¢ tak dlugo, jak dlugo
nie zaistnialo ,,wydarzenie”, ale samo to wydarzenie zaistnialo jako ,,wydarzenie” tylko
dlatego, ze nie moglo si¢ wydarzy¢ do tej pory, na zasadach okreslanych przez inng
modalno$¢ czasu. Jesli czas grecki byl czasem absolutnej biernosci i receptywnosci, to czas
chrzescijanski jest radykalng spontaniczno$cia 1 zerwaniem, pewna niezdeterminowang
przypadkowoscig jako taka. Jak zauwaza Malabou, Hegel do okreslenia tej nowej czasowosci
nieustannie uzywa pojec ,,zmiany” 1 ,,rewoluciji” (por. Malabou 2005, 115).

Myslenie rewolucji to u zarania — ale tylko u jej zarania, jak si¢ okaze — przede
wszystkim myslenie czasu jako negatywnosci, ktora zgladzita czas starozytny. Jest to pewien
szczatkowy 1 pierwotny, lecz niezwykle silny paradygmat, ktéry nowozytno$¢ wigze ze
zmiang. Dla Hegla, ale 1 dla interpretujacej go Malabou, to wlasnie ,,Chrystus jest figura
czystego wydarzenia, doktadnym przeciwienstwem przyzwyczajenia” (Malabou 2005, 117). I
tak jak wczesnie) mowilismy o rewolucji, ktéra w rejestrze pojeciowym sama si¢ nagle
stwarza, tak 1 tutaj czas linearny, czas nadchodzacej utopii stwarza si¢ sam: ,,To, ze Chrystus
[...] wkracza w czas, nie znaczy, ze wkracza w czasowos¢ juz istniejaca. Pojecie czasowosci,
w ktora si¢ angazuje, ustanawia Bog. W rzeczy samej, on je stwarza (Malabou 2005, 120)”.

Ale to proste, niedialektyczne zestawienie czasu starozytnego i czasu NOwozytnego
nie jest ostatnim stowem spekulacji. Bo choé¢ chrzescijanstwo zapoczatkowalo mozliwosc
myslenia o rewolucji w ogdle — dlatego Hegel tak chetnie postuguje si¢ na okreslenie tego
wydarzenia rzeczonym pojeciem (np. ,,To krélestwo Boga, nowa religia, ma wigc samo
w sobie okredlenie negacji w stosunku do tego, co istnieje; jest to rewolucja w obrebie nauki

[...]”s Hegel 2007, 297) — to konstrukcji tego pojecia nie doprowadzilo do konca.
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Rewolucyjnos¢, radykalna zmiana jako taka pojeciowo oznacza o wiele wigcej niz naglosc
jednostkowego wydarzenia. Chrzescijanstwo nie mysli jeszcze rewolucji, mysli tylko inny,
skrajny 1 przez to abstrakcyjny model czasowosci. Czas chrzescijanski jest niczym innym jak
wladnie abstrakcyjng negatywnoscia, ktora przeciwstawia ,,masywnej”, substancjalne;
rzeczywistosci tego, co obecne (czasowi greckiemu), jedynie pustke rozproszonych,
wyalienowanych od siebie zdarzen, w tej alienacji pozbawionych wzajemnych odniesien
1 ulatniajacych si¢ w swojej przypadkowej, irracjonalnej beztresciowosci.

Jesli modalno$¢ czasu starozytnego odpowiada pewnej konserwatywnej, poganskie;
w istocie utopii 4 /z de Maistre, gdzie nic si¢ nie dzieje, bowiem wszystko zostalo raz
na zawsze ustalone, to modalnos$¢ czasu nowozytnego odpowiada utopii mesjanskiej,
w ramach ktorej fetyszyzuje si¢ czyste zerwanie, nie baczac na to, czy owo zerwanie nie jest
li tylko abstrakcja tego, co absolutnie nowe, bez zadnej spolecznej tresci. Mozna tutaj
przywolaé pojecie ,,destrukcyjnej plastycznosci” z Omntologii pryypadfosci jako model takiego
wlasnie czystego wydarzenia — ale czy istnieje mozliwo$¢ realizacji utopi owej ,,nowosci”
na plaszczyznie dziejowej? Nie jest chyba przypadkiem, ze kiedy Malabou analizuje to
pojecie, wszystkie przyklady owej plastycznosci bezproduktywnego ,.nie”, , nie”
eksplozywnego, maja charakter indywidualny, psychologiczny badZz biologiczny. Czysta
nowos$¢, w ktorej to, co minione, nie jest w stanie si¢ rozpozna¢ — jak w przypadku
przebudzenia Gregora Samsy (Por. Malabou 2017, 29) — nie moze mie¢ raczej charakteru
spolecznej czy chocby intersubiektywnej zmiany, skoro kryterium ,,eksplozywnosci” zalezy
tutaj od recepcji samego indywidualnego podmiotu; od tego, czy rzeczywiscie rozpoznaje
onw nowej formie cokolwiek z tego, kim byl do tej pory. Jak takie kryterium osiagnac
w przypadku podmiotéw zbiorowych? Przykladem, jakim mozna si¢ postuzy¢ przy
eksplikacji destruktywnej plastycznosci w polu refleksji spolecznej, jest kolonizacja widziana
z perspektywy autochtonow — wydarzenie zmieniajace catos$¢ relacji miedzyludzkich, ktore
w zaden sposob nie wynikalo z intensywnosci czy tresci owych relacji — albo jakas katastrofa,
wprowadzajaca na miejsce porzadku spotecznego ,,nowe barbarzynstwo” (por. Lukacs 1988,
508), trudno jednak takie wydarzenia okresla¢c mianem wychylonej w przyszlosé¢ rewolucji
spoleczne;j.

Ale Hegel, jak wiadomo, znosi w Wiedzy Absolutnej czasowos¢ w ogole. Sens tego
zniesienia wyznacza paradygmat nowoczesnego rozumienia rewolucji 1 zmiany. Jest to tez ten
watek Heglowskiej dialektyki, ktory dla Malabou wyznacza mozliwos$¢ przyszlosci Hegla —
tego, ze istnieje przyszlo§¢ u samego Hegla, 1 tego, ze jego filozofia ma przed sobg
przysztosé.

Wychodzac poza skrajne 1 podwdjnie utopijne rozumienie czasowosci poganskiej
i chrzescijaniskiej, Malabou, wbrew interpretacjom Heideggera (por. Heidegger 2005, 542—

546), na swdj sposéb przedstawia 6w watek z koncowki Fenomenologii ducha. Czytamy tam:

94



Maciej A. Sosnowski: Plastycznos¢ i rewolucja. ..

,,Czas to pojecie samo, czyli czyste Ja, ktére istnieje 1 przedstawia si¢ §wiadomosci jako pusty
oglad; dlatego duch z koniecznosci przejawia si¢ w czasie 1 przejawia si¢ w nim dopoty,
dopoki nie ujmie swego czystego pojecia, czyli dopoki nie przekresli czasu” (Hegel 2002,
510). Zdaniem Malabou w zadnym razie nie mamy tutaj prostego powrotu do teleologiczne;j
bezczasowosci o poganskiej proweniencji. Taka wulgarna interpretacja zupelnie rozmija si¢
bowiem z samg istota Heglowskiej narracji, w ktorej kluczowym pojeciem jest wszak
plastyczne zniesienie, ktore tylez niszczy, co nadaje nowa forme®. A Heglowi chodzi whasnie
o to, aby w tych postnowozytnych czasach nada¢ samemu czasowi forme, ktéra wyjdzie poza
jalowa opozycje greckiej substancji 1 jednostkowej podmiotowosci chrzescijan, w ramach
ktorej zaréwno jedni i drudzy wiklaja sic w swoje pozornie niemozliwe do uzgodnienia
temporalizacje. Czy Hegel mial na uwadze wlasnie to, ze jego czasy sa czasami
postrewolucyjnymi i dlatego domagaja si¢ koncepcji czasowosci rzetelniejszej z punktu
widzenia dialektyki, odpowiadajacej czasowi, w ktérym zyl? Czy moze to wydarzenie
rewolucji determinujace ducha czasu bezwiednie zmusilo Hegla do przeformulowania
chrzedcijanskiego czasu linearnego jako czasu, ktéry si¢ juz wyczerpal? Malabou

nie rozstrzyga tej kwestii, niemniej jednak jedno pozostaje dla niej pewne:

Jest jasnym, Zze w rozdziale o wiedzy absolutnej czas, o ktérym moéwi Hegel, to czas
alienacji; a nawet dokladniej, ten czas to samo Ewnfinflerung. Jako temporalna forma
analizowany tam czas reprezentuje konkretng epoke przetozenia tego, co duchowe,
wto, co zmystowe. To moment, w ktérym pojecie nadaje sobie ksztalt czegos
istniejacego, stajac si¢ tym samym obicktem poznania zmystowego, chwilowa
obecnoscig fenomenalng. W rozdziale o wiedzy absolutnej Hegel nie rozwaza czasu
w ogole, ale czas liniowy [...] (Malabou 2005, 128).

Czas oparty na serii momentow, serii wyzewnetrznien, liniowy czas chrzedcijanstwa dobieg!
konca, ale to nie znaczy, ze zakonczyla si¢ historia. W pewnym sensie historia wlasciwie
dopiero teraz si¢ rozpoczyna, poniewaz dopiero teraz dysponujemy wlasciwym —
spekulatywnym — pojeciem przyszlosci. Nie jest to pojecie wigzace to, co nadchodzi,
w immanentyzmie teleologii ani w chwilowos$ci mesjanizmu. Obydwie te modalnosci czasu
wyczerpaly swoje mozliwosci opisywania/regulowania dziejéw $wiata. W 1807 roku, 18 lat po
Wielkiej Rewolucji, filozofia ma juz narzedzia, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ nowemu czasowi,
ktory sie wydarzyl, czasowl, ktory nie jest juz ani substancja, ani podmiotem, ale sam jest
prawdziwg rewolucja, poniewaz ,,jest tym, czym nie jest. Zmienia 1 na mocy swego pojecia

podatny jest na rewolucje. Jego punktem zwrotnym jest negatywnos$¢” (Malabou 2005, 115).

3 W tym kontekscie mozna dodaé, ze mimo wszystko sam Heidegger t¢ dwuznaczno$c zniesienia — (ktéra
tak doktadnie pokrywa si¢ z dwuznacznoscia plastycznosci) to, ze jest zaréwno niszczeniem, jak i tworzeniem —
$wietnie opisal i precyzyjnie umiejscowil w samym sercu Heglowskiego systemu (por. Heidegger 1997).
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W kolejnym fragmencie Malabou podsumowuje:

Hegel ujmuje dwie temporalne modalnosci: teleologie, odnoszaca si¢ do greckiej
formy ,,prze-widywania”, oraz alienacje, nawigzujaca do wspdlczesnej formy ,,prze-
widywania”. Polaczenie tych dwoch czaséw wyznacza przysziosé istot, ktdre nie maja
juz czasu przed soba, ktére przezywaja teleologie rozbita, gdyz wypelnions. Taka
przysztosé jest zardwno pigkna, jak i przerazajaca. Pigkna, poniewaz wszystko wciaz
moze si¢ wydarzy¢. Przerazajaca, poniewaz wszystko si¢ juz wydarzylo (Malabou
2005, 192).

Czas Hegla to czas zaposredniczajacy teleologie i mesjanizm, nie rozpadajacy si¢ na te skrajne
momenty, ale w plastycznych operacjach przeksztalcenn wiazacy je ze soba w jednosé.
Taki czas pozostawia wszystko takim, jakie bylo, ale jednoczesnie nieustannie krzewi w swym
przebiegu nowos$¢. Zrywa z przeszloscia tylko po to, aby nieustannie ja zachowywac.
Taki czas nie jest abstrakcyjng pustka trwania ani réwnie abstrakcyjna zawierucha
rewolucyjnego terroru, ale Zywa wzajemnosciag dwoch modalnosci czasu, ktére stoja za owymi
abstrakcjami.

Czas rewolucji to czas, ktoéry sam ma forme swojej tresci. Jest nagly i jednoczesnie
monotonny. Teza Malabou wydaje si¢ wigc prosta — tak jak czas starozytny byl czasem
substancji, tak czas nowozytny byl czasem alienacji, natomiast czas obecny to czas
rewolucyjnego zniesienia alienacji, ktére nie jest powrotem do substancjalnej, niezmiennej
przeszlosci, ale dynamicznym procesem stwarzania i niszczenia, zrywania i wigzania historii.
Takie wlasnie rozumienie czasu determinuje filozoficzne préby ujecia i zrozumienia tego,
czym jest sama zmienno$¢ jako taka, a zatem czym jest rewolucja, ktéra musi operowac

w czasie opisanym przez Hegla jako plastycznosc i spekulatywnos¢. Stad tez:

Przyszto§¢ nie jest czym$ absolutnie niewidzialnym, podmiotem absolutne;j
transcendencji, wzbraniajacym si¢ przed wszelka antycypacja, przed wiedza, przed
mowa. Nie jest tez czym$ absolutnie widzialnym, obicktem jasnej i absolutnej
przewidywalno$ci. Frustruje kazda antycypacje poprzez swoja gwaltownosé, swoja
moc zaskakiwania (Malabou 2005, 184).

Ten trudny do wytrzymania splot sprzecznosci, ta frustracja zwiazana ze spontaniczna
nagloscia i spolegliwym trwaniem powoduje, ze myslenie rewolucji w kontekscie plastycznego
czasu — a, jak si¢ zdaje, dla Hegla i Malabou nie ma mozliwosci rzetelnie mysle¢ rewolucji
inaczej niz w tym wlasnie kontekscie — nieustannie popada w skrajnosci, ktére plastycznosé
chce ze sobg zaposrednicza¢ w jednosci wlasnego pojecia. Jak pogodzi¢ te dwie tendencije, jak

mys$le¢ zmiang, aby zarazem byla zmiang, a jednoczesnie nie popadala w nierealnosc
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utopizmu? Widzielismy te trudnosci, czy tez ten splot obecny w pojeciu rewolucii,
na przykladzie de Tocqueville’a. Wydaje si¢ jednak, Ze nie bylo mysliciela — mozliwe, ze

calych dziejach filozofii — dla ktérego problem ten byl tak istotny, jak dla Gyorgya Lukacsa.

3. Lukacs

Rewolucja ma strukture idei spekulatywnej, jest plastyczna, to znaczy w tej samej mierze jest
aktywnosciag nadawania form, co biernoscig ich przechowywania. W rewolucje (tak jak i
w samg plastyczno§¢ — por. Malabou 2010, 23) wpisany jest wigc moment melancholii, ktora
sama jest dwuznaczna; jest pograzona w niecierpliwosci tego, co przyszle, ale zarazem ciagnie
za sobg utracong przeszlos¢, jak kometa ogon. W swojej ksigzce o rewolucji francuskiej
1 niemieckim idealizmie Rebecca Comay zauwaza, ze rewolucyjna przemoc jest zwigzana
wlasnie z nieprzepracowaniem (niezaposredniczeniem) tej utraty: ,,Wszystko, co nastapito
pozniej [tj. terror rewolucji — przyp. MAS] mozna przypisa¢ oswieceniowemu zalowi
za utraconym obiektem. [...] Absolutna wolnos¢ jest terrorem. To nieskoficzona melancholia
podmiotu, ktory nie zna niczego innego poza nim samym” (Comay 2011, 67—68).

Czy jednak ten melancholijny charakter rewolucji dotyczy kazdego przewrotu?
Co z rewolucjami, ktére zupelnie pozbawione sympatii do historycznego status  quo
proklamuja catkowite zerwanie z dotychczasowym urzadzeniem $wiata i najbardziej radykalne
przeobrazenie zastanego, znienawidzonego porzadku? Jesli mieszczanska rewolucja francuska
rzeczywiScie byla jedynie konwulsyjnym potwierdzeniem najistotniejszych tendencji
oswieconego ancien régime’u, to co z rewolucja socjalistyczna?

Lukacs z okresu Historii i swiadomosci klasowe nie ma watpliwosci. W polemicznym

wobec Rézy Luksemburg artykule pisze:

Na tym wlasnie polega najglebsza réznica miedzy rewolucja burzuazyjna
a proletariacka. Istota rewolucji burzuazyjnych |[...] polega ze spolecznego punktu
widzenia na tym, ze w spoleczenistwie, ktérego feudalno-absolutystyczna struktura jest
nadzwyczaj glegboko podminowana przez silnie rozwiniety juz kapitalizm, wyciagaja
one [...] konsekwencje tego rozwoju  spoleczno-ekonomicznego,  jaki
W przewazajacym stopniu juz si¢ dokonal. Prawdziwie rewolucyjnym elementem jest
tu jednak ekonomiczne przeobrazenie feudalnego porzadku produkcyjnego
w kapitalistyczny, tak, Ze teoretycznie byloby catkiem mozliwe do pomyslenia, iz ten

proces w calosci odbywa si¢ bez rewolucji burzuazyjnej [...] (Lukacs 1988, 509).

W tym sensie Lukacs zgadza si¢ z de Tocqueville’em (,,Gdyby si¢ nie dokonata [rewolucja —

przyp. MAS], stary gmach spoleczny rozlecialby si¢ wszedzie i bez niej [...]”; de Tocqueville
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2005, 56; por. tez Lukacs 1988, 473). Dotychczasowe rewolucje sa wigc ze swojej istoty
jedynie logiczna konsekwencja degeneracji starego systemu, wynikaja wprost z niego, a ich
przewrotowy charakter powiazany jest jedynie z szybkoscia 1 gwaltownoS$cia, a nie
z jakosciowq zmiana. W zasadzie mogloby ich nie by¢, historia mogtaby si¢ oby¢ bez terroru
i gilotyny. Lukacs sugeruje wigc, ze rewolucja burzuazyjna nie niesie w sobie przyszlosci,
a jedynie rozwija to, co dane, natomiast rewolucja proletariacka, jakkolwiek uwzglednia
dotychczasowy rozwdj, to jednak wprowadza pewien nowy, zupelnie niezdeterminowany

przeszloscia moment:

Oczywiscie: nawet rewolucja proletariacka bylaby nie do pomyslenia, gdyby
jej ekonomiczne przestanki 1 warunki wstepne nie zostaly juz w tonie spoleczenstwa
kapitalistycznego wytworzone przez rozwdj kapitalistycznej produkcji. Jednak
ogromna réznica, jaka zachodzi migdzy tymi dwoma typami rozwoju, polega na tym,
ze kapitalizm jako sposéb gospodarowania rozwinal si¢ juz w lonie feudalizmu,
rozsadzajac go od wewnatrz. Byloby natomiast utopijna fantazjq wyobrazaé sobie,
ze w lonie kapitalizmu mogloby w sensie tendencji ku socjalizmowi powstaé co$
wigcej niz z jednej strony obiektywno-ckonomiczne przestanki mozliwosci tegoz |...],

z drugiej za$ — rozwinigcie si¢ proletariatu jako klasy (Lukacs 1988, 509-510).

Caly czas jednak pozostajemy w paradygmacie myslenia o rewolucji jako o plastycznym
wydarzeniu, laczacym wychylenia ku przesztosci 1 ku przysztosci w jednym procesie zmiany.
Pozostawiony ze swymi autodestruktywnymi, immanentnymi tendencjami kapitalizm,
w odréznieniu od feudalizmu, nie przemieni si¢ w ,,kréolestwo wolnosci” autonomicznie, na
zasadzie ,,spizowych praw” czy teoretycznie wykoncypowanych ,Jlogicznych koniecznosci”
(jak chcieliby chocby ideolodzy II Miedzynarodowki), a raczej — zgodnie z przywolywana
wyzej idea ,,destruktywnej plastycznosci” — przemieni si¢ w przywolywane juz ,,nowe
barbarzynstwo” (por. Lukacs 1988, 508), stan ogdlnej aspotecznosci. Dlatego potrzebna jest
pewna nowa sila — §wiadomos¢ klasowa proletariatu — ktorej zaistnienie jest tozsame
ze zrewolucjonizowaniem dotychczasowych stosunkow spotecznych. Ale samo to wydarzenie
rewolucyjne (w tym przypadku zaistnienie pewnej samos$wiadomej klasy) musi uwzgledniac
konkretny kontekst przesztosci, z ktora si¢ mierzy, bra¢ pod uwage zaleznos¢ od niego,
aby nie popas¢ w jalowy utopizm.

Rewolucja jest wigc z jednej strony nowoscia, ktorej samg istota jest odrzucenie
determinantéw przeszlosci, z drugiej strony, chocby ze wzgledow ,,taktycznych”, ciggle musi
bra¢ pod uwage to ,,przesztosciowe” uwarunkowanie. Najbardziej dobitnym wyrazem owego
spekulatywnego charakteru wiasciwej rewolucji jest Lukacsowska idea procesu jako skoku
iskoku jako dlugotrwalego procesu. W eseju o ,funkcji materializmu historycznego”

czytarny:
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[...] w rewolucyjnym punkcie zwrotnym [trzeba — przyp. MAS] praktycznie braé
na serio kategori¢ tego, co radykalnie nowe, przewrotu w strukturze ekonomicznej,
zmieniajacego kierunek procesu, a wigc kategori¢ skoku [...]. [...] skok, o ktérym
mowa, jest raczej dlugotrwalym i mozolnym procesem |[...]. Skok wydaje si¢ wicc
bez reszty zanikaé w procesie (Lukacs 1988, 462—463).

To jest wlasnie precyzyjne okreslenie, na czym polega¢ by mialo plastyczne rozumienie
rewolucji. Nie niwelacja przeszlosci, ale jej przeformulowanie, z ktérego — na poly
emergentnie, na poly dialektycznie — wynika nowa przyszlosé. Ciecie, ktére nie ma charakteru
punktowego, ale rozciaga si¢c w czasie, niekiedy na tak dlugo, ze wydaje sig, iz zupelnie
zatraca swoj skokowy charakter. Jednak tym, co wcigz gwarantuje 6w skok rewolucji jest —
wlasnie, co?

Czym jest to, co nalezy w pelni do przysztosci w rewolucji proletariackiej? W toku
analiz Lukacsa, ktorych nie sposéb tutaj stresci¢, okazuje sig, ze zadna konkretna propozycja
nie jest zadowalajaca. To wszak dotychczasowe, kapitalistyczne stosunki produkcji
uspolecznily calos¢ relacji miedzyludzkich (por. Lukacs 1988, 441), wytworzyly réwniez
warunki mozliwosdci rewolucji proletariackiej, zaréwno kryzys (por. Lukacs 1988, 264), jak
1 narzedzie jego rozwigzania, proletariat (Lukacs 1988, 341). Sam proletariat jednak pograza
si¢ w zachowawczej i antyrewolucyjnej ideologii, tracac przewodnia, ,,nowatorska” role (por.
Lukacs 1988, 485-489), a partia, majaca na poziomie teoriopraktycznym gwarantowac
czysto$¢ ostatecznego celu (por. Lukacs 1988, 561), sama wikla si¢ w burzuazyjne,
wewnetrzne wojenki, powielajac w sobie struktury kapitalistycznej administracji (por. Lukacs
1988, 588-589), tak wi¢c nieustannie ,[...] nawracaja tutaj antynomie stanowiska
kontemplatywnego jako sprzecznos¢ pomiedzy pragmatyzmem i utopizmem” (Lopez 2014).
W tym kontekscie nieustannych poszukiwan tego, co nowe, rewolucyjne, skokowe, przyszte,
a takze nieustannych nie tylez klgsk, co po prostu dialektycznych subtelnosci, w ktore wikla
sic Lukdcs, zatraca si¢ plastyczno$¢ samej proletariackiej rewolucji, ktéra grzeznie
w mieszczanskich sprzecznosciach przeszlosci, w niedialektycznym sprzegnieciu  tego,
co musi zosta¢ przeksztalcone, i tego, co jawi si¢ dopiero na horyzoncie. Wielko§¢ Lukacsa
jako filozofa polega miedzy innymi na tym, ze przed tymi problemami, wytworzonymi przez
same dialektyczne struktury myslowe, nie ucieka w pusty deklaratywizm, ale realnie szuka
ich rozwiazania.

Wszystkie te konkretne rozwiazania napotykajq t¢ sama trudnos¢. Weciaz jedynie
reprodukuja kwesti¢ ,,przeobrazenia transcendentnego zalozenia celu w immanentne”
(Lukacs 1985, 172) na innym poziomie. Odwoluje¢ si¢ tutaj do wczesniejszego tekstu autora
nie przez przypadek, bowiem mozna zaryzykowac teze, ze jakkolwiek zmienia si¢ jego

stosunek do problemu 1 perspektywa, z jakiej si¢ 6w problem postrzega, zmienia si¢ réwniez
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waloryzacja rozwiazan (chocby kwestia mesjanizmu) — to samo pole teoretyczne Lukdcs
opracowal juz w swych najwczesniejszych publikacjach: jak przelamac antynomie stanowigce
istote wspolczesnego spoleczeﬁstwa4?

Zatem nieustannie poszukuje on realnego zaposredniczenia, ktére nie rozpadatoby
si¢ w praktyce rewolucyjnej na swe skrajnosci w postaci utopizmu celu i oportunizmu ruchu.
To jego dialektyzowanie rewolucji jest, jak si¢ wydaje, ciagla préba sprostania trudnej
plastycznosci zmiany, ktorej to idei pozostaje wierny.

Wydaje si¢ jednak, Zze to wlasnie ta wierno$¢ jest poszukiwanym momentem
nowosci, ta przyszloscia realizowana tutaj i teraz, ktéra gwarantuje zmianie rewolucyjne;
nieutopijne wyzwolenie z jalowego, jedynie bezposredniego zestawienia tego, co bylo, i tego,
co nadchodzi. W jednym z fragmentow najstynniejszego eseju z Historii i Swiadomosci klasowe,

dotyczacego urzeczowienia, czytamye:

Tylko wtedy, gdy myslenie wystgpuje jako forma rzeczywistosci, jako moment
globalnego procesu, moze ono dialektycznie przezwyci¢zy¢é wlasna zakrzeplosé
iprzybra¢ charakter stawania si¢. Z drugiej strony stawanie si¢ jest zarazem
zapo$redniczeniem miedzy przeszloscia a przysztoscia. [...] Konkretne Tu i Teraz,
gdy rozplywa si¢ w procesie, nie jest juz zadna umykajaca, nieuchwytna chwila,
wyslizgujaca si¢ bezposrednioscia, lecz jest momentem najglebiej siggajacego 1 najdalej
rozgalezionego zaposredniczenia, momentem rozstrzygni¢cia, momentem narodzin
tego, co nowe (Lukacs 1988, 409).

Tym, co realnie nowe, jest sam moment, w ktérym to, co nowe, moze zaistnie¢. Ten moment
nowosci jest sam w sobie czym$§ nowym. Myslowe ujecie terazniejszosci jako procesu,
w ktorym rozplywaja si¢ abstrakcyjne przesztos¢ i przysztosé, zrozumienie tego powiazania
dwoch modalnosci czasu ma charakter rewolucyjny. Skok jako proces jest skokiem wlasnie
dlatego, ze wprowadza do tej pory zupelnie niespotykana, choé¢ w calosci oparta
na dotychczasowym ,,materiale”, relacj¢ miedzy skrajnosciami. Tym, co nowe w rewolucji,
nie jest deklarowany przez nia obraz przysztosci, ani nawet jej praca nad przeszloscia, ale ona
sama jako plastyczny proces zaposredniczenia. To nowe pojecie rewolucji jest tym,
co w rewolucji jest nowe. Rewolucja jest przede wszystkim rewolucja samej siebie, rewolucjq
rewolucji.

Oczywiscie, takie filozoficzne ujecie nie moze usatysfakcjonowaé nikogo poza

teoretyzujacym myslicielem, a taka ,bierna” postawa mierzi Lukacsa najbardziej, bedac

4 W tym sensie Lukdcs na zawsze pozostal intelektualnym spadkobierca swojej mlodziericzej formacji
intelektualnej, owego — jak pisal o tym Michael Léwy — ,,romantycznego antykapitalizmu” (Por. Léwy 1979, 22
i dalej).
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dla niego nieustannym zagrozeniem. Ale jest to jedyne rozwigzanie, ktére wytrzymuje probe
metodologiczna, tzn. czyni zado$¢ Heglowskiemu dziedzictwu spekulacii.

Wydaje si¢ jednak, ze finalnie Lukdcs musi pogodzi¢ si¢ z tym, iz sama idea rewolucji
spolecznej jest ze swej istoty czym$ nazbyt dialektycznym, nazbyt ,,oportunistycznym”, aby
mogla sprosta¢ ukrytemu ,,mesjanizmowi” jego wlasnych oczekiwan. To pogodzenie si¢ jest
dla niego jednoznaczne z rezygnacja z idealistycznych mrzonek o radykalnej zmianie
spolecznej. Tak jakby sama nowos$¢ owej dialektycznej idei — idei dialektyki jako takiej — nie
mogla swojq waga przewyzszy¢ utraty patosu utopijnej ,,wydarzeniowosci” (jak pisal swego
czasu: ,,$wiadome zwolnienie tempa realizacji [socjalizmu] wplywa zwrotnie na patos samej
woli”’; Lukacs 1985, 167). Jednoczes$nie rozczarowanie co do idei rewolucji zwrotnie
wplyneto u Lukacsa na jego ocen¢ rewolucji burzuazyjnych, ktére teraz okazuja si¢ roéwnie
plastyczne — na dobre i zte — co rewolucje antykapitalistyczne. Ich antynomie sq antynomiami
samej rewolucyjnosci jako takiej, od ktérych nie jest wolna réwniez rewolucja socjalistyczna, a
ich ewentualna nie-plastycznos¢ moze by¢ ujeta jedynie w horyzoncie plastycznosci, w ktorej
juz zawsze operuja jako jej modus prywatywny.

Uznanie, ze wpisane w plastycznos¢ strukturalne zréwnanie rewoluciji burzuazyjnej
1 proletariackiej jest czyms, przed czym dialektyka nie jest w stanie si¢ obroni¢, radykalnie
zmienito stanowisko Lukacsa . W dalece pozniejszym dziele Lukacs, swiadom juz w pelni
uwiklan rewolucji w plastycznos¢ (czyli tutaj — zbyt glebokiego uwiklania kazdej rewolucji

w przeszlo$é), pisze wigc:

[...] rozwdj ludzkiego gatunku jest procesem rozwijania si¢ czego$ juz realnie
istniejacego, a nie skokiem z jednej formy do drugiej; skok nastapil raczej w momencie
uczlowieczenia si¢ ludzkosci, odtad za§, pomimo cofni¢é, rewolucyjnych
i kontrrewolucyjnych wstrzaséw, mamy tu do czynienia w sensie $cisle ontologicznym

z postepujacym wcigz naprzod procesem ewolucyjnym (Lukacs 1984, 254).

W polu spolecznym prawdziwie zmieniajaca oblicze S§wiata ,rewolucja” nie ma juz
mozliwosci, aby zaistnie¢, bez wzgledu na intensywnos¢ i radykalno$¢ naszego praktycznego
zaangazowania w generowanie zmiany. Jest tylko ciaglo§¢ procesu ewolucyjnego, ktory
przybiera bardziej badZ mniej gwaltowne formy. Oczywiscie istnieje jeszcze skok jako proces
— Lukacs wciaz jest zbyt dialektyczny, aby rezygnowac z tego plastycznego ujecia zmiany —
ale oddelegowany jest on teraz do rozwazan dotyczacych antropogenezy; to praca jako
fenomen biologiczno-kulturowy jest takim ,,skokiem z bytu organicznego do spolecznego,
a zarazem dlugotrwalym procesem trwajacym tysiace lat” (Lukacs 1984, 71).

Ale idea plastycznej rewolucji pozostaje. Mozna powiedzie¢, podtrzymujac patos
innego rodzaju niz ,,chrzescijanski, arcychrzescijanski” patos ,,krélestwa wolnosci”, ze zyjemy

wcigz w czasach owej poheglowskiej plastycznosci. A ta jest zaréwno nieustannym
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rewolucjonizowaniem modalnosci czasu, jak 1 rewolucjonizowaniem samej siebie jako
syntetycznego procesu zaposredniczania owej modalnosci. Zniesienie dotyczy rowniez
samego procesu znoszenia, plastycznos¢ sama jest plastyczna i nieustannie si¢ odnawia,
pozostajac taka sama. To dlatego — i moze przede wszystkim dlatego — Malabou tak mocno
podkresla przysztosciowy charakter plastycznodci i dialektyki. Skoro, jak pisze, ,,|...]
plastycznos$¢ Aufhebung albo dialektycznego zniesienia prowadzi do jego wlasnego zniesienia,
zrzeczenia si¢ siebie i opuszczenia siebie” (Malabou 2010, 33), to finalnym stowem filozofii
plastycznosci nie jest jedynie repetycja otwartej struktury. Sama ta otwarto$¢ ewokuje —
ito jest jej przyszlosciowy aspekt, niemozliwy do wyrugowania, tak jak i nie jest mozliwe

zatrzymanie dialektycznego procesu — inng historie:

Wierze, ze filozofii Hegla nie mozna zrozumieé bez dostrzezenia tego fantastycznego
wymiaru absolutu: obrazu historii, ktéry powstaje w momencie, kiedy historia dobiega
kotica, obrazu [...] plastycznego systemu, gietkiej formy zdolnej przyja¢ cokolwick

nadejdzie, wlaczajac w to, by¢ moze, inng histori¢ (Malabou 2010, 34).

Plastyczno$¢ nie jest obietnica innej historii ani oczekiwaniem na nia, ale jest — tylko i az —

na nig gotowa.
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