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WYJASNIAMY CZY UTRZYMUJEMY STATUS QUO?
TEORIE O ,,GEEBOKO ZAKORZENIONYCH?”
ROZNICACH PECIOWYCH JAKO
SAMOSPELNIAJACA SIE PRZEPOWIEDNIA'

CORDELIA FINE

PRZELOZYLA: ALEKSANDRA DERRA

Abstrakt: W ponizszym artykule przedstawiam dane na poparcie twierdzenia o wplywie
naukowych opiséw grup spolecznych na same te grupy oraz na badane zjawiska mentalne.
Zaréwno w nauce, jak 1 w popularnym przekazie medialnym powszechna jest kontrowersyjna
hipoteza o istnieniu gleboko zakorzenionych réznic miedzy moézgami mezczyzn i kobiet,
ktére przyczyniaja si¢ do powstawania réznic w zachowaniach typowych dla danej plci.
Przedstawiam dowody na to, ze takie stwierdzenia, niezaleznie od ich zasadnosci naukowej,
moga podtrzymywacé istnienie réznic plciowych, ktére maja wyjasniac. Przekonuje, ze cho¢
potrzeba dalszych badan, powyzsze twierdzenia moga sta¢ si¢ samospelniajaca si¢
przepowiednia, oddzialujac na odbiér spoleczny, zachowania oraz nastawienie. Rzeczywisty
wplyw efektow badan naukowych na nasze umysly i spoleczenstwo oraz to, ze wszystkie
hipotezy naukowe podlegaja dyskusji i podwazaniu, wskazuje na potrzebe rozwazenia

przez naukowcow etycznych implikaciji ich pracy.

Stowa kluczowe: esencjalizm, neuroetyka, ple¢ spoteczno-kulturowa (gender), stereotypy.

1 Zrédto: Fine, Cordelia. 2012. »Explaining, or Sustaining, the Status Quo? The Potentially Self-Fulfilling
Effects of »Hardwired« Accounts of Sex Differences”, Neuroethics 5: 285-294. Opublikowano za zgoda

wydawcy [przyp. thum.].
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,» Teoria na temat gwiazd nigdy nie stanie si¢ czgscig istnienia samych gwiazd.
Teoria na temat cztowieka wkracza w jego §wiadomosc,

dookresla jego samorozumienie 1 przeksztatca jego egzystencje.”

Herschel 1965, 8

Wprowadzenie

Czy istniejg gle¢boko zakorzenione réznice miedzy moézgami kobiet i mezczyzn, ktore
przynajmniej czg¢Sciowo wyjasnialyby piciowe réznice zachowan, a docelowo — takze réznice
16l spolecznych i statusu?

Zgodnie z wplywowa hipoteza o ,,organizacji mézgu” dotyczacya zrdznicowania
plciowego, testosteron plodowy, ktérego sredni poziom rézni si¢ znacznie u chlopcodw
1 dziewczynek pomiedzy 6smym a dwudziestym czwartym tygodniem ciazy, wywiera staly
wplyw na moézg, a tym samym ksztaltuje typowe dla plci zachowania, facznie
z zainteresowaniami 1 zdolno$ciami (najnowsze podsumowanie tego stanowiska mozna
znalez¢ w: Hines 2010). Na przyklad Simon Baron-Cohen i jego wspotpracownicy (2003,
2005) ogtosili, ze testosteron ptodowy oddziatuje na rozwdj moézgu w taki sposéb, ze jego
nizszy poziom skutkuje ,kobiecym moézgiem”, ktory jest ,,w przewazajacej mierze
zaprogramowany na empati¢”, a poziom wyzszy — ,,mozgiem meskim”, ,w przewazajacej
mierze zaprogramowanym na rozumienie i tworzenie systemow” (Baron-Cohen 2003, 1,
usuni¢to podkreslenie z cytowanego tekstu).

Badania z zastosowaniem funkcjonalnego oraz strukturalnego neuroobrazowania
czgsto prowadza do postawienia tezy, ze mozgi mezczyzn i kobiet znacznie si¢ od siebie
roznig (Kaiser et al. 2009, tabela 1). Cho¢ wiele odkry¢ takich réznic jest jednorazowa
1 przewaznie post hoc, to czesto wnioskuje sig, ze meski 1 kobiecy mozg r6zniq si¢ od siebie
sposobem polaczenia pélkul: typowy mozg meski uwaza si¢ za funkcjonalnie bardziej
intrapétkulowy, a kobiety — za bardziej interpétkulowy. Badacze przypuszczaja, ze powyzsze
réznice maja konsekwencje funkcjonalne w przypadku typowych dla plci zdolnosci, takich jak
rozumienie mysli 1 uczu¢ innych (zdolno§¢ do empatii), rozumienie systemow: fizycznych,
technicznych 1 innych (poslugiwanie si¢ systemami), rozumienie matematyki i nauki (Baron-
Cohen 2005; Gur, Gur 2007; Halpern et al. 2007).

Hipoteza Barona-Cohena na temat empatii i postugiwania si¢ systemami oraz
ogolniejsze ujecie zréznicowania plciowego oparte na ,,organizacji moézgu”, od ktérego
powyzsza hipoteza si¢ wywodzi, zostaly poddane krytyce w innym miejscu (Fine 2010a;
Grossi 2008; Grossi, Fine 2012; Jordan-Young 2010). Autorzy wskazali na istotne problemy
empiryczne, metodologiczne 1 pojeciowe. Obejmowaly one wiarygodnos¢ i pochodzenie

réznic plciowych w zachowaniu, sugerowany zwiazek miedzy poziomem testosteronu
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plodowego a pdzniejszym zachowaniem typowym dla danej plci, istnienie dymorfizmu
plciowego w mozgu i jego powigzanie z zachowaniem lub stylem poznawczym oraz nazbyt
uproszczona koncepcje rozwoju w zaproponowane] teorii. W innych pracach omoéwitam
réwniez kilka waznych probleméw zwigzanych z wytwarzaniem 1 interpretacja ,,faktow”
na temat réznic plciowych moézgu (Fine 2010b, 2010c).

Nie chce tu powtarzac tej krytyki; zamierzam wykazaé, ze przedstawianie takiego
rozumienia réznic plciowych w poznaniu i zachowaniu z duzym prawdopodobiefstwem
funkcjonuje jako samospelniajaca si¢ przepowiednia. Barry Schwartz postuzyl si¢ pojeciem
»technologii idei”, by wyrazi¢ poglad, ze tak jak konkretne przedmioty wytwarzane przez
nauke 1 technologie potrafia wplywac na nasze zycie, tak czynia to i tworzone przez nauke
idee i pojecia (Schwartz 1997). Zwraca jednak uwagg, ze o ile wytwory materialne technologii
co do zasady oddzialuja na spoleczenstwo tylko wtedy, gdy znajduja solidne poparcie
w nauce, o tyle idee naukowe moga wplywac¢ na zycie jednostek i spoleczenstwo nawet
wtedy, kiedy sa falszywe. Badania naukowe poszczegélnych grup spolecznych sa oczywistym
przykladem tego zjawiska. Ian. Hacking opisal efekt ,,petli” lub ,,sprzezenia zwrotnego
w poznaniu i kulturze”, z ktérym mamy do czynienia, gdy myslenie przyczynowe danej grupy
spolecznej zmienia sam charakter tej grupy, prowadzac do dalszych zmian w mysleniu
przyczynowym (1995). Podobnie Suparna Choudhury i jej wspolpracownicy, odwolujacy sie
zwlaszcza do spolecznego wplywu neuronauk, przekonywali, ze obraz ,faktéw o moézgu”
w mediach, strategiach politycznych i odbiorze laikow ksztaltuje spoteczenstwo w sposob,
ktory moze wplywac na samo badane zjawisko mentalne (Choudhury, Nagel, Slaby 2009).

W artykule tym chcialabym przyblizy¢ dane, ktére pokazuja takie oddziatywanie
twierdzen o gleboko zakorzenionych réznicach plciowych. Skupiam si¢ gléwnie na tych,
zgodnie z ktérymi mozg kobiecy jest zaprogramowany na empati¢, natomiast mozg meski
na systemy. W pierwszej kolejnosci analizuj¢ dowody na to, ze stereotypy plciowe wplywaja
na percepcje 1 zachowanie. Nastepnie badam, na ile teorie o gle¢boko zakorzenionych
réznicach plciowych zwickszaja ten wplyw. Wreszcie zastanawiam sie, jakie obszary
wymagaja dalszych badan, jednoczes$nie zaznaczajac, ze dostgpne juz dane sklaniaja

do postawienia pytan natury etycznej.

Stereotypy i umysty

W psychologii kulturowej 1 spolecznej przyjmuje si¢, ze psyche ,nie jest osobnym bytem
upakowanym w mozgu. Jest raczej pewna struktura skladajaca si¢ z proceséw
psychologicznych, uksztaltowanych przez swoje otoczenie kulturowe, a tym samym Scisle
do otoczenia dopasowanych” (Kitayama, Cohen 2007, xiil). W przypadku spolecznej

kategorii plci struktura proceséw psychologicznych zaczyna ksztaltowac si¢ we wczesnym
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dziecinstwie, kiedy dzieci zaczynaja nabywac ,korelaty kulturowe” plci (Bem 1983). Zanim
zaczna chodzi¢ do szkoly, nabywajq duza wiedz¢ o stereotypach plciowych, to jest wiedze
o cechach, dzialaniach i zawodach typowo przypisywanych obu piciom (Miller, Trautner,
Ruble 20006). Baron-Cohen, opisujac ,,kobiecy moézg” jako zaprogramowany na empatie,
odzwierciedla stereotypy plciowe na temat kobiet jako zorientowanych na wspoélnote (to jest
troszczacych si¢ zaréwno o innych, jak 1 o siebie) i skoncentrowanych na ludziach, oraz
na temat mezczyzn jako zorientowanych na dzialanie [agentic] (to jest asertywnych, ambitnych
indywidualistach), skupionych na przedmiotach (Prentice, Carranza 2002). Hipoteza,
ze ,,meski moézg” jest SciSle zaprogramowany na systemy, jest zgodna ze stereotypem
mezczyzn jako bardziej logicznych i analitycznych niz kobiety oraz lepiej sprawdzajacych si¢
w zawodach naukowych i technicznych (Nosek et al. 2009). Poza kulturowo podzielanymi
przekonaniami na temat plci o charakterze opisowym, badania naukowe dookreslaja rowniez
kulturowo podzielane nakazy oraz zakazy — normatywne przekonania o tym, jak powinni
zachowywacé si¢ mezczyzni 1 kobiety. Na przyklad zachowanie wspélnotowe jest szczegdlnie
silnie przypisywane kobietom, podczas gdy zachowania zwigzane z dzialaniem sa czgdciej
przypisywane mezczyznom (Prentice, Carranza 2002).

Nawet jesli jednostki nie opowiadaja si¢ otwarcie za stereotypami plciowymi, to ich
tres¢ moze jednak wplywaé na ich percepcjg, osady i zachowanie, kiedy zostanie uaktywniona
przez istotne ze wzgledu na ple¢ wskazowki z najblizszego otoczenia spotecznego. Kluczowsa
dla zrozumienia ich mozliwego wplywu na postrzeganie spoleczne i zachowanie jest

koncepcja, ktora Bargh 1 Williams opisuja nastepujaco:

Znacznej czedci zycia spotecznego do$wiadczamy dzigki procesom mentalnym, ktére
nie sq zamierzone i ktorych raczej nie jestesmy $wiadomi. Procesy te sg automatycznie
wyzwalane przez cechy najblizszego otoczenia spolecznego, takie jak przynalezno$é
do grupy innych oséb, jakos¢ ich zachowania 1 wlasciwosci sytuacji spolecznych (np.

normy, czyja$ wzgledna przewaga). (Bargh, Williams 2006, 1)

W ten sposéb bodZce i zdarzenia automatycznie uaktywniaja wzorzec skojarzen, ktory
,»szybko 1 automatycznie zapelnia si¢ informacjami dotyczacymi wczesniej zaobserwowanych
wlasnosci lub wczesniej doswiadczonej reakeji afektywnej w sytuacjach, ktére przypominaja
obecna” (Smith, DeCoster 2000, 110). Uaktywniaja si¢ wlasnosci stereotypowo kojarzone
z takimi bodzcami, stajac si¢ w ten sposob bardziej dostepne §wiadomosci, potencjalnie

oddzialujac na postrzeganie spoleczne 1 zachowanie (Kunda, Spencer 2003).
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Percepcja spoteczna

Przypuszczalnie najbardziej oczywistym bodzcem zwigzanym z plcia, w ktory wyposaza nas
nasze otoczenie spoleczne, sa sami ludzie, ktérych niemalze kazdorazowo, automatycznie
kategoryzujemy jako mezczyzn i kobiety. Jak bardzo moze to znieksztalca¢ postrzeganie,
pokazali w szczegdlnie uderzajacy sposob Thomas E. Nelson i jego wspolpracownicy, ktorzy
zaprezentowali uczestnikom seri¢ fotografii mezczyzn i kobiet, proszac o oceng ich wzrostu
(Nelson, Biernat, Manis 1990). Chociaz przecigtnie mezczyzni oraz kobiety byli rownego
wzrostu (kazdy mezczyzna zostal dopasowany do kobiety o takim samym wzroscie),
mezczyzn postrzegano jako znacznie wyzszych. Tendencja do udzielania stronniczych
odpowiedzi utrzymywala si¢, mimo ze eksperymentatorzy zachecali, by nie traktowaé plci
jako wyznacznika wzrostu oraz obiecywali nagrode pieni¢zna za bardziej trafne, niestronnicze
oceny.

Nie dziwi zatem, ze réwniez w badaniach, w ktérych ocenia si¢ mniej obiektywne
wlasnosci niz wzrost, mamy do czynienia z uprzedzeniami plciowymi. W eksperymentach
typu ,,niemowle X naukowcy pokazuja to samo niemowle albo jako dziewczynke, albo jako
chtopca i obserwuja, jak wplywa to na zachowanie i percepcj¢ uczestnikow badania.
Zazwyczaj wykazuja one, ze ludzie, kierujac si¢ stereotypami plciowymi, proponuja
niemowletom rézne zabawki (Sidorowicz, Lunney 1980) i réznie postrzegaja ich zachowania
(Delk et al. 1986), w zaleznosci od tego, czy powiedziano im, ze niemowlg jest dziewczynka
czy chltopcem. Mozna by argumentowac, ze rodzice, posiadajacy bardziej szczegdtows wiedze
o swoich niemowletach, nie beda tacy stronniczy. Niemniej Emily R. Mondschein
1jej wspolpracownicy pokazali, ze cho¢ u jedenastomiesi¢cznych niemowlat nie ma réznicy
migdzy plciami w zdolnosci raczkowania czy sklonnosci do podejmowania ryzyka, to matki
dziewczynek je zanizaly, a matki chlopcow — zawyzaly (Mondschein, Adolph, Tamis-
LeMonda 2000). Podobnie Melissa W. Clearfield i Naree Nelson odkryly, ze matki cze¢sciej
rozmawialy 1 wchodzily w interakcje z niemowletami i matymi dzie¢mi plci Zeniskiej, mimo
ze nie bylo Zzadnych dostrzegalnych réznic plciowych w reakcjach dzieci na mowe matki
czy blisko$¢ tizyczna (2000).

Badania laboratoryjne ,,Judzi na papierze”2 w symulacjach procesu rekrutacyjnego
przynosza kolejne dowody na to, ze stereotypy plciowe wplywaja na percepcje spoleczna
W sposOb wyraznie niezamierzony i niezauwazalny (najnowsze analizy tych badan mozna
znalez¢é w: Fuegen 2010; Heilman, Parks-Stamm 2010). Wskazano wiele przykladow, kiedy

do tego dochodzi, wiaczajac w to zanizone oceny kwalifikacji kandydatek (Davison, Burke

2 W originale ,,paper people”. Okreslenie to odnosi si¢ do ludzi, ktérych zachowania lub zdolnosci
sg oceniane przez uczestnikow eksperymentu na podstawie danych na ich temat przedstawionych ,,na papierze”
w formie opisowej (ich CV, opisu zachowania w okreslonej sytuacji itd.) [przyp. thum.].
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2000; Isaac, Lee, Carnes 2009), zmiany w hierarchii waznosci kryteriow oceny,
by faworyzowac kandydata ze wzgledu na jego pte¢ (Norton, Vandello, Darley 2004; Phelan,
Moss-Racusin, Rudman 2008; Uhlmann, Cohen 2005), wyzsze standardy, ktére musza spetni¢
kandydatki, przedstawiane jako ogolne kryteria konieczne do spelnienia (Biernat,
Kobrynowicz 1997) oraz szczegdlnie negatywna ocena matek (Correll, Benard, Paik 2007;
Fuegen et al. 2004; Heilman, Okimoto 2008). Badania naukowe pokazaly réwniez,
ze zachodzi ,,efekt oporu” [backlash effects|, polegajacy na tym, ze kobiety, przeciwstawiajace
si¢ swoim zachowaniem nakazom plciowym, penalizuje si¢ spotecznie i ekonomicznie. Prace
laboratoryjne dowodza, ze efekt ten wystepuje w przypadku zatrudniania, negocjacji
wysokosci zarobkow, awansow oraz oceny pracowniczej (zob. na przyklad Bowles, Babcock,
Lai 2007; Eagly, Makhijani, Klonsky 1992; Heilman et al., 2004; Okimoto, Brescoll 2010;
Rudman 1998; Rudman, Glick 1999; Rudman, Glick 2001).

Uaktywnienie stereotypow plciowych moze wplywac nie tylko na to jak postrzegamy
innych, ale réowniez siebie samych. Odkryto, ze torowanie plci [priming gmder]s wplywa
w sposob zgodny ze stereotypem na to, jak ludzie oceniajg swoje umiejetnosci typowe dla
ktorejs plci (jak zdolnosci matematyczne czy werbalne) (Chatard, Guimond, Selimbegovic
2007; Sinclair, Hardin, Lowery 2006). Torowanie plci zmniejsza takze deklarowane
przez kobiety zainteresowanie zajeciami 1 dzialaniami typowymi dla mezczyzn, jak inzynieria,
funkcje przywoddcze i matematyka (Davies et al. 2002; Davies, Spencer, Steele 2005; Steele,
Ambady 20006). Co wigcej, na to, jak ludzie postrzegaja siebie samych, wplywa takze ich
przeswiadczenie o tym, co mysla o nich inne osoby bliskie im towarzysko lub dla nich wazne.
Zatem jesli opinia B o A jest stereotypowa, a B jest w jaki§ sposéb wazna dla A, wtedy
postrzeganie samej siebie przez A 1 by¢ moze nawet jej zachowanie zostang ,,dostrojone” tak,
by byly zgodne ze sposobem, jaki postrzega ja B (Lewis, Smith, Hawkinson 2011; Sinclair et
al. 2005; Sinclair, Lun 20006). Co wigcej, Shelley J. Correll odkryta, ze ,,przypisanie jakiego$
nowego zadania do plci” meskiej (to jest okreslenie, ze lepiej wykonuja je mezczyzni),
zmniejsza zarowno ocen¢ zdolnosci kobiet do wykonania tego zadania, jak

1ich zainteresowanie podobnymi zadaniami (2004).

3 Torowanie to metoda, w ktorej wystawienie na dziatanie okreslonego bodzca wplywa na sposéb
reagowania na kolejne bodzce, bez kontroli swiadomosci czy tez nieintencjonalnie. Jest ona najskuteczniejsza,
gdy oba bodzce sa tego samego rodzaju (np. wizualne), ale zachodzi takze, kiedy mamy do czynienia
z modalnosciami lub stowami powigzanymi ze soba znaczeniowo. Zjawisko to jest czgsto wykorzystywane
w eksperymentach z psychologii poznawczej [przyp. thum.].
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Zagrozenie stereotypem

Kategoria ,zagrozenia stereotypem” (Steele 1997) okresla szkodliwy wplyw, jaki
na wykonanie danego zadania w kontekscie spolecznym ma uwypuklenie jakiegos
ZNnaczacego, negatywnego stereotypu na temat okreslonej grupy spolecznej (np. stereotypu,
ze kobiety saq stabe z matematyki, stabe w testach matematycznych). Najczesciej badacze
sprawdzaja dzialanie tego efektu, poréwnujac wykonanie zadania w warunkach, kiedy mamy
i kiedy nie mamy z nim do czynienia. W tym pierwszym przypadku mozna przywolac¢ go
bezposrednio lub polega¢ na tym, ze uczestnicy badania sa $wiadomi tej kulturowo
podzielanej wiedzy. Zatem kiedy badamy dzialanie stereotypu w przypadku zadan
matematycznych, nie musimy wprost odwolywaé si¢ do stereotypu, ze mezczyzni sa lepsi
w tej domenie. W warunkach, w ktérych nie ma zagrozenia stereotypem, zadanie przedstawia
si¢ w sposob neutralny piciowo lub okresla si¢ stereotypy plciowe jako nieistotne (np. méowi
sig, ze ,,w przypadku wykonywania tego testu nie znaleziono réznic ze wzgledu na plec”).

Badania sugeruja, ze podstawowy mechanizm, poprzez ktéry zagrozenie stereotypem
zakl6éca wykonanie zadania, polega na podejmowaniu prob stlumienia negatywnych mysli,
negatywnych stereotypéw 1 lgkéw na swoj temat, co naklada na procesy autoregulacji
dodatkowe obciazenia (Schmader, Johns, Forbes 2008). Najnowsze metaanalizy pokazuja,
ze niekorzystny wplyw na wykonanie zadan nie jest czym$§ blahym. Gregory Walton i Steven
Spencer wykazali, ze wplyw zagrozenia stereotypem prowadzi do niedoszacowania kobiecych
zdolnosci od 19 do 21 punktéw w tescie matematycznym SAT (w poréwnaniu z ogélnie 34
punktami réznicujacymi plcie w skali calej populacji) (Walton, Spencer 2009). Kolejna
z najnowszych metaanaliza dowodzi, ze wplyw ten jest w przyblizeniu dwukrotnie wigkszy
u kobiet, ktore rozwiazuja trudne testy matematyczne, a najwigkszy jest u kobiet, ktore
podjely wysitek, by odnies¢ sukces w tej dziedzinie (Nguyen, Ryan 2008). Stopien
umniejszania zdolnosci, na jaki wskazuja te metaanalizy, sugeruje, zZe skutki zagrozenia
stereotypem maja istotne praktyczne znaczenie w konkurencyjnym 1 wymagajacym
srodowisku edukacyjnym oraz miejscu pracy. Co wigcej, ostatnie badania §wiadcza o tym,
ze zagrozenie stereotypem moze rowniez uposledzaé kobiece zdolnosci do uczenia sig
przedmiotéw typowo wiazanych z plcia (jak chemia czy matematyka) (Good, Woodzicka,
Wingfield 2010; Rydell, Rydell, Boucher 2010), wskazujac, Zze wszechobecne zagrozenie
stereotypem moze szkodzi¢ kobietom diugotrwale, a nie tylko w momencie rozwiazywania
testow. Dlatego nie nalezy lekcewazyC rzeczywistego zagrozenia stereotypem, zwlaszcza
biorac pod uwage argumenty, ze réznice plci powstaja, kiedy narasta niewielka, subtelna, ale —
z Czasem — znaczaca przewaga po stronie mezczyzn, a rosna straty po stronie kobiet
(Ridgeway, Correll,1998; Valian 1998).
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Istnieje réwniez coraz wigcej Swiadectw na to, ze stereotypy plciowe moga
spowodowaé, ze kobiety beda mialy pozorna przewage, wykonujac zadania typowe
dla kobiet. Poczatkowe badania z wykorzystaniem testu ,,adekwatnosci empatii" (w ktérych
uczestnicy wyciagali wnioski na temat mysli 1 uczu¢ innych na podstawie nagran wideo
pokazujacych ostatnie z nimi interakcje), nie wykazaly réznicy miedzy piciami (Graham, Ickes
1997; Ickes 2003), co sugeruje, ze kobiety i mezczyzni posiadaja poréwnywalne zdolnosci
do empatii poznawczej (cho¢ uzywajac innych testéw. zaobserwowano niewielkg przewage
kobiet) (Graham, Ickes 1997). Jednakze kiedy nieznacznie zmieniono forme testu
1 poproszono uczestnikéw o oszacowanie trafnosci swoich sadéw empatycznych, kobiety
osiagnely lepsze rezultaty (Zob. metaanalize w: Ickes, Gesn, Graham 2000). William Ickes
pokazuje, ze ta niewielka zmiana przypomniata kobietom o stereotypie plciowym na temat
kobiecej wrazliwosci spolecznej (2003). Podobnie inne badania wykazaly stabsze wyniki
mezczyzn niz kobiet, gdy testy zaprezentowano jako latwiejsze dla kobiet, ale wyniki
nie réznity si¢, gdy przedstawiono je bardziej neutralnie (Koenig, Eagly 2005; Leyens, Désert,
Croizet 2000). Réwniez Terrence G. Horgan i Jessi L. Smith pokazali, ze obie plcie wypadly
niekorzystnie, gdy test umiejetnosci interpersonalnych skonstruowano jako wazny dla zawodu
tradycyjnie kojarzonego z druga plcia (przestuchiwanie dla wojska zersus praca spoteczna)
(2000).

Niektéore dowody przemawiaja za tym, ze spoleczno-kontekstowy wplyw
na motywacj¢ ludzi, by wypas¢ dobrze w takich zadaniach moze przyczynic¢ si¢ do powstania
réznic plciowych w ich wykonaniu lub nawet stworzy¢ te roznice. Mezczyzni uzyskiwali
w testach adekwatno$ci empatii wyniki podobne do wynikow kobiet, kiedy placono im
za poprawne odpowiedzi (Klein, Hodges 2001); wypadali tez lepiej, kiedy dodano informacje,
ze osiagniecie wysokiego wyniku oznacza sukcesy w milosci 1 w seksie (Thomas, Maio 2008),
a slabiej, kiedy pojawiala si¢ motywacyjna, oparta na emocjach potrzeba, by stosowac si¢

do spotecznych norm meskosci (Smith, Lewis 2009).

Podsumowanie

Przeanalizowane powyzej dane nieodparcie pokazuja, ze stereotypy plciowe wplywaja
na postrzeganie spoleczne, postrzeganie siebie samych oraz zachowania typowe dla plci
niczym samospelniajaca si¢ przepowiednia. Mimo to Baron-Cohen zaprotestowal niedawno
przeciwko stawianiu takiego wniosku (2010). Przekonuje nas, ze powinniSmy potraktowac
manipulacje spoleczne, ktére redukujg lub eliminuja réznice miedzy plciami, jako ,,forme
interwencji” lagodzacej oddzialywanie naturalnych, ,,spontanicznych” réznic plciowych
(2010, 904). Tym samym twierdzi on, ze wnioskowanie, iz roznice zachowania u obu plci sg

rezultatem wplywu czynnikéw spotecznych i kontekstualnych jest bledne, analogicznie jak
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whnioskowanie, ze skoro aspiryna moze zlagodzi¢ bél glowy, to jej brak go powoduje. Taka
interpretacja wymaga jednak podtrzymywania mato prawdopodobnej tezy, ze krotkie 1 proste
manipulacje wykorzystane w opisanych eksperymentach (takie jak informowanie uczestnikow
badania, ze nie znaleziono réznic ze wzgledu na ple¢ w danym tescie) mogg statystycznie
wplyna¢ na wykonanie testu, a mocno osadzone w naszej kulturze przekonania kulturowe

oraz oczekiwania wobec plci sg bez znaczenia (Fine 2010a).

Jakie sg skutki twierdzenh o gteboko zakorzenionych réznicach ptciowych?

Twierdzenia naukowe na temat gl¢boko zakorzenionych réznic plciowych sa cz¢scia kultury,
ktéra oddzialuje na nasze umysly. Idee te nie pozostaja zamknicte w obrebie literatury
naukowej, ale (z réznym stopniem dokladnosdci: Fine 2010a) rozprzestrzeniaja si¢
w spoleczenstwie dzigki artykulom i ksigzkom popularyzatorskim. ,,Fakty na temat mozgu”
moga szczegolnie skutecznie wplywac na spoleczenstwo dzigki ,,uwodzicielskiemu urokowi”
neuronauk, ich widocznemu autorytetowi epistemicznemu (McCabe, Castel 2008; Weisberg
et al. 2008) oraz sposobom, w jakie odkrycia neuronauk przedstawia si¢ w popularnych
mediach (Racine et al. 2010). Jakie skutki psychologiczne ma pojawienie si¢ w sferze
publicznej sugestii, ze na przyklad réznice plciowe w zdolnosci do empatii czy dokonaniach
w nauce lub matematyce, filozofii lub technologiach informacyjnych przynajmniej cz¢$ciowo
mozna przypisa¢ oddzialywaniu testosteronu plodowego na moézg? (Baron-Cohen 2009;
Kimura 2005; Martin 2011; Tosh 2010). Rzecz jasna, by odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezaloby uscisli¢ sam sposéb poréwnywania — mianowicie z czym te skutki poréwnujemy —
skoro nie istnieje co$ takiego jak S$rodowisko ,neutralne”. Czesto bywa tak, ze ple¢
biologiczna ma niewielki wplyw na réznorodnos¢ zachowan. Niektorzy uwazaja zatem, ze
z wladciwym poréwnywaniem mamy do czynienia, kiedy artykul rozwaza te sama domene
(np. umiejetnosci matematyczne lub zdolno§¢é do empatii), ale uwzglednia role, dajmy na to,
czynnikéw spoleczno-ekonomicznych czy migdzykulturowych.

Bardziej ostrozne poréwnywanie, dokonywane w badaniach eksperymentalnych,
oplera si¢ na danych wskazujacych na ple¢ jako lini¢ podzialu spolecznego oraz réznice
miedzy plciami, ale jednoczesnie uwypukla przeciwstawienie miedzy wplywami
»Srodowiskowymi” 1 ,.biologicznymi”. Przyjmuje si¢ ogolnie, ze te ostatnie wskazuja,
iz réznice migdzy plciami sa nieuchronne 1 stale, co, jak wykazal Nick Haslam
ze wspolpracownikami, stanowi wazny element esencjalistycznych przekonan na temat plci
(Haslam, Rotschild, Ernst 2000).

Co zatem ustalono w takich badaniach? Po pierwsze, wstepne wyniki pokazuja, ze

u podstaw szkodliwego wplywu zagrozenia stereotypem lezy spontanicznie przyjmowane
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zalozenie, iz réznice plciowe sa uwarunkowane ,biologicznie”. Niedawno w dwdch
badaniach  dotyczacych  zagrozenia  stereotypem  poréwnano  wplyw  informacji
o uwarunkowaniu réznic plciowych w zdolnosciach matematycznych czynnikami
genetycznymi z wplywem informacji o warunkowaniu czynnikami srodowiskowymi. W obu
ustalono, ze mamy do czynienia z tym wplywem jedynie wtedy, gdy podajemy, ze réznica
plciowa w wykonaniu testow matematycznych wynika z czynnikéw genetycznych (Dar-
Nimrod, Heine 2006; Thoman et al. 2008). Co wigcej, odkryto, ze przekonanie ludzi
o zdolnosciach intelektualnych w ogéle — niezaleznie czy traktuja je jako co$ trwale danego
(,,talent”) czy cos, co si¢ nabywa (,,wyuczone”) — wplywa na wytrwalo§¢ 1 motywacje, przy
czym ci, ktérzy utrzymuja, ze zdolnosci te sa dane, stabiej radza sobie z trudno$ciami.
Przekonanie o wyzszoSci mezczyzn w matematyce czy W nauce wzmacnia zarOwno
przekonanie, ze takie zdolnosci s raczej dane (lub sa talentem) niz wyuczone, jak i Ze tym
otalentem” obdarowano przede wszystkim mezczyzn (Dweck, 2007). Co ciekawe,
przeprowadzone na uczniach klasy siédmej badanie interwencyjne, w ktorym
zakwestionowano poglad o inteligencji jako czyms ,,z gory danym”, wyeliminowato réznice
plciowe w wykonaniu standardowych testéw matematycznych, jakie obserwowano w grupie
kontrolnej bez zadnych interwencji (Good, Aronson, Inzlicht 2003).

Po drugie, zarowno poparcie dla ,,biologicznych” wyjasnien réznic plciowych, jak
1 eksponowanie uje¢ biologicznych wigze si¢ z wigkszym przyzwoleniem dla stereotypdw
plciowych (Brescoll, LaFrance 2004; Martin, Parker 1995) i bardziej stereotypowym
postrzeganiem samego siebie (Coleman, Hong 2008). To zaledwie jeden z przykltadéw
ogolniejszej tendencji laczenia esencjalistycznych przekonan biologicznych z aprobowaniem
szerokiego wachlarza stereotypow spolecznych (Bastian, Haslam 20006). Nalezaloby zbada¢
wplyw stereotypéw na postrzeganie siebie samych oraz zachowanie: trzeba by na przyklad
przyjrzec si¢ wplywowi na samoocene¢ zdolnosdci do empatii oraz na rzeczywiste te zdolnosci
u mezczyzn, ktorych Zony wiasnie przeczytaly ksiazke Moizg kobiety (Brizendine 2007),
na obwolucie ktorej czytamy, ze ,,me¢zczyzna wydaje si¢ nie dostrzega¢ emocji, chyba ze kto$
placze lub grozi uszkodzeniem ciata”. Niemniej dane, ktorym przygladalismy si¢ wczesniej
przekonuja, ze takie oddzialywanie moze pojawi¢ si¢ za posrednictwem wplywu zaréwno
na indywidualne postrzeganie samego siebie, jak i na sposoéb, w jaki dana osoba odbiera
przekonania swoich bliskich na swéj temat.

Po trzecie, istnieja Swiadectwa wskazujace, ze silniejsze podkreslanie wplywu genow
na zachowanie wiaze si¢ z wickszg tolerancjq dla zachowania spotecznego satus quo. Johannes
Keller odkryl, ze aprobata dla determinizmu genetycznego laczy si¢ ze wspolczesnym
seksizmem (to jest zaprzeczaniem, ze scksizm jeszcze istnieje, wrogim nastawieniem
do postulatéw feministycznych i niezadowoleniem z takich strategii politycznych jak dziatania

afirmacyjne) (Keller 2005). Podobnie Michaél Dambrun 1 jego wspolpracownicy
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zaobserwowali, ze przekonanie o zasadnosci hierarchii spolecznej malato u studentéw, ktorzy
podejmowali studia psychologiczne (gdzie skupiano si¢ na spolecznym, sytuacyjnym
i srodowiskowym wplywie na zachowanie), ale nie u studentéw biologii, mimo podobnych
postaw na poczatku studiéw (Dambrun et al. 2009). Ta zmiana wzigla si¢ z rosngcej wiary
w determinizm biologiczny.

Badania pokazuja, ze przeSwiadczenie o tym, ze réznice miedzy grupami
spolecznymi sa u swych podstaw biologiczne, naturalizuje nieréwnos¢ i spelnia funkcje
uprawomocniania systemu, zarowno ogolnie (Yzerbyt, Rocher, Schadron 1997), jak
1w odniesieniu do plci (Bem 1993). Potwierdzajac istnienie takiego systemu, ktory lezy
u podstaw  biologicznych, esencjalistycznch  uje¢  plci, Thomas Morton 1 jego
wspolpracownicy wskazali na istnienie powiazan pomiedzy przekonaniami esencjalistycznymi
a seksizmem wylacznie u mezezyzn 1 tylko wtedy, kiedy kobiety przedstawiano jako
odrabiajace straty wobec mezczyzn. Odwrotnie, pokazali oni takze, ze twierdzenia naukowe
na temat plci wplywaja na poparcie dla hierarchii, ktéra legitymizuje takie przekonania i
nastawienie. Odkryli oni, ze kiedy przedstawi si¢ twierdzenia naukowe o gleboko
zakorzenionych réznicach miedzy mezczyznami a kobietami (w porownaniu z badanymi,
ktérym powiedziano, ze takie idee sa przedmiotem toczacej si¢ dyskusji naukowej), ludzie
wykazujq si¢ wicksza pewnoscia co do tego, ze spoteczenistwo traktuje kobiety sprawiedliwie
1 mniejsza pewnoscia co do tego, ze status guo moze si¢ zmienié. Co wigcej, mezcezyzni, ktorzy
uczestniczyli w tych badaniach, silniej opowiadali si¢ za dyskryminacja plciowa w miejscu

pracy po lekturze tego typu materialéw (Morton, Haslam, Hornsey 2009).

Potrzeba dalszych badan

Powyzej przedstawione badania pokazuja, Ze teorie naukowe na temat réznic plciowych
w poznaniu i zachowaniu wplywajq na badane zjawiska mentalne (Hacking 1995; Choudhury,
Nagel, Slaby 2009) i niezaleznie od swojej prawdziwosci oddzialuja na ludzkie zycie
1 spoteczenstwo jak samospelniajaca si¢ przepowiednia (Schwartz 1997). Haslam przekonuje,
ze myslenie esencjalistyczne na temat grup spoltecznych przynosi szkodliwe skutki zaréwno
za posrednictwem postrzegania réznic miedzy grupami spolecznymi oraz odbioru
prawomocnosci stereotypéw spolecznych, jak 1 za sprawa przekonan na temat trwalosci
1 naturalnosci réznic miedzy tymi grupami (2011). Podsumowuje on: ,,esencjalizm poglebia
podzialy spoleczne, sprawiajac, ze roéznice wygladaja na wigksze, nie do pokonania,
nieuniknione, niezmienne i ustanowione przez natur¢”. W przysztosci dobrze byloby zbadac

dokladniej oddzialywanie przekonan czy twierdzen o gleboko zakorzenionych réznicach
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plciowych na percepcje, postrzeganie samych siebie i zachowanie oraz kryjace si¢ za nimi
mechanizmy.

Na przyklad, czy takie przekonania lub stwierdzenia zwickszaja uprzedzenia plciowe
w przypadku oceniania innych i/lub powoduja efekt oporu wobec kobiet, ktére naruszaja
nakazy plciowe? Jesli tak, budzi to stuszne obawy, zwlaszcza jesli pomyslimy o popularnosci
kurséw doksztalcajacych o réznorodnosci plciowej dla korporacji, ktére opieraja sie
na pojeciu gleboko zakorzenionych réznic plciowych (Gurian, Annis 2008). Czy takie
twierdzenia wplywaja na bardziej stereotypowe postrzeganie i socjalizowanie dzieci przez
rodzicow 1 nauczycieli? Jesli tak, raz jeszcze byloby to bardzo niepokojace, jesli wezmiemy
pod uwage wzrost roli strategii edukacyjnych rekomendowanych dla szkoél, rzekomo opartych
na ,,badaniach mézgu” (Gurian, Stevens 2004; Sax 2006). Czy takie twierdzenia zmniejszaja
poparcie dla programéw, ktérych celem jest zwigkszenie uczestnictwa kobiet w tradycyjnie
meskich dziedzinach i/lub pozytywne nastawienie do tych programéwr Czy wplywaja one na
oczekiwania heteroseksualnych matzonek co do roli ich partneréw w wykonywaniu prac
domowych (Gaunt 2006)? Czy wplywaja na to, jak postrzegamy swoje zdolnosci
1 zainteresowania domenami typowymi dla okreslonej plci? Przedstawione powyzej wyniki
badan wskazuja, ze istnieje wiele mozliwych mechanizméw, ktore moga sta¢ za opisywanym
zjawiskiem, wlaczajac rosnace dtugotrwale poparcie dla stereotypéw plciowych, krétkotrwate
uaktywnienie stereotypow plciowych, zmniejszona motywacje do kontrolowania uprzedzen,
rosnace samozadowolenie dotyczace sfatus quo 1 zmieniajacy si¢ sposob postrzegania
opisowych i/lub preskryptywych norm spotecznych.

Konczac, stwierdzam, ze dostepne badania nawet w obecnej postaci wystarczaja,
by bi¢ na alarm etyczny. Esencjalistyczne teorie biologiczne na temat réznic piciowych majq
dlugg 1 przykra historige, w ktérej twierdzenia naukowe na temat réznic miedzy kobietami
1 mezczyznami, pozniej odrzucone, stuzyly wyjasnieniu, uprawomocnieniu oraz wzmocnieniu
status guo (Fausto-Sterling 1992; Russett 1989; Shields 1975). Jak w przypadku wielu
przypuszczen naukowych, hipoteza na temat organizacji moézgu oraz twierdzenia o réznicach
plciowych w mézgu 1 ich zwiazku z zachowaniem sa przedmiotem dyskusji i mozna je obalic.
Ponadto, o czym byla mowa we wprowadzeniu, przedstawiono stuszne zastrzezenia co
do zasadnosci wnioskéw, ktoére wyprowadzono z dostepnych wynikéw badan (Fine 2010b;
Grossi, Fine 2012; Jordan-Young 2010). Kiedy weZmiemy pod uwage omawiany
w niniejszym artykule faktyczny wplyw efektéw badan na nasze umysly i spoleczenstwo,

rodza si¢ wazne pytania o odpowiedzialnos¢ etyczng prowadzacych je naukowcow.
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