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Redefinicja publicznego uniwersytetu:
ramy analityczne

Celem artykutu jest diagnoza pozycji wspéiczesnego uniwer-
sytetu oraz wypracowanie narzedzi, ktére mogtyby stanowi¢
podstawe przedefiniowania jego znaczenia. Jako dwa klu-
czowe czynniki strukturyzujace dzi$§ pole akademickie autor
wskazuje regulacj¢ i utowarowienie. Swego rodzaju przeciw-
wagg dla tych instrumentéw/proceséw ma stanowi¢ idea
uniwersytetu publicznego, rozumianego jako aktywny,
krytyczny uczestnik dyskusji o rozwoju spotecznym.

Stowa kluczowe: uniwersytet publiczny, regulacja, utowarowienie, krytyczne
studia nad edukacja



P8 1(7)/2013 14

Niemal wsz¢dzie na $wiecie uniwersytet znajduje si¢ dzi§ w kryzysie.
Ogodlnie rzecz biorac, od zawsze niepewna pozycja uniwersytetu jako
instytucji usytuowanej jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz spoteczeni-
stwa, uczestnika i obserwatora zarazem, zostata ostatnio podwaiona.
Wieza z kosci stoniowej jest projektem przesztoei i nie mozemy juz
dtuzej zajmowad pozycji ,,szacownego odosobnienia’. Mozna my$le¢
o przesztosci jako Ztotym Wieku Uniwersytetu, ale w rzeczywistosci byt
to raj ghupcow, kedry po prostu nie mégt przetrwal. Jedyng szansa dla
akademii jest dzi$§ spoleczne zaangazowanie. Pytanie brzmi: jakie i na
czyich warunkach?

W moim eseju analizuj¢ wplyw regulacji i utowarowienia na uniwer-
sytet (,Model rynkowy i regulacyjny”), proponuj¢ nows wizjg uniwersy-
tetu publicznego (,Koncepcja alternatywna’), sytuuje ja w obrebie zréz-
nicowanych kontekstéw narodowych (,Uniwersytet w kontekscie
narodowym”) i globalnych (,Kontekst globalny”), by w kofcu wskaza¢
na krytyczne zaangazowanie i demokracj¢ deliberacyjng jako kluczowe
elementy nowego modelu uniwersytetu publicznego (,,Co robié?”).

Model rynkowy i regulacyjny

Poddawani jeste$my dzi§ przymusowi instrumentalizacji, przeksztatcajacej
uniwersytet w narz¢dzie realizacji celéw okreslanych poza $wiatem akade-
mickim i przybierajacej forme utowarowienia oraz regulacji. Wyktadam
na Uniwersytecie Kalifornijskim, keéry od dawna jest jednym z najlepszych
uniwersytetéw publicznych na $wiecie. W 2009 roku uderzyly w niego
ciecia naktadéw publicznych na poziomie 25%, co stanowito znaczna cz¢éé
budzetu. Od czaséw Wielkiego Kryzysu uniwersytet ten nie doswiadczyt
tak ogromnych probleméw finansowych. W efekcie zmuszony byt do
podjecia réwnie drastycznych dziatari: zwolnienia duzej liczby personelu,
wywierania presji na nisko optacanych outsourcingowanych pracownikach
ustugowych, wysytania na urlop pracownikéw naukowych (w tym wielu
o $wiatowej renomie) oraz zatrudniania doradcéw w zakresie zarzadzania,
ktérych podstawowym zadaniem byto obnizenie kosztéw i zwickszenie
wydajnosci. Co najwazniejsze, jednym z rozwiazan byto podwyzszenie
optat za studia 0 30% (obecnie wynosza one czesto ponad 10 000 dolaréw
za rok studidw, co w dalszym ciagu stanowi zaledwie 1/4 kosztéw studidw
na najlepszych uczelniach prywatnych). Jednoczesnie uniwersytet prébuje
zwigkszy¢ liczbg studentow zagranicznych, gdyz ptacg oni za studia znacz-
nie wiecej od studentéw amerykariskich. W dyskusji pojawit sie tez pomyst
ksztalcenia na odlegtos¢, a nawet postulat skrdcenia czasu studidw.
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Te drastyczne rozwiazania s antyteza Kalifornijskiego Planu Gene-
ralnego dla Szkolnictwa Wyzszego — inspirowanej przez Clarka Kerra
wizji darmowego szkolnictwa wyzszego, zorganizowanego w system
taczacy dwuletnie szkoly $rednie oraz pastwowy system szkolnictwa
wyzszego, ktérego najwazniejszym elementem byt Uniwersytet Kalifor-
nijski z prestizowym Kampusem Berkeley. Plany te podlegaja obecnie
radykalnym zmianom, gdyz kazdy kampus prébuje przede wszystkim
poradzi¢ sobie z deficytem budzetowym. W walce o byt przetrwajg uni-
wersytety elitarne, lecz odbedzie si¢ to kosztem pozostatych, w ktérych
pogorszenie warunkéw pracy naukowcéw i studentdw jest znacznie
bardziej dojmujace.

Nie mamy tu do czynienia z nagla zmiang. Paristwo ograniczato
naktady na szkolnictwo wyzsze przez ponad trzy dekady, juz przed ostat-
nimi cigciami stanowily one zaledwie 30% catkowitego budzetu uni-
wersytetu. Ciecia naktadéw padstwowych na poziomie 25% stanowia
zatem okoto 7% budzetu uniwersytetu. Jest to jednak w dalszym ciagu
znaczna ich cze$¢. Cigcia zapoczatkowano w latach osiemdziesiatych,
wraz z nowg epoka urynkowienia. Ogélng zmiang kierunku odzwier-
ciedlala zmiana w postrzeganiu praw wlasnosci intelekeualnej, kedra
znalazta swéj wyraz w ustawie Bayh-Dole o patentach z 1980 roku.
Wezesniej patentowanie postrzegano jako naduzycie ze strony rynku.
Wiedza byta postrzegana jako dobro publiczne, ktére powinno by¢
dostepne dla kazdego, wobec czego nike nie powinien mieé¢ monopolu
na czerpanie z niej zysku. Dzi$ obted patentowania sprzyja rozwojowi
wspdtpracy pomiedzy gospodarka a uniwersytetem, czego przyktadem
jest grant w wysokosci 500 mln dolaréw na badania paliw niekopalnych
w Berkeley (we wspétpracy z University of Illinois, Urbana-Champaign).
Gdy czotowe uniwersytety publiczne zaczgly zarabiaé na swoich bada-
niach, rzad przestat dostrzega¢ potrzebe pompowania pienigdzy w szkol-
nictwo wyzsze, co tylko dodatkowo wzmocnito konieczno$¢ komercja-
lizacji wiedzy. Proces ten miat druzgocace skutki dla dyscyplin, w ramach
ke6rych wytwarzano wiedzg niepodlegajaca utowarowieniu. Ich przed-
stawiciele mieli od tej pory zdobywa¢ fundusze na swoje przedsigwziecia
od absolwentéw i korporacyjnych sponsoréw!'.

W rezultacie uniwersytet zaczal coraz bardziej przypomina¢ korpo-
racje, w ktdrej dynamicznie rosna szeregi kadry menedzerskiej. Jak
wyliczyl Akos Rona-Tas, stosunek liczby menedzeréw wyzszego szcze-
bla do nauczycieli akademickich na Uniwersytecie Kalifornijskim wzrést

1 Zob. np. D.Bok, Universities in the Marketplace, Princeton 2003; D.L. Kirp,
Shakespeare, Einstein, and the Bottom Line, Cambridge 2003.
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miedzy 1994 a 2009 rokiem z 3:7 do 1:1. Podobnie zmieniata si¢
struktura wynagrodzen®. Rektor uniwersytetu moze teraz otrzymywac
wynagrodzenie na poziomie pensji cztonka zarzadu korporacji — fak-
tycznie zarabia ponad 800 tys. dolaréw, czyli dwa razy tyle, co prezydent
Stanéw Zjednoczonych. Jednoczesnie podwyzsza si¢ odpowiednio pen-
sje menedzeréw i pracownikéw administracyjnych. Zréznicowanie
wynagrodzeni w obrebie uniwersytetu jest coraz wigksze i zalezy przede
wszystkim od rynkowej atrakcyjnosci wiedzy z danej dziedziny oraz od
warto$ci oferowanego dyplomu. Nieréwnosci rosng drastycznie na
kazdym poziomie — pomi¢dzy uniwersytetami i w obre¢bie uniwersyte-
téw, pomiedzy szkotami i w obrebie szkét, pomiedzy dyscyplinami i w
obrgbie dyscyplin, pomigdzy wydziatami i w obr¢bie wydziatéw. Ci,
ktérzy nie s3 w stanie sprzeda¢ swoich badan, prébujg wdraza¢ nowe
sposoby komercjalizacji dydakeyki, np. serwisy online, ktére umozliwiajg
obnizenie kosztéw nauczania, jednocze$nie obnizajac jego jakos¢.

To zréznicowanie ro$nie réwniez na poziomie globalnym, do czego
przyczyniaja si¢ migdzynarodowe systemy rankingowe — Times Higher
Education (wczesniej we wspdtpracy z QS, a obecnie z Thomson Reuters
Times) i Shanghai Jiao Tong — wskazujace uniwersytety ,klasy $wiatowej”
(inwestycja w takie uniwersytety ma przynosi¢ najwieksze zyski). Sity
rynkowe zaczely dzi$ kontrolowaé kazdy wymiar uniwersytetu. ,,Auto-
nomia” sprowadza sie teraz do wyboru narzedzi do walki z deficytem
budzetowym: restrukturyzacji wydzialéw, zatrudniania pracownikéw
dydaktycznych na czas okreslony, outsourcingu pracy ustugowej, pod-
noszenia oplat za studia, inwestycji w ksztatcenie na odlegtosé, itp.?

Powyzej opisatem model utowarowienia — przejde wigc teraz do ana-
lizy modelu regulacyjnego. Jego Zrédlem — mozna by powiedzie¢ — byt
thatcheryzm. Strategia nie polega w tym przypadku na utowarowieniu
produkeji wiedzy (w kazdym razie nie bezposrednio), czyli urynkowieniu
uniwersytetu, lecz sprawieniu, ze bedzie bardziej wydajny, produktywny
i sterowalny. Za rzadéw Thatcher w brytyjskim szkolnictwie wyzszym
wprowadzono kontrowersyjng instytucje Research Assessment Exercise
(RAE) — system ewaluacji, ktdrej podstawe stanowi produktywnos¢

2 Dane dotyczace wzrostu liczby menedzeréw mozna znalez¢ na stronie domo-
wej Rona-Tasa (http://weber.ucsd.edu/~aronatas/), a dane poswigcone nieréwnosciom
w artykule Boba Samuelsa, How American Research Universities Spend Their Money,
“Huffington Post”, 19 kwietnia 2010.

3 Podobnie beda wygladaly konsekwencje wdrozenia projektu reformy fran-
cuskiego systemu szkolnictwa wyzszego — autonomia uniwersytetu polaczona z cig-
ciami budzetowymi i mocniejsza regulacj ze strony pafistwa, decydujacego o podziale
$rodkéw na badania.

Michael Burawoy
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badawcza pracownikéw naukowych mierzona liczbg publikacji. Ten zto-
zony system motywacyjny powstal we wspélpracy z uniwersytetami. Cho¢
miat nasladowa¢ konkurencj¢ rynkowa, to w rzeczywistosci bardziej przy-
pomina radzieckie planowanie*. Podobnie do radzieckich planistéw,
ktérzy musieli decydowad, jak zmierzy¢ produkeywnos¢ fabryk i okresli¢
miary realizacji planu, uniwersytety musza tworzy¢ skomplikowane wskaz-
niki wydajnosci (KPI — kluczowe wskazniki wydajnosci), sprowadzajac
badania do publikacji, publikacje do czasopism recenzowanych, a czaso-
pisma recenzowane do tzw. wskaznikéw wptywu. Podobnie do radziec-
kiego planowania, ktdérego efektem byty liczne absurdy — niemozliwe do
wylaczenia ogrzewanie, buty majace nadawac si¢ dla kazdego, zbyt cigz-
kie traktory czy zbyt grube szklo — monitorowanie szkolnictwa wyzszego
jest ostatnio petne podobnych niedorzecznosci, zagrazajacych produkgji
(badaniom), upowszechnianiu (publikacji) i przekazywaniu wiedzy
(nauczaniu).

Brytyjskie szkolnictwo wyzsze wytworzyto ztozona kulturg audytu,
ke6ra prowadzi do tego, ze pracownicy akademiccy poswiecaja czas na
oszukiwanie systemu, wypaczajac wskazniki produktywnosci — np. poprzez
publikowanie tego samego artykutu w réznych czasopismach, lekcewa-
zenie publikacji w formie ksigzkowej oraz kreowanie i przyciaganie aka-
demickich gwiazd, by poprawi¢ oceng RAE. By¢ moze najgorszym jej
skutkiem byto skrécenie horyzontéw czasowych badan, ktére staly sie
przez to niezwykle powierzchowne. Ten radziecki model zostat wyeks-
portowany z Wielkiej Brytanii do Europy za pomoca procesu bolosiskiego,
ujednolicajacego i ostabiajacego systemy szkolnictwa wyzszego réznych
krajéw. Wszystko to w imie transferu wiedzy i mobilnosci studentéw,
przeksztalcajacych uniwersytet w narzedzie, a nie motor napedowy gospo-
darki opartej na wiedzy.

Model radziecki czy regulacyjny przystaje zatem szczegdlnie do kra-
jow, kedre nie cheg zrezygnowad z publicznego szkolnictwa wyzszego,
wigc zamiast prywatyzacji probujg racjonalizacji. To, co dzieje si¢ dzis,
jest jednak zdecydowanie grozniejsze — racjonalizacja staje si¢ §rodkiem
do osiagniccia faktycznego utowarowienia. W efekcie kryzysu fiskalnego
Wielkiej Brytanii, a wlasciwie wickszoéci krajow europejskich, bezptatny
i wolny dostep do uniwersytetdw staje si¢ dobrem luksusowym, a audyt

4 To opinia Rona Amanna, dyrektora Economic and Social Research Coun-
cil (1994-1999), a wezesniej szefa katedry na University of Birmingham, specjali-
zujacego sie w radzieckiej polityce naukowej i polityce reform ekonomicznych w gospo-
darkach centralnie planowanych. Zob. R. Amann, A Sovietological View of Modern
Britain, “Political Quarterly” 2003, no. 74, s. 468-480.

Redefinicja publicznego uniwersytetu...



a2 1(7)/2013 18

wykorzystuje si¢ przeciwko takim dyscyplinom, jak filozofia czy socjologia,
ktdre przynosza najnizsze zyski. Nie tylko ogranicza si¢ naktady pafistwa
na jednego studenta, lecz réznicuje si¢ je w zaleznosci od kierunku studidw.
Te osiagajace najnizsza ceng — Grupa D — sa najbardziej zagrozone. Podob-
nie do Zwigzku Radzieckiego, planowanie przeksztalcilto si¢ w terapig
szokowa, ktdra okazala si¢ jednak szokiem bez terapii. Powinnismy zwré-
ci¢ uwagg na to, co stato si¢ w Rosji. Jej uniwersytety staly si¢ komercyjnymi
przedsigwzigciami — ustalaja oplaty za studia na poziomie rynkowym,
sprzedajg dyplomy najbogatszym, wynajmuja swoje budynki. Jednoczesnie
kupuja pracg akademicka za mniejsze pieniadze i oferujg gorsze warunki.
Edukacja i badania utrzymuja si¢ przy zyciu w pojedynczych niszach sys-
temu szkolnictwa wyzszego. Poprzedni porzadek ulegt catkowitemu znisz-
czeniu, a rynek rzadzi, nie napotykajac zadnego oporu. Alexander Bikbov
stusznie pyta, czy rosyjski uniwersytet jest przysztoscia $wiata'.

Koncepcja alternatywna

Omawiane tutaj modele — utowarowienie i regulacja — s3 tendencjami
o charakterze typéw idealnych, tworzacymi zréznicowane kombinacje
w zaleznoéci od czasu i miejsca. Czy istnieje alternatywa, do ktdrej mogli-
by$my sie odwota¢, zeby je ocenié i wskaza¢ inne mozliwosci? Jak powin-
nismy mysle¢ o dzisiejszym uniwersytecie w $wietle tych tendenc;ji?
Z kazdego modelu wynika odmienne pytanie o nature produkcji wiedzy
i uniwersytet. Utowarowienie wiedzy prowadzi do produkeji dla oferu-
jacego najwyzsza ceng. Najczesciej oznacza to, ze naukowcy musza sprze-
dawaé swoje umiejetnosci klientom. W wielu czgéciach $wiata, w tym
w Afryce i na Bliskim Wschodzie, oznacza to koniec uniwersytetu, jaki
znamy. Najlepsi naukowcy wybieraja pracodawcéw oferujacych lepsze
wynagrodzenie. S oni w stanie zaakceptowaé stabe badania, gdyz poszu-
kuja przede wszystkim szybkiego zysku. Utowarowienie wiaze si¢ z pyta-
niem: wiedza dla kogo? Produkujemy wiedz¢ dla wspdlnoty naukowej
czy $wiata poza akademia? W rzeczywistosci nie jest to alternatywa, gdyz
nie ma solidnej wiedzy stosowanej bez dtugotrwatego procesu wypra-
cowywania wiedzy w ramach naukowych programéw badawczych. Nie
da si¢ skréci¢ procesu produkcji wiedzy. Poza tym, wiedza dla samej
wiedzy, czyli czysta wiedza, réwniez musi by¢ inspirowana problemami
spoza $wiata akademickiego.

1 A.Bikbov, How Russian Universities became the Future of World Education,
Universities in Crisis Blog, 3 maja 2010.
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Utowarowienie wiaze si¢ z pytaniem ,,wiedza dla kogo?”, a regula-
cja z pytaniem ,wiedza po co?”. Wszystkie mechanizmy regulacji —
systemy rankingowe czy standaryzacja — zagrazaja podstawowej prze-
stance produkcji wiedzy. Trzeba w tym miejscu zapytaé, czy wiedza
produkowana jest jako narze¢dzie realizacji okreslonego celu — celu
definiowanego przez klienta lub w ramach programu badawczego — czy
tez jej przedmiotem powinna by¢ dyskusja samych celéw (moze to by¢
dyskusja pomigdzy akademikami o kierunku rozwoju wiedzy naukowej
lub pomiedzy akademikami i innymi grupami o kierunku rozwoju
spolecznego). Pierwszy typ nazywam wiedzq instrumentalng, gdyz jej
przedmiotem jest okre$lanie $rodkéw do realizacji konkretnych celéw.
Przedmiotem wiedzy refleksyjnej jest natomiast dyskusja o samych war-
to$ciach. To wlasnie wiedza refleksyjna jest ofiarg instrumentalizacji
uniwersytetu.

Problematyzujac utowarowienie i regulacje, zwrdcilem uwagge na dwa
rodzaje pytai — ,wiedza dla kogo?” i ,wiedza po co?” — co obrazuje
ponizsza tabela®.

AUTONOMIA HETERONOMIA
Odbiorca akademicki Odbiorca pozaakademicki
Wiedza instrumentalna AKADEMICKA PRAKTYCZNA
Wiedza refleksyjna KRYTYCZNA PUBLICZNA

Tab. 1 Funkcje publicznego uniwersytetu

W swojej wizji uniwersytetu publicznego wyrézniam cztery funkcje
uniwersytetu. Podstawowym elementem jest wiedza akademicka,
produkowana w ramach programéw badawczych definiowanych
w $wiecie akademickim i krytykowana przez wspélnotg akademicka.
Wiedza ta moze pézniej znalezé zastosowanie w sferze polityczne;j.

2 Tabela ta przypomina propozycj¢ Ernesta L. Boyera, ktéry wyrdznit cztery
typy dzialalnosci naukowej. Poza wytwarzaniem nowej wiedzy (odkrywaniem) i pro-
dukcja wiedzy stosowanej uwzglednit tez nauczanie i integracje. Funkcja akademicka
obejmuje wigcej niz odkrywanie, wiedza stosowana odpowiada funkeji praktycznej,
integracja — cho¢ w ograniczonym stopniu — odpowiada funkdji krytycznej, a naucza-
nie jest elementem kazdej z czterech funkcji uniwersytetu publicznego i form
wiedzy. Moja typologie¢ odréznia jednak od propozycji Boyera préba zrozumienia
relacji wspétzaleznosci i antagonizmu w polu dominagji, ktérym jest system uni-
wersytecki. Zob. E.Boyer, Scholarship Reconsidered: Priorities of the Professoriate,
New York 1997.
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Konieczne jest jednak rozpoznanie wspétzaleznosci pomicdzy wiedza
akademicka i praktyczna; nie da si¢ obej$¢ bez $wiata akademickiego
i wyprodukowa¢ znaczacej i solidnej wiedzy na zaméwienie klienta.
Z drugiej strony, dialogiczna relacja z klientami i ich problemami
moze wygenerowaé nowe, interesujace wyzwania dla programéw
badawczych.

Obrona autonomii wiedzy akademickiej jest funkcja wiedzy kry-
tycznej, zaleznej z kolei od istnienia wspélnoty naukowej. Wiedza
krytyczna jest $wiadomoscia wspélnoty. Ma chroni¢ warunki produk-
¢ji wiedzy akademickiej, tak by nie stala si¢ ona wyalienowana. Wytwa-
rza wsp6lnote dyskursu, przekraczajaca granice dyscyplin. Wreszcie
wiedza publiczna jest prowadzonym pomigdzy badaczami spotecznymi
i spoleczenstwem dialogiem, ktérego przedmiotem jest ogdlny kieru-
nek rozwoju spotecznego i jego potencjalne konsekwencje. Wspéiza-
leznosci pomigdzy wiedza akademicka i praktyczna odpowiada wspét-
zalezno$¢ pomiedzy wiedza krytyczna i publiczng — kazda z nich stanowi
inspiracje dla pozostatych w dyskusji o wartosciach spotecznych.

Whbrew tendencjom do instrumentalizacji wiedzy, przyjmujacym
forme¢ utowarowienia i regulacji, przetrwanie uniwersytetu zalezy od
umocnienia pozycji wiedzy refleksyjnej. Wspdlnota uniwersytecka musi
wyksztalci¢ kolektywng swiadomo$¢, zakwestionowaé praktyczne defi-
nicje wartoéci wiedzy i wyksztatci¢ dtugookresowe interesy, tworzac spo-
teczeristwo w obrgbie uniwersytetu i budujac pozycje uniwersytetu w spo-
teczeistwie.

Innymi stowy, uniwersytet publiczny w moim rozumieniu docenia
kazdy z czterech typéw wiedzy, wymaga dialogu miedzy nimi, a takze
dostrzega ich wspétzaleznos¢ (choé relacje pomiedzy nimi moga by¢
tez antagonistyczne)®. Kazdy typ wiedzy jest zalezny od trzech pozosta-
tych. Wiedza publiczna wymaga dyskusji o wartosciach inspirowane;j
przez wiedzg krytyczna, pracy naukowej akademikéw, a takze odniesie-
nia do kontekstu praktycznego. Wiedza akademicka jest natomiast
miatka, jedli nie wchodzi w dialog ze $wiatem prakeycznym, jej podstawy
nie sa przedmiotem analizy z perspektywy wiedzy krytycznej i nie da
si¢ jej wykorzysta¢ w dyskusji o ogdlnych kierunkach rozwoju spotecz-
nego. Wiedza praktyczna staje si¢ z kolei zaktadnikiem klientéw, jesli
traci kontake z debatg publiczng, akumulacja wiedzy w ramach progra-

3 Uniwersytetu publicznego w moim rozumieniu nie musi zatem charakte-
ryzowa¢ dostgpno$é i nie okresla go tez zrédto finansowania. Uniwersytet publiczny
moze by¢ finansowany z pienigdzy prywatnych. Sama prywatyzacja nie pociaga za
sobg utowarowienia produkcji, upowszechniania i konsumpcji wiedzy.
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méw badawczych i zorganizowanym sceptycyzmem wyptywajacym
z krytycznego zaangazowania. Sama wiedza krytyczna zalezy od istnie-
nia $wiata akademickiego i $wiata prakeyki, bedacych przedmiotami jej
badari. Duza cze$¢ swojej energii czerpie réwniez z debaty publicznej,
keérej jest czgdeia’.

Proporcje migdzy poszczegdlnymi typami wiedzy beda oczywiscie
zréznicowane w zaleznosci od dyscypliny naukowej. Nauki $ciste ktada
nacisk na instrumentalny wymiar wiedzy, rézniac si¢ jednoczesnie
stosunkiem do wiedzy akademickiej i prakeycznej. Nie oznacza to jed-
nak, ze pozbawione sg wymiaru refleksyjnego, czyli zaangazowania
w dyskusje o spofecznym znaczeniu nauk $cistych. Nauki humanistyczne
beda uwydatnia¢ przede wszystkim wymiar refleksyjny, ale nie oznacza
to, ze nie posiadaja autonomicznych paradygmatéw badawczych. Poza
tym, im wigkszy bedzie ich wplyw na podstawowe zatozenia praktycz-
nych rozwiazan, tym lepiej. Nauki spofeczne mozna natomiast poréw-
na¢ do osi, wokot ktérej obracaja si¢ rézne rodzaje wiedzy, gdyz ich
podstawowym zadaniem jest zrozumienie relacji pomigdzy wiedza
instrumentalng i refleksyjng oraz pelnienie roli mediatora pomiedzy
wiedzg akademicka i pozaakademicka. Odgrywaja zatem kluczows rolg
posredniczaca w obrebie uniwersytetu i poza nim.

Mozemy rozciagnaé te ramy tak, by objaé nauczanie i uzna¢, ze
istnieja cztery rodzaje dydaktyki: dydaktyka akademicka polegajaca na
przekazywaniu studentom skumulowanego korpusu wiedzy definiu-
jacego dyscypling; dydaktyka prakeyczna bliska edukacji zawodowej,
czyli zastosowaniu wiedzy w konkretnym zawodzie; dydakeyka kry-
tyczna poddajaca analizie fundamenty wiedzy i jej istnienia. W proce-
sie dydaktycznym rozumianym jako zaangazowanie publiczne, studenci
nie s3 traktowani jak ,puste naczynia”, lecz akeywni aktorzy spoteczni
posiadajacy konkretne interesy i doswiadczenia, ktére rozwija si¢ w dia-
logu pedagogicznym opartym na réznych dyscyplinach. Ponownie
mozna powiedzied, ze istnieje podobieristwo migdzy konkretnymi
dyscyplinami i artykulacjg réznych rodzajéw dydakeyki.

4 Cztery opisane tutaj typy wiedzy odpowiadaja réwniez czterem wymiarom
etosu naukowego wyréznionym przez Roberta Mertona; uniwersalizm kieruje wie-
dza akademicka, bezinteresowno$¢ wiedza praktyczna, zorganizowany sceptycyzm
wiedzg akademicka, a komunizm wiedza publiczna. Merton nie analizowat jednak
sprzecznosci i wspdlzaleznosci pomigdzy tymi czterema elementami. Zob. R. Merton,

The Sociology of Science, Chicago 1973.
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Uniwersytet w kontekscie narodowym

Uniwersytet publiczny, taczacy w sobie cztery typy wiedzy, jest odpo-
wiedzia o charakterze typu idealnego na modele regulacji i utowarowie-
nia. Trzeba jednak zapytad, jak realistyczny jest taki projeke? Jakie sa
ograniczenia, ktére mu zagrazaja? Konieczne jest umiejscowienie tego
modelu w kontekscie narodowym, aby zobaczy¢, jak funkcjonuje. W tym
celu podzielg cztery domeny wiedzy na wewngtrzng i zewnetrzng strefe
— wewnetrzna jest konieczna do utrzymania integralnoéci uniwersytetu,
a zewngtrzna zaposrednicza wplyw $wiata pozaakademickiego.

Jedna z konsekwencgji kryzysu budzetowego jest nasilenie tendencji
do poszukiwania szybkich zyskéw ze sprzedazy wiedzy — czy to w formie
podwyizszania optat za studia, czy tez ekspertyz lub wspétpracy z klien-
tami. W kazdym wypadku efektem moze by¢ podporzadkowanie inte-
resom klienta. Bez wzgledu na to, czy bedzie to stuzenie kapitatowi, czy
dykratura studenckich pragnien, utowarowienie wiedzy rujnuje jej inte-
gralno$¢. Mozna to nazwa¢ patronackim modelem badan praktycznych,
w ktérym inicjatywe przejmuja aktorzy spoza uniwersytetu. Nie da si¢
jednak zredukowa¢ wiedzy stosowanej do patronatu — $wiat akademicki
tez ma co§ do powiedzenia. Innymi stowy, jest to negocjowana relacja,
w kedrej patronat jest tylko jednym koricem continuum, kedrego drugi
koniec stanowi aktywne wsparcie. W drugim modelu to akademicy przej-
mujg inicjatywe¢ w proponowaniu rozwiazan dla klientéw — rozpoznaja
ich interesy jako kontekst dla probleméw, ktére trzeba rozwiazad, ale
nie rezygnujg ze swojej niezalezno$ci. Douglas Massey w swojej analizie
imigracji do Stanéw Zjednoczonych przyjmuje perspektywe paristwa
starajacego si¢ ograniczy¢ nielegalng imigracje i dowodzi, ze uszczelnia-
nie granic blokuje przeptyw amerykaniskich imigrantéw pogltebiajac
tylko problem®. Najlepsze i najbardziej oryginalne inicjatywy polityczne
s dzietem akademikéw, kedrzy majg mozliwo$é przedstawienia swoich
propozycji, czesto krytycznych wobec polityki rzadowej. Nie mozna
zatem ograniczy¢ si¢ do krytyki badan sponsorowanych, lecz trzeba
przeciwstawi¢ si¢ tej tendencji za pomoca aktywnego wsparcia, co z kolei
wymaga ciaglego kontaktu z wiedza akademicka.

Podobnie do przechwytywania nauk, ktérych przedmiotem jest for-
mutowanie i implementacja polityki, integralnosci uniwersytetu zagraza
réwniez regulacja wiedzy akademickiej. Konieczne jest rozréznienie
racjonalnosci formalnej, ktéra zabezpiecza warunki instytucjonalne —
w postaci peer review, konkurencyjnej produkeji wiedzy, hierarchii insty-

5 D.Massey, Blackballed by Bush, “Contexts” 2006.
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tucji wydawniczych — i racjonalnosci substancjalnej, czyli wzrostu (lub
ograniczenia) liczby wypracowanych w ramach programéw badawczych
prébnych rozwiazan anomalii i sprzecznosci. Niebezpieczeristwo polega
na tym, ze racjonalno$¢ formalna, zamiast chroni¢, zagraza racjonalno-
$ci substancjalnej poprzez rozwijanie zewnetrznych miar ,,doskonatosci”.
Te z kolei stajg si¢ podstawa nowatorskich systeméw motywacyjnych,
jak w przypadku brytyjskiego RAE, stymulujac wyscig o tytul ,uniwer-
sytetu $wiatowej klasy” i eliminujac zarazem przywiazanie do kwestii
lokalnych i narodowych (wigcej na ten temat w czedci poswigconej kon-
tekstowi globalnemu).

Dominacja racjonalnosci formalnej w modelu regulacyjnym sprzyja
procesom komercjalizacji, czyniac krytyczne zaangazowanie jeszcze pil-
niejszym. W tym przypadku mamy jednak do czynienia z innego rodzaju
napigciem: pomigdzy krytyka dyscyplinarng a interdyscyplinarna. Inter-
dyscyplinarno$¢ wymaga badani dyscyplinarnych razem z whasciwymi
dla nich zestawami powigzanych ze sobg zatozeri, metodologiami, ramami
teoretycznymi i kluczowymi problemami. Mozliwe jest powstanie
nowych dyscyplin, ale zniesieniu nie ulegnie centralno$¢ dyscyplin,
umozliwiajacych zawezanie perspektyw. W ten sposéb dokonuje si¢
rozwoj wiedzy — poprzez ramy dyscyplinarne coraz bardziej potrzebne
do organizacji i zrozumienia gwaltownie rosnacej liczby informacji.
Oczywiscie ramy te musza by¢ przedmiotem nieustajacego sporu. Jego
podstawowym Zrédtem jest krytyczna dyskusja i analiza fundamentéw
dyscyplin, a w mniejszym stopniu wplyw zewngtrznego systemu regu-
lacyjnego, ktadacego nacisk na racjonalno$¢ formalna. To whasnie wiedza
krytyczna ma funkcje korygujaca — zwraca nasza uwage na podstawowe
cele i wartoéci danego programu badawczego. Co wiccej, wiedza kry-
tyczna czgsto opiera si¢ na ideach zaczerpnigtych z innych dyscyplin,
a nawet mysli transdyscyplinarnej. Cho¢ dialog z innymi dyscyplinami
moze inspirowaé krytyke, to moze tez stanowi¢ zagrozenie, gdy zaczyna
zastgpowaé rozwoj poszczeg6lnych dyscyplin, jak w niektérych formach
poststrukturalizmu sktaniajacych si¢ ku porzuceniu samego projektu
poszukiwania pewnej wiedzy.

Wiedza akademicka moze by¢ niszczona zaréwno z zewnatrz, poprzez
formalna racjonalizacje, jak i od wewnatrz, w efekcie przywiazania do
regresywnych programéw badawczych. Wiedza krytyczna moze natomiast
sta¢ si¢ dogmatyczna i oderwana od rzeczywistosci, jesli straci kontake
z dziedzictwem dyscypliny i sprawami publicznymi. Zaangazowanie
publiczne czyni wiedzg akademicky i krytyczng odpowiedzialnymi przed
spoteczeistwem. Dzieje si¢ to na dwa sposoby. Z jednej strony istnieje
zaposredniczony dialog ze spoteczeristwem — nazywam to tradycyjng
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wiedza publiczng — polegajacy na ksztattowaniu debaty publicznej za
pomoca zrdznicowanych form uczestnictwa w instytucjach medialnych.
Nie dochodzi w tym przypadku do bezposredniego dialogu z publicz-
noscia, a zatem jest to przeciwienstwo tego, co okreslam mianem orga-
nicznej wiedzy publicznej. Pierwsza z nich angazuje szeroka, zréznicowang
i pasywna publiczno$¢, a druga waska, homogeniczna, aktywna i opo-
zycyjna. Zagrozenie dla organicznej wiedzy publicznej jest takie samo,
jak w przypadku sponsorowanej nauki — utrata autonomii. Jak zauwazyli
brytyjscy socjologowie pracy, wraz z zacie$nieniem kontaktéw z ruchem
zwiazkowym, dialog przeksztalcit si¢ w relacje poddadstwa i naukowcey
uzaleznili si¢ od klientéw. Wazne jest zatem, by naukowcy pozostajacy
w organicznej relacji ze swojg publicznoscig zachowywali przywigzanie
do wiedzy akademickiej. Czesto bedzie musiato sie to odbywa¢ za pomoca
tradycyjnych form uprawiania nauki, lekcewazacych $ciste relacje
z publicznoscia. Tradycyjna nauka utrzymuje swoja autonomie kosztem
wplywu — moze zatem zyska¢ w kontakcie z bardziej organicznymi for-
mami badad.

substancjalna aktywnego wsparcia

S
N

4 N
.7 AKADEMICKA PRAKTYCZNA

N KRYTYCZNA PUBLICZNA 7
N

dyscyplinarna tradycyjna

Rys. 1 Matryca wiedzy w jej kontekscie narodowym
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Réwnowaga pomigdzy wewngtrznymi i zewngtrznymi strefami wie-
dzy jest zréznicowana w zaleznosci od spotecznosci. W przypadku Sta-
néw Zjednoczonych mamy do czynienia z zaawansowana profesjonali-
zacja nauk spotecznych, ktéra zaki6ca substancjalng racjonalizacje
programéw badawczych. Z kolei utowarowienie wiedzy ma silny wplyw
na wiedz¢ stosowang oraz wspdtprace miedzy nauka i gospodarka,
a odbywa si¢ to kosztem dyscyplin humanistycznych, kedrych podsta-
wowym przedmiotem zainteresowania jest wiedza krytyczna i publiczna.
W Zwiazku Radzieckim dziedzina sponsorowanych badari przewazata
kosztem wszystkich innych. Dziedzictwo to uksztaltowalo postradziecki
$wiat nauki, zorientowany w dalszym ciagu na szybkie zyski z badan
sponsorowanych przez politykdéw, rzad lub korporacje. W reakeji na t¢
sytuacje powstalo kilka odizolowanych od siebie uniwersytetéw, nape-
dzanych obrona wiedzy krytycznej, krytycznych wobec zorientowania
na badania eksperckie/sponsorowane i opierajacych si¢ na idei uniwer-
sytetu liberalnego. Wiele krajéw rozwijajacych si¢ — Brazylia, Indie i Repu-
blika Potudniowej Afryki — ktdre przeksztalcity si¢ z reziméw autorytar-
nych lub kolonialnych w zréznicowane formy demokracji z bardzo zywa
sferg publiczna, uznaje publiczng funkej¢ uniwersytetu za co$ oczywi-
stego. Whasnie w tych krajach uniwersytet odgrywa bardzo istotna role
w debacie publicznej, czasem kosztem wiedzy akademickiej.

Brazylia i Chiny sa dwoma duzymi krajami, kedre — jak si¢ zdaje —
zdotaly na razie unikna¢ kryzysu budzetowego i maja dobrze finansowane
systemy szkolnictwa wyzszego. W przypadku Brazylii, dziedzictwo zaan-
gazowania dyktatury w rozwdj nauki znajduje dzi§ swoja kontynuacje.
Padstwo finansuje sie¢ wyrdzniajacych si¢ uniwersytetéw federalnych,
ktére skutecznie strzegg swojej autonomii; pracownicy akademiccy unik-
neli wprowadzenia zewngtrznych standardéw ewaluacji zawodowej.
Chiny natomiast regularnie zwickszaja naktady na uniwersytety — prze-
konane, ze w ten spos6éb napedza wzrost ckonomiczny. W istocie, piet-
wotnym celem systemu rankingowego Jiao Tong University — obecnie
uzywanego na calym $wiecie — bylo porédwnanie najlepszych uniwersy-
tetéw chidskich i amerykanskich. Nakfady s3 motywowane wymiarem
praktycznym, ale doceniane jest jednocze$nie znaczenie rozwoju wiedzy
akademickiej i kfadzie si¢ nacisk na zwigkszanie liczby studentéw.

Kontekst globalny

Krajowe systemy uniwersyteckie sa ksztaltowane przez kontekst globalny,
ale tez same ksztattujg swojg pozycj¢ w tym kontekscie. Ponownie modele
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regulacji i utowarowienia odzwierciedlajg sity dzialajace na poziomie
globalnym. Regulacja odnosi si¢ do systeméw globalnej konkurencji
o pozycje w migdzynarodowych systemach rankingowych. Paristwa
narodowe zwiekszajg presje na uniwersytety, od keérych oczekuje sie
konkurowania na poziomie migdzynarodowym pod wzgledem rozma-
itych wskaznikéw, a takze — co istotniejsze — publikowania artykutéw
naukowych w najwazniejszych migdzynarodowych czasopismach, naucza-
nia i badan w jezyku angielskim. Amerykanskie i europejskie spoteczesi-
stwa maja natomiast stuzy¢ jako punkty odniesienia. W efekcie najlep-
sza kadra akademicka integruje si¢ ze spotecznoscia migdzynarodowa,
ale jednoczesnie traci kontakt ze sprawami narodowymi. Cho¢ dotyczy
to przede wszystkim nauk spotecznych i humanistyki, to moze mie¢ tez
wplyw na nauki éciste; problemy medyczne czy inzynieryjne, z ktérymi
boryka si¢ kraj Globalnego Potudnia, mogg by¢ bardzo odmienne od
probleméw Globalnej Pétnocy.

Co wigcej, czyniac ze Standéw Zjednoczonych model do nasladowa-
nia, biedniejsze kraje inwestuja i tak mocno ograniczone $rodki w reali-
zacje nieosiagalnego i pewnie niewlasciwego celu, wzbogacajac jeden
czy dwa uniwersytety kosztem calej reszty. W niekt6rych przypadkach
staje si¢ to usprawiedliwieniem dla rezygnacji z posiadania nawet jednego
solidnego uniwersytetu. Studiowanie — najczgéciej w przypadku studen-
téw, ktdrzy zdobyli juz pierwszy dyplom — musi si¢ wtedy odbywa¢ poza
granicami kraju. Tam, gdzie szkolnictwu wyzszemu uda si¢ przetrwad,
poglebia si¢ polaryzacja pomigdzy najlepszymi uniwersytetami, funk-
cjonujacymi w miedzynarodowych obiegach, i biedniejszymi instytucjami
skazanymi na dzialanie lokalne. Kosmopolityzm poprzez regulacje na
jednym biegunie i lokalno$¢ jako prowincjonalno$¢ na drugim. Przyktady
mozemy znalez¢ na Bliskim Wschodzie z jego elitarnymi uniwersytetami
— amerykanskimi uniwersytetami w Beirucie i Kairze — przyjmujacymi
mig¢dzynarodowe standardy, uczacymi dzieci najbogatszych w jezyku
angielskim i coraz bardziej odrézniajacymi si¢ od masowych uniwersy-
tetéw patistwowych z wyktadowym arabskim, w keérych panuja zatrwa-
zajace warunki pracy. Nie mniej pouczajaca jest sytuacja w Izraelu, gdzie
najlepsze uniwersytety uznajg si¢ za sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych,
czyniac najlepsze amerykariskie uniwersytety punktem odniesienia, pod-
czas gdy nieelitarne i techniczne uczelnie staraja si¢ odpowiada¢ na
potrzeby lokalne®.

6 Sari Hanafi przekonujaco przedstawit ten dylemat jako wybér pomiedzy,
z jednej strony, publikowaniem lokalnym i $miercig globalng i, z drugiej strony,
publikowaniem globalnym i $miercia lokalna. Zob. S. Hanafi, University Systems
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Ranking uniwersytetéw stuzy sitom rynkowym, poszukujacym moz-
liwosci inwestycyjnych lub wspdtpracy z najbardziej zyskownymi osrod-
kami produkcji wiedzy. Administracje uniwersytetéw, pod grozbg cig¢
budzetowych, uzywaja wysokich pozycji rankingowych do przyciagania
sponsoréw korporacyjnych, placacych za studia studentéw zagranicznych
itp. W niektérych krajach, np. Turcji czy Korei Potudniowej, kapitat
faktycznie buduje lub przejmuje uniwersytety z zamiarem stworzenia
centréw akademickiej doskonatosci. Posiadanie uniwersytetu staje si¢
dla kapitatu korporacyjnego forma dystynkcji. Wraz ze wzrostem zna-
czenia modelu rynkowego, korporacje i rzady zaczynajg sponsorowac
think-tanki i firmy doradcze, ktére skupiaja swoja dziatalno$¢ wokét
podstawowych kwestii spotecznych, przejmujac najwigksze talenty z uni-
wersytetéw. Proces ten ma zasicg mi¢dzynarodowy — najintensywniej
w Europie pod nazwa ,wiedzy drugiego typu”” — jednak jego skutki sg
szczegblnie dotkliwe na Globalnym Potudniu, gdzie zatrudnienie na
uniwersytecie nie gwarantuje minimum zyciowego i zaklada wieloza-
trudnienie. W zwiazku z przechodzeniem kadry akademickiej do orga-
nizacji badawczych w sektorze prywatnym — i znowu najczesciej do
prowadzenia szybkich badan niskiej jakosci, o krétkich horyzontach
czasowych — uniwersytet przestaje by¢ postrzegany jako najwazniejsze
zrodlo wiedzy i podupada. Tak wyglada sytuacja w znacznej czgsci
Afryki®. Nawet w Republice Potudniowej Afryki, kraju z dobrze rozwi-
nigtym systemem szkolnictwa wyzszego, uniwersytety maja spore trud-
nosci z zatrzymaniem najbardziej utalentowanych oséb, a szczegdlnie
Afrykanczykéw, ktorzy mogg zdoby¢ duzo bardziej lukratywne stano-
wiska poza uniwersytetem. Inwazja sit rynkowych przyjmuje forme
rozwoju badan sponsorowanych z jednej strony i reaktywnej krytyki
z drugiej. Wiedza krytyczna jest forma oporu wobec utowarowienia i regu-
lacji, zwracajacych si¢ w kierunku nowych, wsobnych partykularyzméw
inspirowanych narodowymi tradycjami i odrzucajacych mysl dyscypli-
narna.

in the Arab East: Publish Globally and Perish Locally vs. Publish Locally and Perish
Globally, “Current Sociology” 2011, no. 59.

7 Chodzi tu o wiedz¢ produkowana poza uniwersytetem, np. w ramach
multidyscyplinarnych think-tankéw zajmujacych si¢ przede wszystkim ekspertyza.
Zob. H. Nowotny, P. Scott, M. Gibbons, Re- Thinking Science, Cambridge 2001.

8 Zob. M.Mamdani, Scholars in the Marketplace, Dakar 2007.
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REGULACJA UTOWAROWIENIE
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interdyscyplinarna organiczna

PARTYKULARYZM PROWINCJONALIZM

Rys. 2 Uniwersytet w jego kontekscie globalnym
Corobic?

Innymi stowy, presja ze strony pafistw narodowych i migdzynarodowego
kapitatu, poprzez uprzywilejowanie modeli regulacyjnych i utowarowie-
nia, doprowadzita do ogromnych podzialéw w ramach narodowych
systeméw szkolnictwa wyzszego i pomiedzy nimi. Monopolizacja zaso-
béw w najlepszych uniwersytetach Globalnej Pétnocy postgpuje, a dzieje
sie to kosztem innych uniwersytetéw, takie tych na Globalnym Potudniu.
We wszystkich przypadkach wymiar instrumentalny zyskuje przewage
nad refleksyjnym.

Uniwersytet jest wciagany w systemy regulacyjne i rynkowe, kedre
niszczg samg podstawe jego nietrwatej autonomii — zdolnos¢ do konty-
nuowania produkeji i upowszechniania solidnej wiedzy. Wymiar reflek-
syjny musi by¢ wzmocniony jako przeciwwaga; konieczne jest wytwo-
rzenie systematycznych relacji pomigdzy wewnetrznymi strefami czterech
typéw wiedzy: silng wiedzg akademicka, wspierajaca wiedza prakeyczng,
tradycyjna wiedza publiczng i dyscyplinarng wiedza krytyczna. Kazda
z nich musi wspiera¢ inne w oporze przeciwko sitom oddziatujacym na
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sfery zewngtrzne: formalnej racjonalizacji wiedzy akademickiej, komer-
cjalizacji wiedzy stosowanej, prowincjonalizacji wiedzy publicznej i par-
tykularyzacji wiedzy krytycznej.

Przeciwko modelom regulacyjnym i rynkowym musimy sformutowac
alternatywne modele uniwersytetu — w szczegélnosci dwa. Po pierwsze,
uniwersytet powinien by¢ rozumiany jako krytyczna sfera publiczna,
w ktérej akademicy dyskutuja o naturze uniwersytetu i jego funkeji
spotecznej. Pojawienie si¢ ostatnio wielu ksiazek, dyskusji i blogéw o uni-
wersytecie dowodzi, ze dyskusja o losie uniwersytetu jest zywa — musi
ona jednak przecina¢ granice dyscyplin. Nauki humanistyczne nie moga
ogranicza¢ si¢ do funkcjonowania jako repozytorium wiedzy dla edu-
kacji odpowiedzialnych obywateli — cho¢ oczywiscie to tez jest potrzebne.
Poza tym powinny jednak odpowiada¢ za refleksyjny i krytyczny wymiar
dyskusji o losie uniwersytetu.

Drugim modelem bedzie demokracja deliberacyjna. Uniwersytet musi
by¢ w centrum organizowania debaty publicznej o kierunku rozwoju
spolecznego. Gdy tradycyjne formy reprezentacji — zwiazki zawodowe,
partie polityczne, organizacje trzeciego sektora — przestaja realizowad
misj¢ publiczna, uniwersytet musi podja¢ wyzwanie i staé si¢ najwaz-
niejsza instytucja w organizowaniu demokracji deliberacyjnej. Kazde
spoleczenistwo musi znalez¢ whasciwg sobie réwnowage pomiedzy tymi
modelami uniwersytetu: regulacyjnym, rynkowym, krytycznym zaan-
gazowaniem, demokracjg deliberacyjna. Przede wszystkim jednak
konieczne jest odejscie od idei jednego modelu uniwersytetu — modelu,
kedry nie tylko jest charakeerystyczny dla Zachodu, lecz jest imitacja
najbogatszych zachodnich uniwersytetéw.

Przetozyt Tomasz Lesniak
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