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CIAGLOSC CZY ZERWANIE? PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN NA
TEMAT HISTORII POLSKIE] MYSLI SOCJALISTYCZNE] XIX
WIEKU

JAN KOZUBOWSKI

Abstrakt: Celem artykulu jest proba obalenia utrzymywanego w historiografii podzialu
polskiego socjalizmu dziewi¢tnastowiecznego na ,socjalizm naukowy” oraz ,,socjalizm
utopijny”. Koncepcja ,,Idei komunistycznej” Alaina Badiou i Slavoja Zizka pozwala na
uwypuklenie ciaglosci w historii tego odtamu rodzimej refleksji politycznej. Rama ,,wiecznej
idei” zostata w artykule wykorzystana do poréwnania programu Gromad Ludu Polskiego z
pogladami polskich marksistéw, a takze do podwazenia tez historykéw PRL, ktorzy stworzyli
ideologiczna przepas¢ miedzy wspomnianymi typami ,,socjalizméw”. Analizujac podobienstwa
miedzy ,,romantykami” a marksistami, wyznaczam polskie ,,niezmienne komunistyczne”,
wéréd ktorych wyrdzniam wiodaca ceche polskiej mysli rewolucyjnej: pozytywnie ujmowana
utopijnos¢. Wskazuje rowniez, ze réznice w pogladach dwoéch pokolen socjalistéw byly
zdeterminowane spoteczno-gospodarczymi okolicznosciami wystepujacymi w dwoch réznych

okresach historycznych.
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utopijnos¢, marksizm, Kazimierz Kelles-Krauz
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Idee Owena, Fouriera, Kropotkina, Landauera, twircow wspolnot religijnych i swieckich stopily sig

g przekonaniami Marksa i Engelsa; stajemy si¢ sceptyezni wobec c3ysto ideologicznych sformutowani ,,celow
ostatecznych” i bardziej nas obchodzi konkretna osoba, tn i teraz.

Erich Fromm, Zdrowe Spoteczeristwo (2017, 308)

W niniejszym artykule staram si¢ udowodni¢ ciaglos¢ ideologiczna pomiedzy poszczegdlnymi
etapami rozwoju polskiej mysli socjalistycznej dziewigtnastego wieku. Zamiast ujmowac
narodziny polskiego marksizmu w kategoriach ,,ci¢cia epistemologicznego”, przedstawiam je
jako wynik ewolucji polskiej mysli spolecznej. Idac za przykladem Bolestawa Limanowskiego,
za socjalizm uznaj¢ dziewictnastowieczna forme Idei komunistycznej, ktora narodzila si¢ wraz
z kapitalizmem (Limanowski 1948, 144). Jej rozwoj przypada wigc na okres ,,dlugiego wieku
dziewigtnastego”, ktéry dziele w celach metodologicznych na dwa bloki: 1) okres Wielkiej
Emigracji — powstanie Gromad DLudu Polskiego, czyli pierwszego ugrupowania
socjalistycznego, ktore wedlug Marksowskiej wykladni holduje ,,socjalizmowi utopijnemu’;
2) okres rozwoju masowego ruchu politycznego — marksizm do 1918 roku. Poréwnujac
polityczno-spoteczne koncepcje socjalistyczne powstale w dwoch wymienionych okresach,
wyodrebniam z nich te najwazniejsze idee, ktore przez przeszlo sto lat towarzyszyly polskiemu
ruchowi socjalistycznemu. Wérdd nich znajduje si¢ romantyczna utopijnosé, ktora jest
podstawowym, ciaglym elementem mysli komunistycznej (jej stala, immanentna cecha).
Wiazala si¢ ona z apoteoza czynu i byla gléwna przyczyna nonkonformistycznych postaw
spolecznych (podwazala kapitalistyczne status quo).

Ze wzgledu na ogromny polityczno-filozoficzny dorobek obu pokolen socjalistow
postanowilem kierowaé si¢ nastepujacymi kryteriami doboru materialéw zrédlowych. Po
pierwsze, moja intencja nie jest poréwnywanie dokonan ideowych pojedynczych postaci
historycznych, lecz ogélne scharakteryzowanie polskiego socjalizmu. Jest to mozliwe dzigki
analizie idei dominujacych w dyskursie danych partii politycznych. Po drugie, biore pod uwage
tylko organizacje i nurty socjalistyczne zajmujace centralna pozycje w dwoch réznych okresach
historycznych. Po trzecie, zakladam, Zze do wykazania ciaglosci polskiego socjalizmu potrzebne
jest poroéwnanie socjalizmu romantycznego z marksizmem. Po czwarte, rozpatruje przede
wszystkim koncepcje powstale na emigracji, gdyz kluczowe dla ewolucji polskiego socjalizmu
pierwszej polowy dziewigtnastego wieku bylo zetknigcie si¢ emigrantow polistopadowych z
ideami zachodniego socjalizmu utopijnego oraz dostrzezenie gospodarczych zmian
zachodzacych w krajach centrum. Aby poréwnanie dwoch socjalizméw byto miarodajne, w

analize wlaczam rowniez emigracyjne koncepcje marksistowskie.
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Wszystkie cztery warunki spelniaja dwie organizacje polityczne: Gromady Ludu
Polskiego (GLP) oraz emigracyjne struktury Polskiej Partii Socjalistycznej!. Co do dominacji
GLP w latach trzydziestych dziewigtnastego wieku nie ma watpliwosci: uznaje si¢ je za pierwsza
polska parti¢ socjalistyczna. Zakladam, ze ich odezwy partyjne (bedace dzielem mato licznej
organizacji, ktéra nie posiadala radykalnie rézniacych si¢ odlamoéw) oddaja charakter
romantycznego socjalizmu. W przypadku emigracyjnych filiit PPS — liczniejszej partii, w ktorej
istnialo wiele stronnictw, trudno jest postapi¢ tak samo jak przy analizie dyskursu Gromad.
Potrzebne jest wyodrebnienie pewnych ideowych dominant nalezacych réwnoczesnie do
,»dojrzatego” marksizmu. Przyjmuje wiec, ze publicystyka Kazimierza Kelles-Krauza oddaje
charakter ,,czysto” marksistowskiego (tj. pozbawionego wschodnich — narodnickich —
naleciato$ci anarchistycznych) ducha zagranicznej cz¢sci PPS. Leszek Kotakowski nazwal go
,ortodoksem na modle polsky” (Kotakowski 2009, 221), bezsprzecznie wlaczajac go w obreb
konsekwentnie marksistowskiego programu politycznego. Kelles-Krauz, jako ,,najwazniejszy
ideolog pozniejszego skrzydla lewicowego” (Czekaj 2008, 102), byl 2z pewnoscia
najwybitniejszym marksistowskim dziatlaczem emigracyjnym. Andrzej Mencwel zaznacza, ze
uznaje si¢ go réwniez za gléwnego teoretyka PPS w ogdle (Mencwel 2013, 473). W niniejszej
pracy jego postaé, wraz z Zenonem Swietostawskim, stuzy za przyklad emigracyjnego
zaangazowanego inteligenta szlacheckiego pochodzenia.

Po przedstawieniu wstepnych zalozen metodologicznych warto przejsé¢ do prezentacji

wspolczesnej historiozofii socjalizmu, ktora stanowi teoretyczna o$ niniejszej pracy.

Wieczna idea

Podstawe tezy o ,,wieczno$ci” Idei komunistycznej stanowi koncepcja antagonistycznego
postepu dziejowego. W Manifescie Komunistyeznym Karol Marks 1 Fryderyk Engels pisza o nim

nastepujaco:

Cala dotychczasowa historia spoleczedstwa przebiegala w  przeciwienstwach

klasowych, przybierajacych w ré6znych okresach rézne formy.

Jakiekolwiek jednak formy przybieraly te przeciwienstwa, wyzysk jednej czesci
spoleczenistwa przez drugg byl faktem wspdlnym dla wszystkich ubieglych stuleci. Nic
wigc dziwnego, ze S$wiadomo$¢ spoleczna wszystkich tych stuleci, mimo calej

réznorodnoscl 1 odmiennosci, obraca si¢ w pewnych wspélnych formach, w takich

1 Najpierw Zwiazek Zagraniczny Socjalistéw Polskich (autonomiczny wzgledem krajowej PPS), od 1900 roku
integralna czesé PPS (Snyder 2010, 165).
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formach $wiadomosci, ktore zanikna doszczetnie dopiero z zupelnym zniknieciem

przeciwienstw klasowych (Marks 1 Engels 1983, 806).

Wyzyskowi, ktéry wedlug Marksa towarzyszyl wszystkim spoleczenistwom od momentu ich
powstania, w teorii sformulowanej przez Alaina Badiou, a pdzniej rozwinigtej przez Slavoja
Zizka przeciwstawiony jest odwieczny opér wobec dominacji klasowej. Zwiazany byt on
wlasnie z Idea komunistyczna, ktéra zyta w wystapieniach klas podporzadkowanych przeciwko
klasom panujacym, a historycznie rézne formy tych antagonizméw klasowych determinowaly
réznorodnos¢ organizacyjnych i ideowych form oporu. Idea komunistyczna zawsze zawierala
w sobie obietnicg¢ zniesienia nieustajacej walki. Dlatego wtasnie Badiou nazywa ja ,,hipoteza”,
a wigc przypuszczeniem o mozliwo$ci zaistnienia innego (lepszego) systemu spoleczno-
ekonomicznego. Hipoteza komunistyczna zaklada, ze istniejaca od czaséw starozytnosci
hierarchia klasowa nie jest koniecznoscia, mozna ja przezwyciezy¢: nalezy przyjaé, ze osiagalne
jest spoleczenstwo bez nieréwnosci majatkowych, bez przymusu panstwa, a nawet bez
podziatu pracy (Badiou 2008, 98-99). Marks tworzy wigc podstawy, na ktérych Badiou

nadbudowuje swoja koncepcje:

Jako czysta Idea réwnosci hipoteza komunistyczna bez watpienia wystgpowala
w praktyce od poczatkéw istnienia aparatu panistwowego. Gdy tylko masowe akcje
zaczynaja przeciwstawiaC si¢ pafdstwowemu przymusowi w imi¢ egalitarnej
sprawiedliwo$ci, pojawiaja si¢ zaczatki lub fragmenty hipotezy komunistyczne;j. [...]
Popularne rewolty takie jak powstanie niewolnikéw dowodzonych przez Spartakusa lub
niemieckich chlopéw wiedzionych przez Thomasa Mintzera sa przyktadami

wystepowania w praktyce komunistycznych niezmiennych (Badiou 2008, 100).

Jak wskazuje powyzszy cytat, sita Idei opiera si¢ na sprzeciwie, walce z aparatem represji, ma
wigec przede wszystkim negatywny charakter. Moze jednak zosta¢ przekuta w konkretny
program pozytywny: pierwszym krokiem ku temu musi by¢ oddanie si¢ Idei, bez czego
zarowno emancypacyjna polityka, jak i zachowanie godnego ludzkiego zycia w ,,zwierzecym”
kapitalistycznym $wiecie jest, wedlug Badiou, niemozliwe? (Badiou 2010, 63—67).

Zdaniem francuskiego filozofa hipoteza komunistyczna sklada si¢ z trzech niezmiennych
czynnikow, ktore tworza jej ogolne teoretyczne ramy. Po pierwsze, rewolucje przywdziewaly

stare formy organizacyjno-ideologiczne, co wigzalo si¢ z wykorzystaniem narzedzi klasy

2 Wedlug Badiou czlowiek moze by¢ postrzegany dwojako: jako czlowiek-zwierze oraz jako czlowiek-
podmiot. Jest zwierzeciem poniewaz skupia si¢ na realizacji swojego egoistycznego interesu. ,,Jest $miertelny
idrapiezny” (Badiou 2009, 29). Czlowiek-zwierz¢ staje si¢ podmiotem (czlowiekiem nie$miertelnym), gdy
»przeciwstawi si¢ woli-bycia-zwierzeciem” (Badiou 2009, 30), odda si¢ pewnej idei Dobra. W ramach systemu
kapitalistycznego czlowiek pozostaje w stanie zwierzecym, staje si¢ podmiotem, gdy oddaje si¢ Idei
komunistyczne;.
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panujacej do jej obalenia, w walce klasowej wykorzystana mogla by¢ m.in. ideologia panujaca
czy religia (np. Muntzer usprawiedliwial chtopska rewolte doktryng protestantyzmu). Gromady
Ludu Polskiego wykorzystywaly chrzescijanskie metafory do wytlumaczenia potrzeby
bezwzglednej rownosci. Rownoczesnie zasady religijne ulegaly reinterpretacji, co zauwaza Piotr
Kuligowski, wskazujac, ze w percepcji GLP ,,[w]olnos$¢, rownosc 1 braterstwo zostaly wrecz
uznane za przykazania boze, ktére falszywi ksieza dotychczas zastaniali przed oczyma ludu”
(Kuligowski 2012, 56).

Po drugie, hipoteza zawiera pewng historycznie niezmienng tres¢. ,,Od Spartakusa do
Mao” jest artykulacja aksjomatow, ktore autor nazywa ,,komunistycznymi niezmiennymi”. Nie
sq one z gory przypisane okreslonej klasie. W historii rézne grupy uciskanych przejmowaly role
dziejowego rewolucjonisty: niewolnicy, chtopi, proletariusze. Niezmienny byl za to antagonizm

miedzy masami a panstwem:

Nasza hipoteza zaklada, ze wszystkie wielkie rewolty klas wyzyskiwanych (niewolnikdw,
chlopéw, proletariuszy) znajdowaly swoja ideologiczng ekspresj¢ w egalitarnych,
antywlasno$ciowych oraz antypanstwowych hastach, ktére zarysowuja podstawowe

cechy komunistycznego programu (cyt. za: Bosteels, 2011, 277-278).

Za najwazniejsze niezmienne tej Idei Badiou uznaje ,,réwnosciows sprawiedliwosc”,
,woluntaryzm”, ,terror” oraz ,,wiar¢ w lud” (Ziéek 2008, 417-418).

Po trzecie, Idea musi zosta¢ historycznie zrelatywizowana. Konieczne jest, aby zawierala
w sobie jakie§ novum: kazdy system spoleczno-ekonomiczny moze obdarzy¢ rewolucyjna
moznoscig inng klase spoteczna, a ta, zeby spelni¢ swoje dziejowe postannictwo, musi oddac
sic ,,odwiecznej” Idei, jednoczesnie uaktualniajac ustalenia wczesniejszych rewolt
komunistycznych (np. absolutyzujac swoje dokonania, stawiajac mur miedzy ,,socjalizmem
utopijnym” a ,,naukowym”) (Bosteels 2011, 277—-278). Schemat tej relatywizacji rozwinat Zizek,
zauwazajac ze ,postep rewolucyjny polega nie tyle na stopniowym postepie, ile na
powtarzajacym si¢ ruchu, ruchu powtarzania poczatku po raz kolejny i kolejny” (Zizek 2011a,
148). Mozna powiedzie¢, ze Idea komunistyczna jest za kazdym razem ponownie wynaleziona.
Nie jest wieczna w takim sensie, ze zawsze materializuje si¢ w tej samej postaci, musi by¢
modyfikowana zgodnie z duchem momentu historycznego i wynika¢ z rzeczywistych
antagonizméw istniejacych w danej epoce (Zizek 2011a, 149).

Ta ostatnia cecha Idei pozwala na rozpatrywanie jej historii w kategoriach postepu czy
raczej ,,rewolucyjnego postepu”’. Wedlug Badiou w politycznych dziejach §wiata mozliwe jest
wyréznienie konkretnych etapéw rozwoju Idei komunistycznej: hipoteza przybrala
wspolczesng posta¢ w czasach Rewolucji Francuskiej. Uksztaltowaly si¢ wtedy jej gléwne
zalozenia teoretyczne i praktyczne, na ktére zlozyly si¢ koncepcje zaréowno socjalistow

»utopijnych”, jak i marksistow (Badiou 2008, 97-98). ,,Postepowy skok”, ktéry rozpoczal te
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faze, wiaze si¢ z postaciag Gracchusa Babeufa. Jego zastugi trafnie opisal Zygmunt Bauman.
Wedtug autora rozprawy Sogalizm: Utopia w dziatanin Babeuf dokonal syntezy dorobku dwoch
dotychczas odrebnych nurtéw spotecznych — polaczyl tradycje komunizmu ,,jako abstrakcyjnej
zasady moralnej czy nakazu rozumu, dziedzictwa Platona, Morusa i Campanelli oraz plebejska
tradycje buntu przeciwko niesprawiedliwosci siggajaca wstecz do inicjatyw starorzymskich braci
[Gracchus — przyp. JK] [...]” (Bauman 2010, 47). W ten sposéb uksztaltowala si¢ nowoczesna
posta¢ Idei komunistycznej — socjalizm. Polaczono praktyke rewolucyjna z teoretyczno-
filozoficzng krytyka stanu istniejacego.

Ciaglos$¢ miedzy dwoma etapami polskiej historii socjalizmu wynika przede wszystkim
z faktu, ze zaréwno socjalisci polistopadowi, jak 1 marksis$ci dziewigtnastowieczni naleza do
wspoblczesnej fazy hipotezy komunistycznej, ktora zaczyna si¢ wraz z wystapieniem Babeufa.

Inny poglad na t¢ sprawe miata jednak duza cz¢$¢ historykéw PRL-u.

Dyskusje historykow

W Manifescie Komunistyeznym Marks 1 Engels przeprowadzili podzial na ,,socjalizm utopijny” oraz
,»socjalizm naukowy”. ,,Utopisci” mieli charakteryzowac si¢ tworzeniem oderwanych od
rzeczywisto$ci wizji idealnego ustroju i nie zdawac sobie sprawy z historycznie doniostej roli
proletariatu, ktory traktowali tylko jako czes¢ cierpigcych mas (Marks i Engels 1983, 101).
Marksowskie rozréznienie bylo kultywowane w polskiej historiografii po drugiej wojnie
swiatowej. W 1955 roku Hanna Temkinowa w nawigzaniu do pism Lenina’ tlumaczyla
,»utopijnos¢’ polskich gromadzian, wskazujac, ze nie zdawali sobie sprawy ze ,,Sciezki rozwoju”
historii. Chcieli uchroni¢ Polske przed nadejSciem kapitalizmu, nie rozumiejac, ze dopiero
z niego wyloni si¢ komunizm. Z tego wynikala sprzecznos¢ miedzy subiektywnymi dazeniami
przedstawicieli ludu i1 obiektywnymi skutkami tych dziatan (Temkinowa 1955, 46-50). Te¢
ortodoksyjna krytyke utopizmu kontynuowal pézniej m.in. Zygmunt Najdowski, wskazujac, ze
»[u]topijnos¢ jest rezultatem niepelnej znajomosci istotnych elementéw rzeczywistosci
spolecznej” (Najdowski 1989, 64—66). Autor poréwnal sformulowanie koncepcji materializmu
historycznego do odkrycia medycznego, wobec czego utopijnos¢ bylaby leczeniem choroby
przed odkryciem odpowiedniego leku. Do grona dwéch wyzej wymienionych historykow
zaliczy¢ mozna réwniez Irene Koberdowa, ktéra zaznaczala, ze ,,socjalisci utopijni” nie chcieli
doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ proletariatu, czyli jedynej sily w historii mogacej zbudowac
komunizm. W zwiazku z tym, ze chlopi, do ktérych zwracaly si¢ Gromady Ludu Polskiego,
nie mieli rozwini¢tej swiadomosci klasowej, socjalizm agrarny musial odwolywac si¢ do mistyki,

religii czy moralnosci (Koberdowa 1977, 18—19). Historyczka podkreslata, ze Gromady mozna

8 Historyczka cytuje m.in. artykul Sogializm a chlopstwo Lenina (1985, 260-268).
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nazwac organizacja socjalistyczng tylko dlatego, ze krytykowaly nadchodzacy kapitalizm
(Koberdowa 1989, 9). Autorka nie zauwazyla, ze czlonkowie pierwszej polskiej organizacji
socjalistycznej uwazali si¢ za kontynuatoréw wielowiekowej walki, ktora ciagnela si¢ od czaséw
starozytnych plebejuszy po czasy ukrainskich i litewskich chlopéw. Wyrazaly podstawowa
ceche Idei komunistycznej — przeciwstawialy si¢ jakiejkolwiek niesprawiedliwosci spotecznej,
krytykowaly 1 feudalizm, i kapitalizm, stanowily wigc stadium rozwoju Idei, ktora nie jest tylko
1 wylacznie wynikiem istnienia kapitalizmu. Jest za to wynikiem ,,wiecznej” walki klasowe;.
Z kolei religijne zabarwienie mysli Gromad (drugi zarzut Koberdowej) bylo determinowane
okolicznosciami historycznymi, w jakich organizacja ta si¢ rozwijala — staly za tym czasy
romantyzmu (podazajac tym tokiem rozumowania mozna zauwazy¢, ze marksizm konca
dziewictnastego wieku charakteryzowal si¢ zabarwieniem pozytywistycznym).

Romantyczny mistycyzm byl  odpowiedzia na potrzebe nowego wyrazenia
komunistycznej utopii, a wi¢c forma aktualizacji Idei. Wedlug Briana Portera-Sziicsa
politycznie ujmowany romantyzm wigzal si¢ z apoteoza uczuciowo motywowanego czynu,
dzi¢ki ktéremu mozna bylo znalez¢ si¢ w okreslonej wspoélnocie (np. narodowej) (Porter-Szlics
2011, 27-28). To zjawisko nie uszlo uwadze Limanowskiego, ktory wigze uczuciowo$¢
socjalizmu z religijng retoryka polityczna (Limanowski 1948, 145). Sa one cechami dyskursu
Gromad Ludu Polskiego, ktore zdominowaly charakter organizaciji po zmianach personalnych
w jej szeregach. Po opuszczeniu organizacji przez Stanistawa Worcella centralng postacig stat
sie Swietoslawski, awraz z nim w GLP zacz¢ta dominowac atmosfera mistycyzmu*. Kuligowski
analizuje t¢ zmian¢ charakteru ideologii Gromad przez pryzmat transformacii jezykowej
(wykorzystujac kategorie Sattelzeit Reinhardta Kosellecka). Wskazuje, ze zamiana jezyka
politycznego na jezyk Swiety wigze si¢ z kryzysem wywolanym dlugoletnia emigracja: ,,[...]
silny mistyczny komunizm 7. Swictostawskiego oraz jego oniryczne wizje [...] byly
odpowiedzig na pewne potrzeby bylych zolnierzy mieszkajacych w barakach w Portsmouth”
(Kuligowski 2015, 2706).

Determinujacy wplyw okresu historycznego na socjalizm mozna réwniez zauwazyé w
czasach supremacji pozytywizmu, ktéry postawil na scjentystyczno-przyrodnicza analize
spoleczenstwa. Porter-Szlcs podkresla, Zze na ,,najbardziej podstawowym poziomie »wole«
zastapila »nauka« 1 »prawo«” (Porter-Szics 2011, 70). Intelektualng atmosfere czaséw Drugiej
Miedzynarodéwki zdominowala koncepcja nieuchronnosci komunizmu oraz stadiéw, ktére do
niego prowadza. Za paradygmatyczny przyklad ideologa pozytywistycznego marksizmu uznaje
si¢ najczesciej Karla Kautsky’ego (Snyder 2010, 198). Jest to oczywiscie duze uogdlnienie:

polski socjalizm konca dziewietnastego wieku wyréznial sie na tle europejskim, poniewaz byl

4 Rozréznienie na dwa okresy historii GLP (okres Stanistawa Worcella oraz okres Zenona Swifgtoslawskjego)
przeprowadzili m.in. Ciotkoszowie (1960).
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reakcja przeciwko krajowemu pozytywizmowi. ,,Pokolenie niepokornych”, zauwazajac
potrzebe zbrojnego wywalczenia niepodleglosci, doprowadzito do rehabilitacji romantycznego
czynu, polaczylo go jednak z pozytywistyczno-empiryczng analiza spoleczenstwa (Porter-
Szlics 2011, 104). Za przedstawiciela tego rewolucyjnego pokolenia z pewnoscia mozna uznac
Kelles-Krauza. Nalezal on do grupy ideowych bojownikéw, ,,ktérzy mieli w sobie dziedzictwo
Kosciuszki, legionistéw 1 romantyzmu polskiego” (Mencwel 2013, 470).

Adam i Lidia Ciotkoszowie byli §wiadomi omoéwionych powyzej réznic w romantycznym
1 pozytywistycznym epistemze. Z.dajac sobie sprawe z nieustannie zmieniajacego si¢ ducha Idei
komunistycznej oraz przeciwstawiajac si¢ ahistorycznej ocenie dokonan dzialaczy czasow
Wielkiej Emigracji, nazwali ich system filozoficzny ,,socjalizmem romantycznym” (A. Ciotkosz
1 L. Ciotkosz 1966, 12). Nie akceptowali teleologicznego myslenia historykéw krajowych,
ktorzy spogladali na socjalizm z obiektywistycznego stanowiska jakoby zakoficzonego procesu
historycznego. Materializm dialektyczny z perspektywy ,,wiecznej idei” byl jej aktualizacja
zgodna z duchem czasu — ponownym ,,wynalezieniem” komunizmu. Rozréznienie Marksa
1jego nastgpcow, wbrew ich intencjom, traktuje relatywistycznie. Marksizm pojawil si¢
w odpowiedzi na nowopowstale, obiektywne okolicznosci — kapitalizm w jego wczesne;

formie, ktora Michael Burawoy nazywa rynkowym despotyzmem (Burawoy 1985).

Powstanie

Wspomniana wyzej ,,aktualizacja” Idei, w okreslonych warunkach historycznych jest sama
w sobie rewolucyjna 1 stanowi ideowy postep w stosunku do wezesniejszych etapow rozwoju.

Ten dialektyczny rozwdj trafnie opisal Fredric Jameson:

[...] najbardziej wiarygodny sprawdzian polityczny tekstow utopijnych wiaze si¢ nie tyle
z ocena poszczegdlnych dziel, ile przede wszystkim z ich zdolnoscig do wytwarzania
dziet nowych, nowych utopijnych wizji zawierajacych wszystkie poprzednie a zarazem

korygujacych je i modyfikujacych (Jameson 2011, XVI).

Taki proces miat miejsce w czasach Wielkiej Emigracji 1 wiazal si¢ z powstaniem Gromad Ludu
Polskiego. Same narodziny tego ugrupowania mialy zabarwienie rewolucyjne. Oddawaly
negatywny charakter Idei komunistycznej, byly bowiem oporem wobec decyzji zaborcéw:
w wyniku buntu na statku, ktory pierwotnie mial plynaé za ocean, zolnierze powstania
listopadowego zaokretowali w Portsmouth (Kalembka 2003, 24). Wkroétce zorganizowali si¢
w sekcje  Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (TDP), ktorej charakter klasowy

® Bohdan Cywiriski nazwal tak pokolenie wychowane w czasach pozytywizmu, a dzialajace politycznie na
przetomie wiekéw (zob. Cywiniski 2010).
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z pewnoscig uzna¢ mozna za ludowy®. Wiazalo si¢ to z konfliktami miedzy radykalizujaca si¢
sekcja a Centralizacja TDP. Za objaw tej radykalizacji mozna uzna¢ zapewnienie, ze poglady
czlonkow sekcji opierajg si¢ ,,na dobrze zglebionym pojeciu socjalizmu” (Okdlnik: 1834—18306,
154). Wedtug Lidii i Adama Ciolkoszéw Zolnierze z Portsmouth w pismie do Centralizacji
pierwszy raz w historii Polski uzyli stowa ,,socjalizm”. Autorzy Zarysu dziejow sogjalizmu polskiego
wskazuja, ze najprawdopodobniej wyraz ten zostal przejety z mysli francuskich socjalistow,
przypuszczalnie od Etienne’a Cabeta — francuski utopista przebywal w Anglii od 1835 roku
1 utrzymywal bliskie kontakty z emigrantami polskimi (A. Ciotkosz i L. Ciotkosz 1966, 72).
Poglady czlonkéw sekcji zostaly uksztaltowane przez pisma najwigkszych radykatow
owczesnego wieku, ktore byly im dostarczane przez inteligentéw z wyspy Jersey. Czytali m.in.
Saint-Juste’a, Buonarrotiego czy Babeufa. Za ludows apoteoza pracy oraz nienawiscia do
prozniactwa staly zapewne pisma Saint-Simona (A. Ciotkosz 1 L. Ciotkosz 1966, 117). Z kolei
religijne zabarwienie argumentacji politycznej wigze si¢ najprawdopodobniej z lekturami pism
Lammenaisa oraz Bucheza (Sikora 1974, 67; A. Ciolkosz i L. Ciotkosz 1966, 117). Dzi¢ki
polaczeniu tych wszystkich idei oraz zaaplikowaniu ich do warunkéw polskich powstal
program wspoélnej wlasnosci ziemi, ktéry okazal si¢ punktem zapalnym miedzy sekcja
Portsmouth a Centralizacja. Do wuzasadnienia tego radykalnego postulatu zolnierze
wykorzystali francusko-o§wieceniows koncepcje prawa natury, ktéra w deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela pelnita m.in. funkcje legitymizujaca istnienie wlasnosci prywatne;
(A. Ciotkosz 1 L. Ciotkosz1966, 74): ,Kazdy cztowiek rodzi si¢ z prawem do zycia, do
egzystencji [...]” (Okdlnik:i 1834-1836, 186). Wedlug gromadzian prawo wlasnosci jest
sprzeczne z prawem do zycia, powstalo dzigki ,,rozbojowi, grabiezy” (A. Ciotkosz i L. Ciolkosz
1966), odwiecznemu wyzyskowi. Odpowiedz Centralizacji TDP na taki program nie jest

jednoznaczna, ale zawiera w sobie tradycyjna krytyke socjalizmu:

Wstrzymujemy si¢ réwniez od uwag nad teorig o réwnosci bezwzglednej 1 wspdlnosci
majatkowej, przekonani, ze ta jako utamek wspélny wszystkim (poczawszy od Minosa
i Platona, az do Babeufa i szkoly St. Simonskiej) utopistom doktryny, nie znajdzie
w Tow. sympatji (Okd/niki 1834-1836, 191).

Powyzsza wypowiedZ wskazuje na ideologiczne inspiracje zolnierzy-socjalistow, ktore z jednej

strony zachowuja ciaglos$¢ refleksji utopijnej (odwotanie do dokonan Platona), z drugiej

dowodza aktualizacji Idei komunistycznej (nawiazanie do wspolczesnych socjalistow

® Wedlug Krzysztofa Marchlewicza ,,wigkszo$¢ cztonkéw tej sekeji wywodzita si¢ z kregéw warszawskiego
rzemiosta 1 proletariatu lub cale doroste zycie spedzita w wojsku” (Marchlewicz 2008, 92-93). Stawomir
Kalembka wskazuje, Zze ,,Gromada Grudziaz byla bardziej organizacja plebejsko-zolnierska niz chtopska”
(Kalembka 2003, 171-172).
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francuskich). Przywolany cytat udowadnia réwniez, ze rozlam w strukturze TDP byt
nieunikniony: w 1835 roku grupa zolnierzy rozpocze¢la suwerenny byt jako Gromada Grudziaz.

W politycznym usamodzielnieniu si¢ grupy zolnierzy z Portsmouth duza rolg odegrali
inteligenci znajdujacy si¢ na wyspie Jersey. Trzech z nich mozna uznaé za gléwnych tworcow
ideologii Gromad Ludu Polskiego: Stanistawa Worcella, Tadeusza Krepowieckiego 1 Zenona
Swictostawskiego (Limanowski 1948, 134, 201). Wkrétce po opuszczeniu TDP zatozyli oni
Gromad¢ Human, ktéra podporzadkowala si¢ Grudziazowi. Stanistaw Szpotanski zaznacza,
ze ,[naturg filozoficzna byt Worcell, marzycielska Swictostawski” (Szpotasiski 1907, 44).
Trzeci z zalozycieli GLP, Krepowiecki (wczesniej jeden z tworcow TDP), odréznial sig
charakterem rewolucyjnym. Wedlug Limanowskiego wyrazana przez niego nienawis¢ do
szlachty oraz gotowo$¢ do walki klasowej wynikaly z jego mieszczanskiego rodowodu
(Limanowski 1948, 202; Szpotanski 1907, 43). Worcell — przeciwnie do Kr¢powieckiego — byt
mniej bezkompromisowy, nad zemsta przewazalo w nim ,apostolstwo idei socjalnej”
(Limanowski 1948, 202). W zwiazku z ogromnym filozoficznym i organizacyjnym wkladem
Worcella w organizacji, Ciotkoszowie nazywaja go ,pierwszym polskim dzialaczem
socjalistycznym” (A. Ciotkosz i L. Ciotkosz1966, 104).

Tak oto z polaczenia pierwiastka inteligenckiego i ludowego powstata pierwsza polska
organizacja socjalistyczna (Kalembka 2003, 171; Kuligowski 2015, 270). Od razu nasuwa si¢
skojarzenie ze strukturg klasowq partii hotdujacych zasadom ,,socjalizmu naukowego™: warstwa
zaangazowanej inteligencji (spauperyzowanej szlachty) tworzyla ideowy czlon partyjnych
zarzadow (np. w PPS). Znakomitym przykladem takiego inteligenta-ideologa jest postac
Kazimierza Kelles-Krauza, ktéry pochodzit z rodziny baronskiej.

Powstanie GLP dowodzi, ze system hierarchii klasowej w Polsce 1 na emigracji nie mégl
podporzadkowaé sobie wszystkich klas spolecznych: ,Idea komunistyczna jest wieczna
potrzeba wlasciwa temu elementowi, ktéry nie posiada odpowiedniego miejsca w hierarchii
spolecznej (estesmy niczym, a chcemy byé wszystkim«)” (Zizek 2011b). Elementem
zaburzajacym porzadek spoleczny byli z pewnoscia buntujacy si¢ zolnierze. Ich organizacja —
Gromada — udowadniala istnienie rozwini¢tej §wiadomosci klasowej podmiotu rewolucyjnego,
czyli ludu. Sam lud, gdy zrozumie pierwotna wykladni¢ nauk Chrystusa, ktére wedlug Gromad
byly wyrazem ,,idei socjalnej” (ponownego polaczenia si¢ we wspolnote), bedzie swoim
wlasnym wyzwolicielem. Niezbedne jest do tego stopienie si¢ inteligencji z ludem, co miato
pozwoli¢ na krzewienie wsrod niego zasad socjalistycznych. Dlatego wlasnie, jak wskazuje
Kuligowski, Gromady nie uwazaly si¢ za ,,przyjaciél ludu”, ale za sam lud (Kuligowski 2015,
271). W historii polskiej lewicy zapoczatkowaly tym samym specyficzng relacje miedzy
zaangazowang politycznie elita ruchu a klasg uciskang. Ta ciaglo$¢ objawia si¢ migdzy innymi
w podobnym definiowaniu podmiotu rewolucyjnego w mysli marksistowskiej: agitacja miata

doprowadzi¢ do powstania zorganizowanego przez samych proletariuszy, wlasnorecznego
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,»zrzucenia kajdan”. Program pierwszej polskiej partii marksistowskiej, Proletariatu, zakltadat,
ze ,,wyzwolenie klasy pracujacej spod ekonomicznego, polityczno-socjalnego i moralnego
ucisku powinno by¢ dzielem samych robotnikow” (Odezwa Komitetn Robotniczego Soc. Rew.
Proletariat” 1975, 197).

Gromadzka wizj¢ zlania si¢ z ludem mozna zobrazowac na przyktadzie biografii Zenona
Swictostawskiego, z pochodzenia szlachcica. ,,Ja sam zrodzony sposréd nich [szlachty — przyp.
JK], widywalem ich, bywatem posréd nich 1 nawet kochalem ich [...]” (cyt. za: Brock 1958,
64—65). Stuzbe na rzecz ludu traktowal jako forme zadosc¢uczynienia za wieki wyzysku, ktore
chtopstwu zafundowala jego klasa spoleczna. Otwarcie pisze, ze Lud Polski ,,zbyt sowicie tak
mnie jak rodzinie 1 przodkom moim placil, abym myslal, Ze si¢ kiedykolwiek z dtugu mojego
w calosci uiszcz¢ choébym do zgonu mojego niezmordowanie dla niego pracowal”
(Swi@toslawski 1854, 356). Wedtug Petera Brocka Swictoslawski, jako szlachcic wspoltworzacy
etos inteligencki, moze by¢ uznany za prekursora rosyjskich narodnikéw oraz ludowych
ruchéw w Europie Wschodniej. Podobnie jak p6zniejsi narodnicy doprowadzil on do syntezy
tradycji regionalnej, narodowej (dziedzictwo katolickiej Polski) z o$wieceniowym dorobkiem
Rewolucji Francuskiej 1 zachodniego socjalizmu (Brock 1954, 587).

Charakterystyczne dla polskiej odmiany Idei bylo deklarowane przez intelektualistow
podporzadkowanie si¢ ludowi. W ich percepcji klasa wyzyskiwana ,,byla niczym”, a wigc nie
miata nic do stracenia, co oznacza, ze tylko ona mogla zaryzykowaé zmiang calego tadu
spolecznego. Gdy tylko klasa ta posunie si¢ do sformutowania niepokornej mysli (,,chce by¢
wszystkim”), przestanie ,,by¢ niczym”, a zdobedzie silg, by ,,ruszy¢ z posad bryle §wiata” —
stanie si¢ mesjaszem ludzkosci. Idea komunistyczna zamieniata stabos$¢ podporzadkowanych
w ich zbiorowsa potege, co dzialo si¢ niezaleznie od momentu historycznego. W Manifestach dla
filozofii Badiou analizuje przytoczone wyzej stowa Migdzynarodowki przez pryzmat swojej
koncepciji egzystencji politycznej. Francuski filozof przeprowadza rozréznienie miedzy bytem
a egzystencja: Marks w swoich pismach dowodzil bytu proletariatu, ktéry istnieje
»empirycznie” (ekonomiczno-socjologicznie). Jednakze w zwigzku ze swoja ,,polityczng
mnogoscig” proletariat nie uwidacznia si¢ w sferze politycznej, nie ma reprezentacji, nie
egzystuje. Manifestuje si¢ to w slowach $piewanych przez wyzyskiwanych: ,,jesteSmy niczym”.
Stawanie si¢ ,,wszystkim” zaklada zmiang¢ porzadku spolecznego, czyli zmiang
transcendentalnego. ,,Transcendentalne musi si¢ zmieni¢, zeby wezwanie do egzystencji
zmienilo kolejnos¢ i1 dotyczylo nieistniejacego, czyli punktu niepojawiania si¢ w mnogosci”
(Badiou 2015, 148). Zamiana w podmiot jest wiec dzialaniem rewolucyjnym. Nastepowala

w réznych okolicznosciach historycznych i to o nich traktuje nastepny rozdzial tego artykutu.
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Ziemia a kapitat

Idea komunistyczna aktualizowala si¢ w kontrze do obiektywnych stosunkéw gospodarczych
wystepujacych na ziemiach polskich (interpretowanych w kontekscie zmian gospodarczych
zachodzacych w krajach emigracyjnych). Wedlug Tadeusza Lepkowskiego polski skok
przemyslowy obejmuje mniej wigcej lata 1830—1890 (Lepkowski 1967, 86—87), a wigc czasy
dzialalnosci socjalistow polistopadowych oraz marksistow konca dziewigtnastego wieku.

Chociaz przemiany kapitalistyczne rozpoczely sie¢ w pierwszym analizowanym okresie
historii socjalizmu (po powstaniu listopadowym), to dopiero w przypadku drugiego okresu
(koniec dziewi¢tnastego wieku) mozna méwi¢ o faktycznej ,,wladzy kapitalu nad pracy”.
Uzasadnione jest wigc przyporzadkowanie tym dwom okresom mysli socjalistycznej dwoch
réznych etapow rozwoju gospodarczego. Za Johnem K. Galbraithem przyjmuje, ze w okresach
tych panowala hegemonia dwoch réznych czynnikéw produkeji. W okresie agrarnego
feudalizmu, przeciwko ktéremu wystepowali pierwsi socjalisci dziewigtnastego wieku, ziemia
byta czynnikiem zapewniajacym panowanie klasowe, a wladze dzierzyli posiadacze ziemscy.
W drugim okresie posiadanie kapitatu byto podstawa stratyfikaciji spotecznej (Galbraith 1973,
173-175). Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze pierwsi nowoczesni socjaliSci sprzeciwiali sig
przede wszystkim wykluczeniu ludu wiejskiego pozbawionego ziemi, podczas gdy marksisci
domagali si¢ oswobodzenia tych, ktérzy nie posiadali kapitalu.

Pomimo tych réznic wazna okolicznoscia taczaca oba okresy byla cigglos¢ stosunkéw
gospodarczych — tereny polskie pozostawaly przede wszystkim obszarami rolniczymi. Problem
chlopstwa i1 wsi byl problemem uniwersalnym, ktérego marksisci nie mogli zignorowa¢ (Tych
1982a, 24). Faktem jest jednak, ze w drugiej polowie dziewi¢tnastego wieku nastgpita
przyspieszona industrializacja, dzigki ktorej Krolestwo Polskie stato si¢ jednym z najbardziej
rozwinigtych regionéw Imperium Rosyjskiego. W polskiej rewolucji przemystowej wazna role
odegrala cze$¢ bogatego ziemiafistwa oraz zaborczy aparat pafstwowy. Nastapila dyfuzja
wladzy z ziemi do kapitatu: obszarnicy inwestowali w rodzacy si¢ przemysl, co pozwalalo na
zdobycie kapitatu, a tym samym na utrzymanie wladzy (Kula 1983, 67—69). Nastepowala przy
tym doniosta zmiana kulturowa, zaczal rodzi¢ si¢ polski duch kapitalizmu. Wedlug Jana Sowy
w czasach zaleznosci feudalnej szlachta nie traktowala kapitatu jako srodka produkeji (gotowy
do zainwestowania 1 przynoszenia zyskéw), ale jako §rodek konsumpcji (Sowa 2011, 120-121).
Laczylo si¢ to z magnacka rozrzutnoscia i przepychem, ktéry kontrastowal z coraz
intensywniejsza eksploatacja mas. To wlasnie takim drastycznym nieréwnosciom
przeciwstawiali si¢ socjaliSci polistopadowi. Ich zdaniem szlachta swoim egoistycznym
zachowaniem zaprzedala Polske zaborcom. Walka z uciskiem spolecznym wigzala si¢ wigc

z walka o wyzwolenie polityczne.

62



Jan Kozubowski: Ciaglos¢ czy zerwanie?

Socjalisci wiedzieli jednak, Zze czasy si¢ zmieniaja. Mieli przeczucie nadejscia epoki
protestanckiej, gromadzenia kapitatu juz nie po prostu po to, by go wydac na konsumpcje, ale
zeby go pomnozy¢é. W akumulacji coraz przydatniejsze stawaly si¢ rzadowe zlecenia, cla
panstwowe 1 protekcja. Panstwo zaborcze strzeglo intereséw fabrykantow 1 czesto
przychodzito im z pomoca podczas strajkow. W takich warunkach narodzit si¢ polski marksizm
1 tak jak w przypadku socjalistow pierwszej potowy dziewigtnastego wieku, walka o wyzwolenie
socjalne byla rownoczesnie walkq z caratem. I w czasach popowstaniowych, i pod koniec

dziewigtnastego wieku walczono z panstwem (Tych 1982a, 21).

Feudalizm i kapitalizm

Zgodnie 7z wykladnia Badiou i ZiZka komunizm byl idea-ruchem, ktéry przez tysiaclecia
podwazal zastane nieréwnosci spoleczne i dazyl do utopijnego zrealizowania ,krélestwa
wolnosci” czy ,krolestwa bozego” na ziemi. Przyczyny oraz poziom owych nieréwnosci
zmienialy si¢ przez wieki. W zwiazku z pewna ciaglodcia okolicznosci gospodarczych na
dziewietnastowiecznych ziemiach polskich zaréwno socjalizm polistopadowy, jak 1 marksizm
krytykowaly struktury feudalne oraz kapitalistyczne. W ramach krytyki kapitalizmu objawila si¢
jednak zasadnicza réznica pomiedzy oboma nurtami. W percepciji marksistow kapitalizm byt
nieuniknionym stadium historii, dla gromadzian byl za$ zaprzeczeniem postepu.

Krytyka istniejacego systemu spolecznego wynikata z przeprowadzenia analizy klasowej,
ktora nie pozwalala na przedstawienie harmonijnej wizji przeszlosci Polski. W okresie Wielkiej
Emigracji pojawila si¢ wazna dla dziejow calego podzniejszego socjalizmu idea
antagonistycznych ,,0jczyzn”, ktére objawiaja si¢ w jednym spoteczenstwie. Byl to podzial

dychotomiczny, ktéry zakladal postgpowy charakter jednej z nich:

Ojczyzna nasza, to jest lud polski zawsze byla odlaczona od ojczyzny szlachty, 1 jezeli
bylo jakie zetknigcie pomiedzy krajem szlachty polskiej i krajem ludu polskiego, miato
ono niezaprzeczone podobiedstwo stycznosci, jaka zachodzi pomiedzy zabdjca a ofiara.

Morze krwi na calym $wiecie rozgranicza szlachte od ludu (Brock 1958, 69).

Walka klasowa byla walka hegemoniczna ,,0jczyzn” pracujacych (ludu) oraz przywlaszczycieli
(szlachty). W wyniku tych myslowych podzialéw pojawita si¢ nowa koncepcja ,,ludu-narodu”,
ktéra na ponad sto lat trafita do stownika polskiej lewicy, a przyjeta zostala w formie postulatu
wprowadzenia ,,Polski Ludowej” (Kuligowski 2015, 276-277). Wedlug Kuligowskiego
Gromady ,,otworzyly nowy rozdziat w historii Polski” (Kuligowski 2015), powolujac do Zycia
ten koncept. To dokonanie moze by¢ uznane za najlepszy dowdd ciaglosci idei socjalistéw
polskich. Swiadczy o tym przyjecie takich samych zalozen przez marksistéw czaséw

»emancypacji pierwotnej”, ktorzy rowniez wskazywali, ze historia to ,,wieczny antagonizm”
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pracy z kapitalem. Niemozliwy jest kompromis, ,,bo niemozebna [jest — przyp. JK] solidarnos¢
niewolnika i pana”. ,,Pod jednym dachem wojujace strony zy¢ nie beda, nic wspolnego —

»

ojczyzny jednej nie maja 1 mie¢ nie moga |[...| zdradzala interesy ludu demokracja nasza |...]
(Notkowski 1978, 173-174).

Gromady Ludu Polskiego wigzaly przedstawiony wyzej stan nieréwnosci klasowych
w czasach kapitalistycznych m.in. z rozwojem religijnosci protestanckiej, ktora ich zdaniem
zainfekowala egoizmem Angli¢ oraz Stany Zjednoczone. Lud byt podmiotem reprezentujacym
postep, ktéremu na przeszkodzie stal kapitalistyczny indywidualizm. Anglia byta krajem
zapo6znionym, zas Francja przodowniczka zmian spotecznych (Temkinowa 1957b, 349). Skoro
sity wytworeze Anglii, przez marksistow podziwiane jako najbardziej rozwinicte na §wiecie, dla
Gromad byly wyznacznikiem zapo6znienia dziejowego, to rewolucja stanowila jedyna szansg¢ na
zatrzymanie ekspansji ladu kapitalistycznego. Symptomatyczna byla charakterystyka systemu
angielskiego przedstawiona przez Swictoslawskiego: »[---] panowie tutejszych tluméw!
rozumni! przebiegli! wiedza jak z niczego zrobi¢ pieniadze! siadaja i pisza tomy cale o tym Ze
nieszczescie jest narodu kiedy mu sie duzo dzieci rodzil [...]” (Swictostawski 1854, 315).
Socjalisci romantyczni w kapitalizmie widzieli zwielokrotnienie feudalnych patologii, a przede
wszystkim nie godzili si¢ na podzial spoleczenistwa na posiadajacych oraz nieposiadajacych, co
miato miejsce w obu systemach spolecznych (Temkinowa 1955, 7).

Moralny wymiar tej analizy opieral si¢ na podstawowym antagonizmie: indywidualizm —
socjalizm. Gromady podkreslaty, ze ,,[...] to cosmy w nauce Chrystusa wyczerpneli, to jest:
socjalizm czyli poswiecenie” (Swictostawski 1854, 56). Owczesny system spoleczny opieral sie
na supremacji silnych i bezwzglednych: ,,Jakto! Tyle wzgledow dla silnych, a ani jednego stowa,
ani stéwka nawet dla tych co nie moga pracowadlll” (Swietostawski 1854, 56). Socjalizm
dostrzegal nieszczescia stabych, cho¢ nie proponowal wylacznie ronienia lez nad ludzka
tragedia. Jednostkowa stabos¢ wykluczonych mogla by¢ przekuta w sile, jezeli ci polacza si¢
w jeden podmiot — lud. Oparte na Pi$mie Swictym rozumienie sprawiedliwosci stanowito
podstawe wiary w powodzenie dazen rewolucyjnych. Dychotomiczny charakter tego rodzaju
analiz umozliwial Gromadom swobodne przejscie od retoryki oburzenia do zapowiedzi
ukarania wyzyskiwaczy. Swiatto miato zwyciezyé nad ciemnoscia, dobro nad ztem, prawda nad
klamstwem. Oczywiscie niezbedne do tego bylo uswiadomienie masom ich rzeczywistego
interesu klasowego: same podniosa si¢ do walki dopiero wtedy, gdy zrozumieja, ze wyzysk jest
nieusprawiedliwiony, ze tak jak jest, nie musi by¢ zawsze (Swictostawski 1854, 57).

Gromady za swojego gléwnego przeciwnika ideologicznego uwazaly Towarzystwo
Demokratyczne Polskie, ktérego program, ich zdaniem, zwiastowal nadejscie zywiotowego,
niszczycielskiego kapitalizmu. Upadajacy feudalizm jawitl si¢ cztonkom Gromad jako mniej
destrukcyjny niz rodzacy si¢ kapitalizm, ktéry TDP mialoby wspieraé postulatami

indywidualnego wspoétzawodnictwa i praw wlasnosci. ,,Naszymi cialami gotowi jestesmy zastaé
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Polske, aby ja uwolni¢ od tej morowej zarazy przemystu 1 handlu w takim znaczeniu wzigtych,
jakie mu dzi§ eksploatacja kupiecka nadaje” (Sikora 1974, 101). Przyczyne rozwodu z TDP
zarysowano w broszurze Do emigragi polskiej. Po ideowym sukcesie, za jaki gromadzianie uwazali
Maly Manifest, demokraci porzucili sprawe ludu. Manifest z 1832 roku byt aktem zalozenia
TDP, ktory ktad! silny nacisk na pierwiastki socjalistyczne. Wedtug GLP Towarzystwo zawarto
w tym dokumencie program walki o sprawe ludu, o jak najdalsze urzeczywistnienie zasady
braterstwa i, co najwazniejsze, o ,,wspolng dla wszystkich ziemig i jej owoce” (Temkinowa
1957b, 54). Jednak juz w drugim manifescie demokratéw z 1836 roku, ktéry uwidacznial
polityczna ewolucje organizacji (oddalenie si¢ od socjalizmu), zawarto postulat prywatnej ziemi
1 ,,kazdej innej wlasnosci pracy” (Temkinowa 1957a, 29). Wedlug GLP program taki mial
sprawic, ze ziemia ,,stanie si¢ wlasnoscig bankierow” (Temkinowa 1957a,115). Tak wiec kiedys
wspolnym celem byto ,,poréwnanie kondycji socjalnych”, zas teraz TDP ,,utrwala 1 sankcjonuje
cierpienia ludu, obiecuje mu rzuci¢ kawalek ziemi jak ko$¢ psu zglodnialemu i matwaniami
lelewelizmu przetadowane, wscieklosciami lafajetyzmu, waszyngtonizmu opite, gotowe jest juz
[...] sprawe powszechng zgubi¢ [...]” (Temkinowa 1957b, 55). Pomimo tej zajadlej krytyki
gromadzianie postrzegali swoj program jako konsekwentne przedluzenie wczesniejszych
zalozen TDP: ,,Mysl, cel Towarzystwa Demokratycznego |...] jest w nas, jest przy nas [...]”
(Sikora 1974, 135-136). Lud byl potrzebny demokratom do wywalczenia niepodlegtosci
1 postulat uwlaszczenia mial go do tego zacheci¢. Dla Gromad interes ludu byl celem samym
w sobie, caly porzadek spoteczny miat by¢ konstytuowany w oparciu o jego potrzeby, ktérych
realizacj¢ miala zapewni¢ rewolucja. Zwiczle scharakteryzowano ten aspekt ideologii GLP

w pismie do sekcji TDP:

Jako ludzie postepu i ruchu, to jest: zasad i rewolucji, poniedlismy przed Towarzystwo
Demokratyczne dwa pomysty, ktére uwazalismy jako pozyteczne spotecznosci ludzkiej:
najprzéd zmiang natury posiadania dobr ziemskich jako cel przeobrazenia spolecznego;

uzycie sity jako $rodek spelnienia tego celu (cyt. za: Temkinowa 1962, 41).

Wytania si¢ wigc kolejne podobienstwo miedzy marksistami a socjalistami romantycznymi —
stosunek do klasy mieszczanskiej. Marks postulowal dokonczenie rewolucji rozpoczetej przez
burzuazje, podobnie gromadzianie chcieli kontynuowaé projekt porzucony przez
mieszczanskie TDP. Z perspektywy socjalistow program demokratéw z TDP mogl by¢ uznany
za mieszczanski, gdyz opieral si¢ na programie prywatnej wlasnosci ziemi oraz uwlaszczenia
chtopéw. Konsekwencja wprowadzenia w zycie tych postulatow bylaby mozliwoséé
swobodnego obrotu wlasnoscia, powstanie rynku, a w konsekwenciji — uksztaltowanie si¢
systemu pracy najemnej. SocjaliSci romantyczni oraz demokraci réznili si¢ réwniez wyborem
adresatow swoich programoéw. Wedlug Szymona Dyksztajna TDP zwracalo si¢ w swoich

pismach do szlachty, a nie do ludu, co bylo gtéwnym dowodem na klasowy charakter tej
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organizacji (Dyksztajn 1904, 72). Wigzalo si¢ to z podstawowym demokratycznym postulatem
— wprowadzeniem réwnosci wobec prawa. Zaréwno marksisci, jak i gromadzianie uwazali
jednak, ze rewolucja burzuazyjna wprowadzala wolno$¢ i réwnos¢ formalna. Wartosci te
klocily si¢ z praktyka: bedac formalnie wolnym, robotnik przy sprzedawaniu swojej pracy
stawalby si¢ niewolnikiem kapitalisty. Wedlug Gromad stosunek demokratéw do warstwy

ludowej prezentuje si¢ nastgpujaco:

Gdyby po tysiacznych zawiedzionych przyrzeczeniach [...] nasza szlachta, jeszcze raz
na kon siadlszy, w imieniu Towarzystwa Demokratycznego powolala do powstania
uciskanych przez nia chtop6w, gdyby im prawic zacze¢la o réwnosci w obliczu prawa,
o wolnosci umierania z gtodu, o braterstwie pomig¢dzy mozinym, a ubogim,
wilkiem a owcg |...] nie moglibySmy [...] zareczy¢, ze p6jda (Sikora 1974, 156 — podkr.
K.

Powyzsza krytyke burzuazji zauwazyli pierwsi polscy marksisci, ktorzy byli petni uznania dla
dokonan Gromad, pomimo tego, ze odcinali si¢ od tradycji Wielkiej Emigracji. Program
uspolecznienia wlasnosci zaprezentowany przez I Proletariat uzna¢ mozna za rozwinigcie

koncepcji Gromad. Dyksztajn w 1880 roku pisal w tym kontekscie nastepujaco:

Posréd rozmaitych szkol socjalistycznych [...] niewiele bylo takich, ktérym udato sig
siggnac¢ do samego zrédla nieréwnosci spotecznej, wyzyskiwania, nedzy mas 1 zbytku
garstki prozniakow, przemocy mniejszosci 1 niewoli thuméw. Polscy socjalisci siggneli
do niego [...] uznali za jedyna radykalna i konieczng reforme zniesienie prywatnej,
indywidualnej wladnosci, zaprowadzenie wlasnosci wspélnej ziemi i fabryk. Dazenie do
nowego porzadku rzeczy, opartego na wspolnosci narzedzi pracy, stalo sig ich celem.
Zawladna¢ narzedziami pracy dla ludu — tak pojmowali oni prace dla ojczyzny,

narodowosci i ludowej niepodleglosci (cyt. za: Notkowski 1978, 192-193).

Jak wykazal Dyksztajn w powyzszym cytacie, sedno marksistowskiego programu, czyli wspdlna
wlasnos§¢ srodkow produkeji, zostalo wskazane juz czterdziesci lat przed pojawieniem si¢
marksizmu w Polsce. Wspomniana w cytacie rewolucyjnos¢ oraz chec zniesienia wlasnosci
prywatnej sa polskimi ,komunistycznymi niezmiennymi”, dzicki ktérym Gromady
artykutowaly swoj sprzeciw wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, dlatego tez najpelniej
wyrazaly one uniwersalizm Idei komunistycznej. Braly pod uwage rzeczywistos¢ ,,tu i teraz”,
nie skupialy si¢ na odleglych ,,celach ostatecznych”. Z etycznego punktu widzenia nie ma
znaczenia, czy na $wiecie zagosci system kapitalistyczny, czy utrzyma si¢ tad feudalny, oba sa
bowiem wynikiem panowania klasowego. W obu elita istnieje dzigki wlasnosci prywatnej.
»[S]tuzalstwo panom tytularnym czy niewola pieniadzom: wszystko to jedno” (Sikora 1974,
142).
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Rewolucja

Rewolucja francuska powolata do zycia pierwowzér nowoczesnej emancypacji spolecznej,
rozpoczynajac tym samym wspolczesng faze Idei komunistycznej’. Gromady, odwolujac si¢
do koncepcji Robespierre’a i Babeufa, postulowaly (nie tylko formalne) wprowadzenie w zycie
zasad réwnosci, wolnosci 1 braterstwa. Przyjely te rewolucyjng tradycje nawet pomimo tego, ze
utopijny socjalizm francuski ich czaséw konsekwentnie stal na stanowisku pacyfistycznym.
Oddziatlywala na nich przede wszystkim wczesniejsza tradycja francuska: dziedzictwo
ckspansywnej Wielkiej Rewolucji oraz niecheci do pacyfizmu. Wizja ta opanowala wyobrazni¢
polskich  socjalistow romantycznych oraz marksistow, powodujac, ze rewolucyjna
bezkompromisowos¢ stala si¢ jedna ze stalych cech polskiego socjalizmu. Potwierdzenie tej
tezy odnalez¢ mozna w pismach Kelles-Krauza: ,,My nie mozemy by¢ mitosnikami pokoju na
inny sposéb, jak dzialacze Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktorzy wzywajac ochotnikéw do
zaciagania si¢ pod sztandary rewolucyjne, pisali w proklamacjach: »Wojna wolnosci z niewola
— bedzie to ostatnia wojnal«” (Kelles-Krauz 1962a, 273). Na poczatku dwudziestego wieku
polskie ugrupowania socjalistyczne liczace na szybki wybuch wojny byly wyjatkami wéréd partii
europejskich. Gdy francuscy socjaliSci wystosowywali pacyfistyczne deklaracje, PPS-owcy
przygotowywali powstanczg agitacje (Tych 1982b, 265). Nie chodzilo jednak o toczenie wojen
narodowych (imperialistycznych), ale, zgodnie z teza Wlodzimierza Lenina, o wykorzystanie
wojny $wiatowej do wywalczenia socjalizmu. Wojna moze zostaé uznana za postgpowsq
1 stuszna, jesli z ,,wojny nacjonalizmow’” przeksztalcona zostanie w internacjonalistyczna walke
klasowa (Lenin 1987, 3006).

Wracajac do chronologicznie pierwszego socjalistycznego pokolenia rewolucjonistéw,
trzeba zauwazy¢, ze radykalizm Gromad, godny czaséw Rewolucji Francuskiej, wynikal z nedzy
mas, ktora nie pozwalata im na stosowanie umiarkowanych dzialan posrednich. Sama praca,
ktéra miata na celu propagowanie postepowej mysli, nie byla wystarczajaca, na zmiang trzeba
by bylto czekaé wieki. Zdaniem Gromad do szybkiego wprowadzenia nowego tadupotrzebny
byl terror. Byl on jednak tylko srodkiem do celu, nie za$ celem samym w sobie: ,,Nie ma w nas

mys$li machania w lewo i w prawo, zabijania maczuga dla wprawy w sit¢ lub wylania na zewnatrz

" Integralnym wydarzeniem Rewolucji Francuskiej byla rewolucja haitafiska. Wedlug Zizka przyswojenie
rewolucyjnych hasel przez niewolnikéw, ktérzy ,,zignorowali wszystkie niewypowiedziane wprost zastrzezenia,
w ktore obfitowala oswieceniowa ideologia [...]” (Zizek 2011, 193), jest przyktadem uniwersalnosci egalitarnych
haset Rewolucji Francuskiej. Jej idealy znalazly swéj prawdziwy sens na Haiti. Gdyby nie rewolucja niewolnikéw,
Francja, ktéra zdradzita idee rewolucji, nie moglaby stanowi¢ wzoru nowoczesnej emancypacji. Rewolucja
Francuska nie istniataby bez Haiti, ale i rewolucja haitafiska nie wydarzytaby si¢ bez francuskich haset. Wedlug
stowenskiego filozofa trzeba wigc ,,uznaé znaczenie rewolucji haitadiskiej dla Europy” (Ziéek 2011, 207).
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zbytecznej w nas sily. Nie jesteSmy terrorystami z imienia — jesteSmy rycerzami poswigcenia
[...]” (Temkinowa 1957, 92-93).

Taki sam punkt widzenia prezentowala wickszo$¢ marksistow. Dla Rézy Luksemburg
terror byl akceptowalny tylko wtedy, gdy prowadzil do spelnienia celéw ostatecznych.
Grzegorz Kotlarski zaznacza: ,Terror jest w tym przypadku zlem koniecznym
przypominajacym bolesny zabieg chirurgiczny” (cyt. za: Kotlarski 1987, 102—103). Kelles-
Krauz réwniez zastrzegal, ze chodzi o ,,przeksztalcenie prawne calego spoleczenstwa dla
dobrego normalnego funkcjonowania [...]”, a nie o ,,rzez tyranéw” (Kelles-Krauz 1962b, 387).

Mimo wszystko rewolucja niosta za soba konieczno$¢ ofiar i wiedzieli to radykatowie
calego dziewigtnastego wieku. W tekstach Gromad zawarto ostrzezenie, ze ,,krew o tyle plynie,
o ile lud oporu znajduje” (cyt. za: Barszczewska-Krupa 1979, 312). W przypadku rewolucji
kazdy mial okresli¢, czy jest zwolennikiem postepu 1 walczy o sprawe catej ludzkosci, czy jest
kontrrewolucjonista, ktory zostanie zgladzony. Prawdziwa walka likwidowala mozliwosci
jakiegokolwiek kompromisu: ,,Precz wigc z obojetnemi; a do nich odezwijmy si¢ slowy
Chrystusa: a kto nie jest z nami, jest przeciwko nam” (Temkinowa 1957b, 93). Kilkadziesiat lat
pozniej te wizje przysziosci podsumowal Kelles-Krauz: ,,Wiec c6z pozostaje? Nic, tylko
powstanie jako ultima ratio” (Kelles-Krauz 1962c, 212). ,,Bedzie to prawdziwa wojna domowa,
z bitwami, rzeziami i oblezeniami, i ktéra moze potrwac kilka tygodni a nawet miesiecy [...]”
(Kelles-Krauz 1962c, 249). Tak wigc ,,bedzie to co§ w rodzaju walki Komuny Paryskiej
z wersalczykami — tylko na wigksza skalg, na licznych punktach danego panstwa” (Kelles-Krauz
1962¢, 249). W obu przypadkach rewolucja byla postrzegana jako krwawa wojna, ktora
prowadzi do calo$ciowej zmiany systemu.

Powodzenie rewolucji (oprécz terroru) zapewniala jednos$¢ ruchu i ideologii. Idea
komunistyczna miala zmieni¢ rzeczywisto$¢, porwac uci$nionych do walki o lepszy $wiat.
,Chcemy ostatecznosci, obywatele, chcemy widzie¢ ludzi z mysla, ale razem z goraca zadza
sprawdzenia tej mysli” (Temkinowa 1957b, 93). Te¢ rewolucyjng che¢ Gromady wyrazaly przede
wszystkim przez swoista religijng epistemologie. Religijno§¢ Gromad nie miata charakteru
transcendentnego, dlatego wiara (wspolnotowe poznanie rzeczywistosci spolecznej) pozwalata
na aktywne dzialanie w celu utworzenia ,,Krolestwa Bozego na ziemi”. Zmiana bytaby mozliwa
dopiero w momencie, gdy owa ,mysl” zostalaby zaszczepiona ludowi, wtedy tez moéglby
pojawic si¢ podmiot rewolucyjny. ,,Walka wi¢c poprzedzi nasza wladze. A z tej walki zwycigzcy
przed lud stanawszy piérem réwnosci i braterstwa zakreslimy mu kardynalna istnienia
spolecznego ide¢” (Temkinowa 1957b, 94). Taki stosunek do grupy uciskanej nieuchronnie
wigzal si¢ z pewnym paternalizmem: ,,0o$wieceni” mieli przekaza¢ prawde o prawach
dziejowych zyjacym w ciemnocie: ,,Lud czuje, ze go boli, nie zna tylko lekarstwa. Tym
lekarstwem jest terroryzm mysli [...]7 (Temkinowa 1957b, 94). Ten agitacyjno-
obiektywistyczny charakter Idei zostal przejety przez marksizm. Warynski powiadal: ,,[..] nie
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organizowalismy przewrotu, lecz organizowaliémy dla przewrotu” (cyt. za: Notkowski 1978,
333).

Wedtug socjalistéw z obu nurtéw (romantycznego i marksistowskiego) warunkiem
sukcesu wojny rewolucyjnej byl aktywizm mas. Gromady krytykowaly defetyzm doktryny
Saint-Simona, ktéra deprecjonowata rolg jednostki przy jednoczesnym podkresleniu znaczenia
praw historycznych. Najwicksza wage przywiazywaly do potrzeby uksztaltowania si¢ podmiotu
zmian, ktéry uchronitby ludzko$¢ przed kapitalizmem (Sikora 1974, 85-86). Nie wykluczalo to
tezy o rewolucyjnym spelnieniu si¢ procesu dziejowego. Wedtug gromadzian oraz marksistow
komunizm byl zwienczeniem historii, z zastrzezeniem, ze niezbedna jego sktadowa mial by¢
woluntaryzm mas (jeden z ,,niezmiennikéw” hipotezy komunistycznej). Wida¢ wigc wyraznie

przystawalnos¢ obu socjalizméw do ram Idei komunistycznej.

Konkluzja

Wykorzystujac  koncepcje Badiou 1 Ziéka, staralem si¢ ukaza¢ ciaglo$¢ polskiej
dziewietnastowiecznej mysli socjalistycznej, ktora wynika ze stalej ontologicznej konstrukeji
Idei. Zizek ukazal jej zlozonos¢ za pomocy Lacanowskiego schematu Wyobrazeniowe-
Symboliczne-Realne. Na poziomie wyobrazeniowym Idea zachowuje ciaglo$¢ tradycji ruchéw
réwnosciowych — marksi§ci nawigzywali do dorobku socjalistow ,,utopijnych”, socjalisci
romantyczni odwolywali si¢ do filozoféw rewoluciji francuskiej itd. Na poziomie symbolicznym
pojawia si¢ zdaniem Zizka aspekt aktualizacji. Idea przywdziewa tu rézne formy, gdyz
obiektywne okolicznosci gospodarczo-spoteczne r6znia si¢ w zaleznosci od epoki historycznej.
Nie chodzi jednak o tytulowe ,,zerwanie” — socjalisci pierwszej polowy wieku zauwazali
kapitalistyczne zmiany, zas marksisci dzialali w czasach peryferyjnego, feudalnego kapitalizmu.
Cecha wspolng dla obu ugrupowan byta absolutyzacja wlasnych dokonan teoretycznych —
pomimo licznych nawiazan do osiemnastowiecznych rewolucjonistéw socjaliSci romantyczni
odgradzali od nich swéj ,,dojrzaly” wiek dziewigtnasty. Z kolei marksisci nadali socjalistom
pejoratywne miano ,,utopijnych”, podkreslajac obiektywizm wlasnej teorii historii. Wreszcie,
na poziomie Realnego Idea wymaga istnienia ,komunistycznych niezmiennych”. Zaréwno
marksisci, jak i socjaliSci polistopadowi postulowali zaprowadzenie catkowitej réwnosci,
zniesienie wlasnosci, terror i wiare w podmiot rewolucyjny (Zizek 2011b). Wszystkie te
aksjomaty omowilem powyzej jako spoiwa ciaglosci mysli polskich socjalistow.
Wyodrebnianie utopijnosci Gromad jako zarzutu, ktéry miatby udowadnia¢ zerwanie
w historii polskiego socjalizmu, wydaje si¢ nieuzasadnione. Sam Marks zdawal sobie sprawe

z cigglosci utopijnych celéw miedzy pokoleniami socjalistow:
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[...] fantastyczne utopie znikly nie dlatego, ze klasa robotnicza zrezygnowala z celu do
ktérego dazyli ci utopisci, lecz wskutek tego, ze znalazla realne §rodki jego osiagniecia
[...] Ale dwa cele kofcowe ruchu proklamowanego przez utopistow [tj. wyzwolenie
pracy oraz przeksztalcenie spoleczefistwa — przyp. JK| pozostaly celami koficowymi
proklamowanymi przez rewolucje paryska i Miedzynarodéwke (Marks i Engels 1968,
643).

Mimo wszystko ,,fantastyczne utopie” mialy si¢ w Polsce dobrze przez caly wiek dziewigtnasty.
Wedtlug kryteriéw Mannheima marksisci i romantycy byli utopistami przede wszystkim dlatego,
ze reprezentowali nowe klasy wchodzace na aren¢ dziejow (Mannheim 1992, 168) oraz
ukierunkowywali ich ,,transcendentne wobec rzeczywistosci wyobrazenia” (Mannheim 1992,
169). Tym samym wystgpowali przeciwko ideologii, ktéra wedtug autora Ideologiz i utopii jest
ideowns reprezentacja klasy panujacej i konstruuje wlasciwy jej porzadek symboliczny. Malo kto
pamigta, ze polscy marksisci konica dziewigtnastego wicku wychowali si¢ na ksiazce W roku
2000 Edwarda Bellamy’ego, ktéra opowiada o przeniesieniu si¢ w czasie do socjalistycznego
Edenu przysztosci (Snyder 2010, 42-43). Ksiazka ta, jak 1 wiele innych, komasujac
indywidualne instynkty utopijne, pozwalala na dialektyczny rozwdj historii: ,,Byt rodzi utopie,
te z kolei rozsadzaja byt, tworzac byt nastepny” (Mannheim 1992, 165). Utopijnos¢ pozwala na
negacj¢ historycznej ,,pozytywnosct” (Wojcik 2014, 54) oraz wyznacza cel walki, co trafnie ujeli

gromadzianie:

Towarzystwo nazywa je odlegtymi celami, Konfederacja [Narodu Polskiego — przyp.
JK] utopia. A wicc odleglym jest celem braterstwo i $rodki jego: wszechwladztwo
Ludu, ré6wnos¢ i wolnosé! — Odleglym jest celem to wlasnie co za cel dla spotecznosci

Bostwo wytkneto! Utopig jest cnota, po$wigcenie! (SWiQtoslawski 1854, 63).

Kazda ideologia panujaca obiektywizowala swoje wlasne miejsce historyczne, utopia
nazywala wszystko, co nie miescilo si¢ w jej ramach. Trzeba zauwazy¢, ,,iz niejedno
przywlaszczenie, ktore wlasnoscia réwniez nazywano, upadlo przeciez i ze przeciwnie to co
mialo zy¢ w przyszlodci, bylo przed jego wprowadzeniem w Zycie utopia, marzeniem
demagogicznym nazwane [...]” (Temkinowa 1957b, 88). Ten sam ,komunistyczny” punkt

widzenia przyjmuje w dwudziestym pierwszym wieku Jan Sowa w Ciesg si¢ pogny wnuku:

W zasadzie wszystkie najwazniejsze zasady 1 elementy ustroju, w ktérym zyjemy 1 ktére
uwazamy za wielkie osiggnigcia wspotczesnosci — powszechne prawo wyborcze, prawa
czlowieka, emancypacja kobiet itp. — pojawily si¢ po raz pierwszy jako utopijne herezje
w radykalny sposob nieprzystajace do obowigzujacego porzadku symbolicznego (Sowa
2008, 438).
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Z powyzszych cytatéw wynika, ze powrét do romantyczno-komunistycznej utopii bytby
odpowiedzia na dzisiejszy stan ,,zakneblowanej wyobrazni”. Wedtug Fredrica Jamesona jest on
charakterystyczny dla systemu spolecznego, ktory opiera si¢ na cynizmie: nie potrzebuje juz
uzasadnienia, gdyz wszystko zostaje w nim sprowadzone do jednego mianownika — pieniadza.
Ten, gdy zajmuje centralne miejsce w jazni ludzkiej, wymusza skupienie si¢ na terazniejszosci,
,»zarabianie pieniedzy nie jest bowiem Zzadnym projektem, ale dziatalnoscia dorazna” (Jameson
2011, 272). W zwiazku z tym utopijnym i najbardziej niebezpiecznym dla systemu postulatem
jest zniesienie pieniadza. To Zadanie ,,otwiera przestrzen, w ktéra moze wejs¢ utopia [...]”
(Jameson 2011, 275). Archaiczny postulat, ktory byt bliski wszystkim wczesniejszym utopiom
(réwniez gromadzkim), a dzisiaj jest reaktywowany, wymusza kreatywnos¢ w tworzeniu
nowych wizji, domaga si¢ spojrzenia w przysztos¢ jako mozliwo$¢. W wyniku przyjecia tego
zalozenia wspdlczesne utopie antykapitalistyczne nieuchronnie beda musialy zachowac
ciaglo$¢ z wczedniejszymi fantazjami. Jameson podkresla, Ze obalenie eterycznej wladzy
pieniadza nie jest fatwym zadaniem, poniewaz wspolczesne problemy spoteczne uwidaczniaja
sic w wizjach dystopijnych (np. konca $wiata) zamiast, tak jak kiedys, w wyobrazeniach
utopijnych. Wedlug autora by stawi¢ czolo temu problemowi, nalezy ,,przejs¢ od analizy
kapitalizmu 1 jego ideologii do analizy strachu przed utopig” (Jameson 2016, 54). ,,Utopijne
myslenie musi zawiera¢ przede wszystkim radykalna terapie dystopii, jej leczenie i wyleczenie”
(Jameson 2016, 54). Dopiero po tym zabiegu mozliwe bedzie wykorzystanie utopii jako
narzedzia politycznego, tak dzisiaj poteznego ze wzgledu na to, ze ,,potrzasajac tadcuchami,
osiagamy stan intensywnej koncentracji duchowej, przygotowujac si¢ na kolejny etap, ktory
jeszcze nie nadszed!” (Jameson 2011, 276).

Powr6t do polskiej utopii romantycznej moze stanowi¢ wlasnie taka ,.terapie”.
Przywolanie wizji gromadzian, w ktorych jednostkowo$¢ ginie niczym w realiach stalinowskich,
pomogloby w przepracowaniu socjalistycznych porazek i w wypracowaniu na tej podstawie
nowego programu. Stowami Zizka: chodziloby o ,,powtérzenie poczatku po raz kolejny”
(Zizek 2011a, 148).

Czy jednak jedynym powodem reaktywacji romantycznego idealizmu powinna by¢ cheé
przezwyci¢zenia kapitalistycznej anemii wyobrazni? Dlaczego nie mozna nadal polega¢ na
ortodoksyjnej marksistowskiej utopii koniecznosci historycznej? Leninizujaca interpretacja
marksizmu® stala si¢ w Polsce powojennej ideologia legitymizujaca i uzasadniajaca system
polityczny PRL. Marksizm-leninizm silq rzeczy stal si¢ politycznie zachowawczy: musial
udowodni¢ stuszno$¢ swego miejsca historycznego, potwierdzac rzeczywisto$é, nie zas tworzy¢

utopijne wizje podwazajace ja. Ujmujac sprawe w kategoriach Mannheima, mozna powiedzie,

8 Chodzi tu o taka wykladnie marksizmu, ktéra potwierdza biurokratyczny system wladzy. Lenin powiedzial
kiedys: ,,socjalizm znaczy ewidencja” (cyt. za: Kotakowski 2009, 500). Mowa wigc o ideologii, ktéra prezentuje
jedyna wlasciwa eksplikacje zjawisk spotecznych, ograniczajac tym samym mozliwos¢ opozycji wobec systemu.
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ze socjalizm z utopii przeksztalcil si¢ w ideologie® (chociaz wedtug wegierskiego socjologa
nie da si¢ ich catkowicie rozdzieli¢ — znajduja si¢ bowiem w dialektycznym zwiazku). Zygmunt

Bauman wyciagnal z tego wazki wniosek:

[...] jakakolwick moc inspirujacy socjalizm by posiadal, czerpie on ja wlasnie ze swego
utopijnego statusu. Jest przyrodzona przywarg socjalizmu [...], Ze pozostaje on
historycznie ptodny tak diugo tylko, jak przebywa w strefie mozliwosci. Traci swoja
moc tworcza, gdy oglasza si¢ go osiagnictym |[...] (Bauman 2010, 39—40).

Daje to dzi§ nastepny powdd do aktualizacji utopii: przezwycigezenie konserwatywnej
interpretacji marksizmu. T¢ potrzebe powrotu do socjalizmu jako mozliwo$ci w czasach,

w ktorych nie istniejq juz ,,socjalizmy osiagnigte” (panstwowe), wyraza Jan Sowa:

Gdyby historyczny determinizm byt prawda, moglibysmy spokojnie siedzie¢ 1 czekad,
az kapitalizm wywroci si¢ pod naporem wlasnych wewnetrznych sprzecznosci, a z jego
ruin spontanicznie zrodzi si¢ lepszy §wiat. Nie wierze, aby tak bylo [...].Jesli z kryzysu

ma zrodzi¢ si¢ co$ lepszego, bedzie to tylko to, co wymyslimy (Sowa 2008, 29).

Wedlug Sowy ozywienie utopii nie polegatoby na powrocie do konkretnych, archaicznych
wyobrazen przyszlosci (ktore z pewnoscia dzisiaj nazwalibysmy totalitarnymi), ale z powrotem
do tworzenia utopii w ogole. Zwykle wigze si¢ z tym postulat rehabilitacji jakiej$ formy
politycznego idealizmu. Opisywany w tym artykule marksizm ,,pokolenia niepokornych”
(konica dziewigtnastego wieku) byl wlasnie taka wielka restytucja romantyzmu oraz apoteozy
czynu. Podobnie jak GLP, a wspolczesnie Jameson czy Sowa niepokorni krytykowali
materializm oraz cynizm spoleczenstwa opartego na pieniagdzu. Dla polskich marksistow jego
symbolem ideowym w drugiej potowie dziewigtnastego wieku stal si¢ pozytywizm. Wedlug
Bohdana Cywinskiego socjalisci byli elementem wywrotowym w tym czasie ,,zmaterializowania
1 bezideowosci” (Cywinski 2010, 19). Wywolali reakcje przeciwko pozytywistycznemu
defetyzmowi, nie odrzucili jednak catkowicie pozytywistycznych idealéw. Jak wskazuje Porter-
Szlcs, ,,[n]iepokorni nie tyle byli antypozytywistyczni, co postpozytywistyczni” (Porter-Sziics
2011, 134). Doprowadzili do syntezy ,wielkich idealéw” 2z naukowymi dokonaniami

9 Socjolog przedstawia ten schemat na przykladzie klasy mieszczanskiej. Jako klasa rewolucyjna, ktéra
wystepowala przeciwko feudalizmowi, opierala si¢ ona na wlasnych wyobrazeniach utopijnych (np. wolnosci),
jednak po zdobyciu wladzy w jej liberalnym dyskursie przewazaé zaczely elementy ideologiczne. Burzuazyjna
utopijno$¢ opierala si¢ na dwoch filarach: podwazeniu starego ukladu spotecznego oraz czgsciowemu
urzeczywistnieniu swoich postulatow (Mannheim 1992, 168). Te dwie wlasnosci stanowia o gtéwnej réznicy
miedzy ideologia a utopia: ,,Idee, co do ktérych okazalo si¢ pézniej, ze unosily si¢ jedynie nad istniejacym lub
rozwijajacym si¢ porzadkiem zycia jako wyobrazenia maskujace, byly ideologiami; to co zostalo z nich adekwatnie
urzeczywistnione w nastegpnym etapie rzeczywistosci [podkr.— JK], byto wzgledna utopia” (Mannheim 1992,
169).
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wezesniejszej epoki. Polgczyli realizm z idealizmem politycznym. Jesli przyjmiemy, ze
pozytywizm otwieral epoke nowoczesnosci, to dzisiaj myslenie utopijne (np. zaprezentowane
przez Jamesona w An American Utgpia) nie jest antynowoczesne, ale postnowoczesne. Powrot
do romantycznej utopii nie bylby prostym nasladownictwem archaicznych wyobrazen, ale ich
zintegrowaniem  z  dokonaniami  nowoczesnosci.  Wymagalby  Jamesonowskiego
»terapeutycznego” wyleczenia strachu przed dawna utopig i dystopia. Bytby wiec aktualizacja
Idei komunistycznej, ktora zachowalaby ciaglos¢ z utopiami socjalistow polistopadowych oraz
z polska utopiq marksistowska. Taki uniwersalnie romantyczny charakter ponownego
»wynalezienia” Idei komunistycznej silnie wybrzmiewa w pismach Badiou. Wedlug
francuskiego filozofa utopijne myslenie stanowi o cztowieczenstwie i to przede wszystkim o nie

toczy si¢ dzisiaj walka:

Czlowiek jako nie§miertelny wspiera si¢ na tym co nieobliczalne i nieposiadalne.
Wspiera si¢ na tym co nieistniejace. Proba pozbawienia go prawa do przedstawiania
jakiej§ wizji Dobra, do podporzadkowania temu swych sil zbiorowych, do pracy na
rzecz nieoczekiwanego urzeczywistnienia nowych mozliwosci, do mysélenia tego, co
moze zaistnie¢ w oderwaniu od tego, co jest, oznacza pozbawienie go po prostu jego

cztowieczenstwa (Badiou 2009, 33).

Podzigkowania: Autor pragnie podzickowac redakcji Praktyki Teoretyezne, przede wszystkim
Piotrowi Kuligowskiemu oraz Bartoszowi Wojcikowi, za cenne uwagi krytyczne dotyczace
pierwotnej wersji artykutu, a takze doktorowi Krzysztofowi Swirkowi i nieocenionej Joannie

Piechurze za pouczajaca dyskusje.
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