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Podatki ubezpieczeniowe w perspektywie
progresji fiskalnej: efektywnosc¢ opodatko-
wania pracy i kapitatu dla lewicowych
polityk redystrybucji ekonomicznej

Podatki ubezpieczeniowe, zwane w Polsce skfadkami, stanowig
najbardziej degresywny rodzaj opodatkowania w wigkszosci
krajéw, gdzie sa stosowane, prowadzac do wzrostu nieréwnosci
spolecznych. W ciagu ostatniego pétwiecza podatki te staly sie
gléwnym narzedziem nadmiernego opodatkowania dochodéw
z pracy i selektywnego finansowania publicznej opieki zdro-
wotnej oraz systeméw rentowych i emerytalnych. Tymczasem
duzo efektywniejszym zrédtem finansowania podstawowych
$wiadczen ubezpieczeniowych jest budzet panstwa, ktéry moze
by¢ zasilany za pomocg progresywnego systemu fiskalnego.
Budowa progresywnego systemu fiskalnego powinna by¢ oparta
nie tylko o stopniowane podatki, w tym zwlaszcza odpowiednio
wysoka kwote wolng od podatku, ale przede wszystkim o wybér
odpowiedniego przedmiotu opodatkowania. Najbardziej nega-
tywnie wplywa na gospodarke oraz inwestycje opodatkowanie
przeplywéw kapitatu, zwlaszcza dochodéw, w tym przede
wszystkim osobistych. Lepsze sa podatki konsumpcyjne jako
opodatkowanie pracy i kapitalu jednoczesnie. Najbardziej
korzystne jest opodatkowanie zasobéw kapitalu, majatkéw.
Gléwnym celem fiskalnym powinno by¢ przesunigcie dochodéw
panstwa z opodatkowania pracy na opodatkowanie kapitatu.

Stowa kluczowe: podatki, skadki, emerytury, zdrowie, praca, kapitat
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W niniejszym opracowaniu chcialbym poruszy¢ zagadnienie progresyw-
nosci systemu podatkowego jako warunku niezbednego nie tylko dla
mysli lewicowej, ale takze dla jakiejkolwiek wyobrazalnej systemowej
sprawiedliwosci spolecznej, a przede wszystkim jako warunku koniecz-
nego zaistnienia i przetrwania ustroju demokratycznego. Odrézni¢ przy
tym chcialbym progresywno$¢ systemu podatkowego od samej progre-
sywnosci podatkéw'. Mozna bowiem skonstruowaé progresywny system
podatkowy, ktéry nie bedzie zbudowany z progresywnych podatkéw.
Chcialbym jednoczesnie dokona¢ podziatu systeméw podatkowych na
progresywne i degresywne. Przy czym, o ile istnieja podatki proporcjo-
nalne?, o tyle niemozliwe jest stworzenie proporcjonalnego systemu
podatkowego, czyli systemu podatkowego znajdujacego si¢ w réwno-
wadze®. Definicyjnie zatem ujmujac, systemy progresywne lub degre-
sywne s3 systemami zmniejszajacymi badZ zwigkszajacymi nieréwnosci
spoleczne, czyli ekonomiczna segregacje. Z tej perspektywy cheialbym
si¢ skoncentrowa¢ na trzech zagadnieniach:

1. Podatki ubezpieczeniowe jako element podatkowego systemu
degresywnego.

1 Warto przy tym zauwazy¢, ze podatki progresywne, czyli wzrastajace, stop-
niowane, gradualne, nagminnie s3 mylone z podatkami dyskryminacyjnymi, czyli
réznicujacymi, opodatkowujacymi odmiennymi proporcjonalnymi stawkami
odrebne grupy podmiotéw, zasobow lub towardw tej samej klasy, np. bogatych
i biednych, duzych i malych, kobiety i mezezyzn, starszych i mlodszych. W przy-
padku podatkéw dyskryminacyjnych dana zbiorowo$¢ moze by¢ opodatkowana
w calosci odmiennie, np. domy o wartosci ponizej 5 mln zf stawka 1 procent,
a domy o warto$ci powyzej 5 mln zt stawka 2 procent. Tak skonstruowany jest
obecnie podatek vat, ktéry obejmuje réznymi proporcjonalnymi stawkami rézne
grupy produktéw, stanowiac zespdt podatkdw proporcjonalnych. W przeciwien-
stwie do podatkéw dyskryminacyjnych oparte o skale podatkowa podatki progre-
sywne s réwne wobec wszystkich podmiotéw lub przedmiotéw i maja charakeer
uniwersalny, bowiem w jednakowy sposéb dotycza kazdego elementu w ramach
danej kategorii opodatkowania. Jest to duzy problem obecnego konserwatywnego
rzadu, kedrego propozycje podatkowe sg w zwiazku z tym notorycznie kwestio-
nowane na podstawie dyskryminacyjnej.

2 Potocznie zwane ,liniowymi”.

3 Mozna przy tym stwierdzi¢, ze tzw. dodruk pieniadza, czyli zwickszanie
jego podazy, dziala jak podatek proporcjonalny od oszczednosci pienieznych, tak
samo jak inflacja — co jest w pewien posredni sposéb przedmiotem analiz Modern
Monetary Theory. Opodatkowaniu w ten sposob podlegaja jednak réwniez dochody,
keorych indeksacja zazwyczaj nie nadaza za stopa inflacji. Na inflacje gléwny wplyw
maja bankowe stopy procentowe. Niskie powoduja wzrost liczby kredytéw, a zatem
podazy pieniadza, co jednocze$nie powoduje wzrost wartosci nieruchomosci
wskutek wzmozonego popytu. Efektem jest wzrost nieréwnosci spolecznych

(Stiglitz 2015, 440).
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2. Podatki majatkowe jako skladowe podatkowego systemu progre-
sywnego.

3. Powszechny bezwarunkowy dochéd gwarantowany jako element
podatkowego systemu progresywnego®.

System podatkowy traktuj¢ tutaj jako gtéwne narzedzie polityki
spolecznej i ekonomiczne;j.

Progresja podatkowa i jej sktadowe
1. Podatki ubezpieczeniowe

»Okladki zus”, czyli podatki na rzecz systemu ubezpieczeri publicznych,
stanowig jeden z najbardziej newralgicznych elementéw systemu pan-
stwowego bedacych wyzwaniem dla lewicowej mysli w Polsce, a w grun-
cie rzeczy na swiecie.

Z jednej strony wrecz truizmem zdaje si¢ twierdzenie, ze w cywili-
zowanym paristwie sg one niezbednym elementem systemu zabezpieczen
spofecznych i zdrowotnych. To ze skladek sg finansowane opieka zdro-
wotna, emerytury, renty, $wiadczenia chorobowe i dla bezrobotnych.
I sa w Polsce srodowiska lewicowe, ktére za sktadki gotowe sa, przysto-
wiowo, odda¢ zycie. Najbardziej radykalnym pomystem wywodzacym
si¢ z tego nurtu politycznego jest zmniejszenie degresywnosci systemu
skladek zus poprzez jego uszczelnienie, przede wszystkim zniesienie

Gdy ujmiemy sktadki
jako czesc systemu
podatkowego, musimy

ryczattu dla samozatrudnionych i zlikwidowanie gérnego limitu, czyli zauwazyc, ze stanowig

tzw. trzydziestokrotnosci, czego akurat dotychczas rzadzacy nie chcieli one element nadmier-
zrobi¢, obawiajac si¢ wyplat zbyt duzych emerytur® [tak proponuje Piotr nego opodatkowania
Wojcik (2017), tak tez myslatem i ja (Zaleski 2015)]. Problem w tym, pracy, a dyskurs o ich
ze to niewiele zmieni. Skladki zus w dalszym ciagu nadmiernie obcia- niezbednosci jest tylko
zalyby pensje pracownikéw i robily to w sposéb degresywny, cho¢ juz neoliberalng propa-

mniej. Nadal bylyby elementem degresywnego systemu podatkowego ganda.
opartego na podatkach proporcjonalnych i ryczaltowych®.
Z drugiej za$ strony, gdy ujmiemy skladki jako cz¢$¢ systemu podat-
kowego, musimy zauwazy¢, ze stanowia one element nadmiernego opo-
datkowania pracy, a dyskurs o ich niezbednosci jest tylko neoliberalng
propagands. Jej celem jest usprawiedliwienie intensyfikacji wyzysku

4 Nie myli¢ z minimalnym dochodem gwarantowanym, ktdry jest uzalezniony
od dochodéw jednostki, stanowiac ich uzupelnienie dla 0séb zarabiajacych malo
lub weale.

5 Rzad PiS zaplanowal zniesienie gérnego limitu.

6 Ryczalt to stala kwota obcigzajaca dochéd niezaleznie od jego wysokosci,
czyli w gruncie rzeczy jest to stary zdyskredytowany podatek pogltéwny.
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pracy, ktdra oprécz wyzysku kapitalistycznego zostaje dodatkowo obcia-
zona wyzyskiem podatkowym’. O skali tego podwéjnego wyzysku swiad-
czy wysoko$¢ wplywow ze skladek zus, ktére w 2013 roku wynosily 140
mld 7}, czyli az potowe wplywéw budzetowych calego paristwa ze wszyst-
kich innych podatkéw, cet i akeyz. Dla poréwnania wplywy z podatku
od korporagji crt wyniosty wéwczas zaledwie 23 mld z}. Zwlaszcza ana-
lizy systemdéw emerytalnych rozpatrujg je jako zamkniete, ekwiwalentne
i samofinansujace si¢ w swej idealnej postaci tj. sytuacji réwnowagi.
Proponuje¢ jednak ujaé je jako cze$é szerszego systemu podatkowego,
a oddzielanie budzetéw funduszy ubezpieczeniowych od budzetu paristwa
jako sposdb ukrywania rzeczywistej wielkosci tego budzetu®.

Skladki zus to obecnie najbardziej niesprawiedliwy i nieefekeywny
podatek w Polsce. Cho¢ jest to do$¢ powszechne zjawisko réwniez
w innych krajach. Dzieje si¢ tak z dwu podstawowych powodéw. Po
pierwsze, sa to podatki od pracy, od dochodéw z pracy. Po drugie, maja
one degresywny charakter, co znaczy, ze bogatsi placa proporcjonalnie
mniej swoich zarobkdéw niz ubozsi. Skfadki zus stanowia w Polsce naj-
bardziej degresywny podatek, najbardziej i nadmiernie obciazajacy place
i pracg najnizej zarabiajacych. Sg one gléwnym elementem neoliberalnego
mechanizmu wyzysku podatkowego pracowniczek i pracownikéw.
W istocie stanowig element wyzysku klas pracowniczych poprzez skan-
dalicznie wysokie opodatkowanie pracy. Dzigki nim nie stosuje si¢ w Pol-
sce podatkéw obcigzajacych ludzi bogatych, takich jak podatki majat-
kowe, kapitalowe, a wysoko$¢ podatku korporacyjnego cIT zostata
zmniejszona o polowe’. Dyskurs o niezbednosci skladek dla finasowa-

7  DPoza ten paradygmat nie wykracza réwniez najnowsza propozycja lewicowe;j
Fundacji Kaleckiego (zob. Standerski i Konopezyniski 2017). Jej autorzy negatyw-
nie oceniwszy wzrastajaca cze$¢ Fus finansowana z budzetu, zafiksowali si¢ na jej
obnizeniu, okreslajac ja przy tym pejoratywnie, terminem zapozyczonym z neo-
liberalnej nowomowy, jako ,deficyt”. Jednak prawdziwie lewicowy projekt powi-
nien i$¢ w kierunku catkowicie przeciwnym: zwigkszeniu finansowania z budzetu
emerytur i rent. Rzeczywistej reformy systemu ubezpieczen spolecznych nie da
si¢ zrobi¢ bez zmiany calego systemu podatkowego na prawdziwie progresywny,
traktujac jako jego integralna cze$¢ system skladek ubezpieczeniowych.

8 Skadki ubezpieczeniowe jako obowiazkowe daniny zaliczane sa tu do grupy
podatkéw, zgodnie ze stosowang tutaj metodologia OECD i takich panstw jak Stany
Zjednoczone. Nie jest to jednak oczywiste z perspektywy europejskiej, poniewaz
EUROSTAT wyrdznia je jako ,wklady socjalne” wraz z ubezpieczeniami dobrowol-
nymi (sic!).

9 Jest to skutek braku progresywnych stawek tego podatku, co powoduje
tendencj¢ do obnizania jednej proporcjonalnej stawki pod taka samg presja wszyst-
kich zainteresowanych grup ekonomicznych podmiotéw — zaréwno matych przed-
sigbiorstw, jak i wielkich korporacji, ktérych interesy ekonomiczne sg rézne i rézne

Stefan Zateski



175 snbaia 3(33)/2019

nia systemu ubezpieczen spolecznych to raczej skladnik neoliberalnej
propagandy, ktérem celem jest przerzucanie obciazeri podatkowych
z bogatych na biednych.

Mozna zmieni¢ system podatkowy, likwidujac badz znacznie redu-
kujac system skladek zus, czyli obnizajac skladki i zmieniajac system
finansowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Narodowego Fun-
duszu Zdrowia na budzetowy, a wi¢c z dochodéw padstwa. Zaklad
Ubezpieczent Spolecznych nie musi by¢ bowiem finansowany ze skladek.
Duzo lepszym rozwiazaniem jest finansowanie ubezpieczeni spotecznych
i zdrowotnych z budzetu. Z budzetu finansowana jest wickszo$¢ pari-
stwowych instytucji oraz inwestycji. Wojsko, policja, sady, edukacja,
uniwersytety, drogi sa finansowane z budzetu. Nie ma zadnych racjo-
nalnych przestanek tego, by system ubezpieczent spolecznych i opieka
zdrowotna byly finansowane odmiennie — za pomocg specjalnego systemu
podatkéw celowych, zwanych sktadkami, dedykowanych na $cisle okre-
$lone cele, tak jak ma to miejsce obecnie. Podatki dedykowane stuza
ukrywaniu faktycznych dochodéw i wydatkéw rzadowych, jak jest w przy-
padku skfadek zus, z ktérych dochodéw nie wlicza si¢ do budzetu pan-
stwa (wigcej zob. Crowley i Hoffer 2012).

Malo tego, istnieje w Polsce spora kasta 0sdb, ktére nie placa skladek
ZUs, a posiadaja pelnie ubezpieczeni spotecznych i zdrowotnych — dzigki
finansowaniu z budzetu. Mozna powiedzie¢, ze jest to swego rodzaju
elita: prezydenci, sedziowie, prokuratorzy, tzw. stuzby mundurowe'?,
a takze ksigza (skladki niezalezne od dochodéw, a obliczane na podsta-
wie powierzchni gospodarstwa oplacajg rolnicy, jednak ich $wiadczenia
sa duzo nizsze od przecigtnych'). Te grupy spoleczne to najlepszy przy-
klad, ze system ubezpieczen publicznych nie musi by¢ finansowany ze
skladek. Juz czas stwierdzié, ze wszystkie obywatelki i obywatele Polski
powinni mie¢ swoje ubezpieczenia réwniez finansowane w ten sposéb.

Istotnym argumentem za likwidacja systemu skladkowego jest stopiet
jego skomplikowania, a zatem kosztéw obshugi. Przeci¢tny polski pra-
cownik tak naprawde¢ nie wie, ile wynosi jego wlasciwa pensja przed
oskladkowaniem. Wie tylko, ile skladek sam odprowadza, ale nie wie,

powinny by¢ stawki podatkowe je obejmujace.

10 To funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agen-
¢ji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Paristwa,
Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-
-Skarbowej, Stuzby Wigziennej oraz cztonkowie ich rodzin, obstugiwani przez
Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

11 Ich obstuga zajmuje si¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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ile odprowadza za niego dodatkowo pracodawca. Ukrywaniu rzeczywi-
stych kosztéw ponoszonych przez zatrudniajacego stuzy gléwnie podziat
sktadek na cze$¢ placona przez pracownika i czes¢ placona przez praco-
dawce. Suma pensji netto, skladek pracownika i skladek pracodawcy
jest wyzsza niz przychéd wykazywany w deklaracjach podatkowych
pracownika, a stanowiacych podstawe obliczania skladek i podatku prT.
Innymi stowy, rzeczywista placa kazdego polskiego pracownika jest wyz-
sza, niz to wynika z oficjalnych danych i jednoczesnie wyzsze jest jej
opodatkowanie. Potocznie méwi si¢ ,,skfadka zus”, ale sktadek zus jest
caly szereg: zdrowotna, emerytalna, rentowa, wypadkowa, chorobowa,
na Fundusz Pracy, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowni-
czych. Wplaca si¢ je na zindywidualizowane dla kazdego platnika konto'.
Wiedza o sposobie ich oplacania wymaga zaawansowanej wiedzy ksie-
gowe;j.

Co istotne, opodatkowaniem skladkami zus objete sa nawet najniz-
sze pensje, takze te ponizej minimum egzystencji. W przypadku sktadek
zus nie ma kwoty wolnej od podatku, a jest to podatek wyzszy niz
najwyzsza stawka podatku dochodowego pIT.

Nowy konserwatywny rzad wydaje si¢ o krok wyprzedza¢ mysl lewi-
cowa zaréwno w postaci projektéw, jak i w formie dementowalnych
przeciekéw prébnych, majacych zapewne za zadanie zbadaé reakeje
spoleczenistwa i podmiotéw miedzynarodowych': oprécz wprowadzenia
programu doplat rodzinnych 500+ ma zamiar podjaé wysitki w celu
zniesienia skladkowego systemu finansowania opieki zdrowotnej, obni-
zenia skladek emerytalno-rentowych i uznania emerytury minimalnej
za podstawe emerytury obywatelskiej'“.

Budzetowy system finansowania emerytur wymaga zmiany sposobu
myslenia o funkcjach systemu emerytalnego — zamiast mamienia nie-
botycznymi czy tez ,godnymi” emeryturami, gléwnym celem paristwo-
wego systemu emerytalnego powinna by¢ redukeja ubdstwa wsréd eme-

12 Co moze by¢ zapowiedzia unifikacji skladek zus (wraz z réwnoleglym ich
zredukowaniem) (zob. Rzemek 2017).

13 Prawicowy rzad zdaje si¢ stosowa¢ eklektyczna strategie ,kazdemu co$
milego”, przypodobywania si¢ wszystkim istotnym podmiotom politycznym,
kazdemu co$ ofiarujac, ale i odbierajac. Gléwnie jest to balansowanie pomiedzy
apetytami socjalnymi wyborcéw, a pazernoscia inwestoréw i pozyczkodawcdw.
Wynik netto tych operacji pozostaje jeszcze nieznany (wigcej zob. Kostrzewski
2017a).

14 W ostatnich dwu kwestiach moge wyrazi¢ przypuszczenie o wplywie
wlasnej publicystyki, zwlaszcza o uznanie emerytury minimalnej za obywatelska

(zob. Zaleski 2016a).
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rytéw? (Barr i Diamond 2014, 290-297; Goedemé i Lancker 2009).
System taki nie wyklucza istnienia dodatkowych dobrowolnych prywat-
nych i parstwowych systeméw emerytalnych, ktérych gléwna funkcja
jest zagospodarowanie nadwyzki budzetowej 0sdb o wyzszych dochodach.
Jednak kluczowy jest tu podzial na bazowy (redystrybucyjny i reparty-
cyjny) oraz dodatkowy (ekwiwalentny i kapitalowy) system emerytalny
(Rutecka 2012, 53-54).

W tym kierunku ida propozycje noblisty profesora Petera Diamonda
z MIT i profesora Nicholasa Barra z Lse (2014) (Zob. takze: Barr i Dia-
mond 2000). Z ich analiz wynika, ze ubezpieczenia emerytalne w swej
podstawowej, najwazniejszej, fundamentalnej funkeji zwalczania ubdstwa
w$réd osdb starszych (a podobnie mozna twierdzi¢ o podstawowej opiece
zdrowotnej) najkorzystniej jest finansowaé nie z obowiazkowych skladek,
ale bezposrednio z budzetu, czyli z podatkéw, co najczeéciej rzeczywiscie
ma miejsce'® (Barr 2002; Barr i Diamond 2014, 290-297; Rutecka
2012, 53, 126). Problemem jest za$ to, jak finansowane s3 dodatkowe
systemy emerytalne — czy w sposéb dobrowolny, czy obowiazkowy.

Autorzy wskazuja, ze najkorzystniej jest stosowac system skladkowy
przede wszystkim jako uzupelniajacy, dobrowolny system ubezpieczen,
zwlaszcza w krajach bardziej rozwinietych, przeznaczony dla 0séb o wiek-
szych nadwyzkach finansowych — niezaleznie, czy bedzie prowadzony
przez instytucje publiczne, czy prywatne korporacje!”. Najbardziej zabéj-
cze dla budzetu paristwowego sa rozwiazania finansujace prywatne sche-
maty emerytalne z przymusowych skladek — jak w przypadku stopniowo
likwidowanych w Polsce Otwartych Funduszy Emerytalnych czy wlasnie
wprowadzonych Pracowniczych Planéw Kapitalowych'®. Budzetowy

15 Ubéstwo nalezy przy tym rozumie¢ jako pogwalcenie praw czlowieka
w przeciwienistwie do konserwatywnej ideologii, ktéra przedstawia je jako osobi-
sta wine, efekt lenistwa.

16 Jest to zatem forma dochodu podstawowego dla 0séb w podesztym wieku.
Barr i Diamond dopuszczajg przy tym, by w krajach bardziej rozwinigtych pod-
stawowy system emerytalny by} finansowany ze skladek, podatkéw od pracy.
Przeczy to jednak analizom Saeza i Piketty’ego (2012), kt6rzy pokazuja, ze w kra-
jach bardziej zasobnych w kapitat nalezy opodatkowywa¢ ten kapitat bardziej niz
prace, natomiast w ubogich opodatkowanie pracy jest bardziej dostgpnym Zrédlem
finansowania budzetu panistwa, co jednak nie oznacza kompletnego braku opo-
datkowania kapitatu.

17 Wszelkie dodatkowe plany ubezpieczeniowe moga podlegaé ekonomii
rynkowej, w ktérej jednak pafistwo powinno uczestniczy¢ jako jeden z petnopraw-
nych uczestnikéw.

18  hteps://rf.gov.pl/vademecum-klienta/abc-ubezpieczen/Pracownicze_pro-
gramy_emerytalne__1297
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system finansowania ubezpieczen spotecznych, w tym emerytur i rent,
jest uzalezniony od koniunktury gospodarczej i produkeji ekonomicznej
i w przeciwienistwie do systeméw kapitalowych nie zalezy od inflacji
(Barr 2002).

Kwestia finansowania z obowiazkowych sktadek prywatnych fundu-
szy emerytalnych jest wedlug nich wlasciwie poza dyskusja, poniewaz
przyczynia si¢ do wzrostu deficytu i obciaza nadmiernie place pracow-
nikéw. Whrew neoliberalnej propagandzie Barr i Diamond (2014) (zob.
2000) twierdza, ze prywatne fundusze sa drozsze i mniej efektywne niz
padstwowe, a to ze wzgledu na konflikt intereséw i dazenie do maksy-
malizacji zysku przez korporacje poprzez wykorzystywanie bardzo duzej
asymetrii informacji, dajacej im ogromna przewage nad klientami —
budzetowy system finansowania emerytur mundurowych, ktére sa prze-
ci¢tnie o ponad jedna trzecia wyzsze niz emerytury zus (zob. Standerski
i Konopezynski 2017), wyraznie pokazuje wicksza efektywnos¢ takiego
rozwiazania. Profesor Leokadia Oreziak (2014, 251-264) wprost okre-
$lita oFE jako neokolonializm w biatych rekawiczkach, odbywajacy si¢
poprzez transfer publicznych pieniedzy na konta korporacji, zamiang
dlugu ukrytego na jawny, ale wysoko oprocentowany — z pozyczek, ktdre
paristwo musi bra¢, by zalata¢ dziure budzetowa spowodowang transfe-
rami. A jak pokazuje na przykladzie Chile, emeryci w efekcie otrzymuja
glodowe emerytury (Oreziak 2014, 151, 229). Obowiazkowe, czyli
przymusowe skladki ubezpieczeniowe, ktére przeznaczone s na finan-
sowanie zindywidualizowanych programéw emerytalnych prowadzonych
przez prywatne korporacje, sa podatkami niestanowiacymi czesci bieza-
cej redystrybucji w ramach budzetu paristwa, przy tym o nieuchronnie
degresywnym charakterze. Oreziak nie zauwaza jednak, ze manipulacja
taka jest mozliwa do przeprowadzenia w ramach istnienia przymusowego
systemu skladkowego, od czego wolny jest system budzetowego finan-
sowania ubezpieczen spolecznych. Propozycje Oreziak nie rozwiazuja
problemu degresywnosci systemu skladkowego®.

Niestety, $wiatowe trendy podazaja w najmniej racjonalnym kie-
runku: w strong przymusowego opodatkowania pracownikéw na rzecz
ponadnarodowych korporacji — pod hastami koniecznosci oszczgdzania,
dywersyfikacji ryzyka, mnozenia , filaréw” ubezpieczeni, wolnosci wyboru.
Takie s efekty korporacyjnego lobbingu uprawianego przez rozmaitej
masci specjalistéw, prawnikéw i przedsiebiorcéw oraz skorumpowanych
politykéw, szczegélnie silnego w krajach rozwijajacych i stanowiacego

19  Co jest gtéwnym problemem calo$ci badari nad systemami ubezpieczert
publicznych; zob. Rutecka 2012; Barr i Diamond 2014.
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forme nowego kolonializmu gospodarczego. Stopniowe zwigkszanie
opodatkowania pracy, okreslane eufemistycznie jako ,poszerzanie bazy
podatkowej”, jest cecha charakterystyczna neoliberalnych polityk gospo-
darczych.

Sktadkowy system finansowania ubezpieczen spotecznych mozna
okregli¢ jako opodatkowanie celowe. Podatki celowe charakteryzowaly
przede wszystkim feudalny system wladzy, na przyklad grosz od fana czy
kwarte? na utrzymanie wojska, a dziesiecing na utrzymanie kosciola.
Pozornie paradoksalnie, liberalowie ekonomiczni sg réwniez zwolenni-
kami takich rozwiazan. System budzetowy to rozwiazanie radykalnie
odmienne, w keérym wszystkie podatki gromadzone s3 w ramach jednego
budzetu i dopiero wtedy rozdzielane na poszczegdlne elementy funk-
cjonalne systemu paristwowego. System budzetowy jest znacznie bardziej
elastyczny, ,liberalny” w stosunku do systemu podatkéw celowych —
umozliwia znacznie fatwiejsza zmiang wysokosci $rodkéw, ich rozloko-
wania, awaryjnych transferéw. Latwiej tez poddaje si¢ wpltywom demo-
kratycznej walki politycznej.

Z pozoru pomyst zredukowania skladek zus wydaje si¢ ultraneoli-
beralnym projektem. Przeciez nawet za ,.komuny”, czyli w okresie socja-
lizmu, placono skladki zus. Jednak byly one znaczaco nizsze, a wicksza
cz¢$¢ emerytur w latach 1949-1968 byta finansowana z wplat do
budzetu®', co nazwano systemem zdefiniowanego $wiadczenia. Trzeba
zatem jasno stwierdzié, ze nawet catkowite zlikwidowanie skladek zus
nie oznacza zlikwidowania samego zus?, tylko zmiang sposobu jego
finasowania — na budzetowy. Trzeba oczywidcie zaznaczy¢, ze Zaklad
Ubezpieczeri Spolecznych jest tylko operatorem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i to on w gléwnej mierze mialby w takim przypadku zmie-
niony spos6b swojego finansowania®.

Jednak aby to osiagnaé, nalezaloby wprowadzi¢ inne podatki. Polscy
liberatowie ekonomiczni proponuja w tym miejscu zastapienie zaréwno
podatku 1T, jak i skfadek zus proporcjonalnym podatkiem od fundu-

20 Jedna czwarta dochodéw z dzierzawionych débr krélewskich.

21 Zob. Slebzak 2013. Od 1968 roku emerytury i renty finansowane byly za
pomoca skladek w zaleznosci od wysokosci wynagrodzen migdzy 8,5 a 11,5 pro-
cent (ustawa o funduszu emerytalnym z dn. 23.01.1968, rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie podstawy wymiaru i wysokosci skladki na cele emerytalne
z dn. 20.02.1968 r.), obecnie jest to 20 procent.

22 Jak cheg tego liberalekonomiczni populisci.

23 Podobnie, jak w przypadku bezwarunkowego dochodu podstawowego,
kwestia, czy jest to projeke liberalny czy socjalny jest to, co temu projektowi
towarzyszy w postaci paistwowych transferows; zob. Lewis i Stronge 2018.
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szu plac — o wysokosci okoto 25 procent (1NFOR 2015). W rzeczywisto-
$ci musialby to by¢ podatek wyzszy. Projekt ten nie uwzglednia kwoty
wolnej od podatku, czyli stawki zero procent dla zarobkéw ponizej
pierwszego progu dochodowego, co jest fundamentem progresji podat-
kowej. Znosi progresje podatku prt, ale likwiduje tez degresywnos¢
systemu skladek zus. Nadal jednak mamy tutaj do czynienia z wysokim
opodatkowaniem pracy.

System budzetowy méglby przekroczy¢ te ograniczenia poprzez
zmniejszenie degresywnego opodatkowania pracy na rzecz progresywnego
opodatkowania majatkdéw, a takze zyskéw korporacyjnych, czyli zasobéw
i przeplywéw kapitatu®®. Wysoko$¢ emerytury wyplacanej w ramach
budzetowego systemu zdefiniowanego $wiadczenia moze by¢ w swej
czg$ci podstawowej uzalezniona od wielkosci $redniej placy®. Jednocze-
$nie moze by¢ ona elastycznie réznicowana, a wigc uzupelniana o dodatki
emerytalne obliczane przykltadowo na podstawie dtugosci stazu pracy,
okreséw macierzynistwa, liczby wychowanych dzieci, lat opieki nad nie-
pelnosprawnymi krewnymi czy dorobku naukowego, sportowego lub
artystycznego — czyli na podstawie kryteriéw okreslajacych osobisty
wkiad w rozwéj spoleczeristwa, narodu, padstwa, rynku itp. W okresie
przejsciowym przechodzacym na emerytur¢ zwolennikom obecnego
systemu zdefiniowanej skfadki zawsze mozna pozostawi¢ wybdr, czy chea
skorzysta¢ z nowego systemu budzetowego, czy pozostaé przy zebranych
przez siebie do tej pory skladkach.

W ramach obecnego sporu o wick emerytalny? najwickszym bledem
lewicy jest brak stanowiska wobec zakazywania pracy osobom na eme-
ryturze, a whasciwie wobec ekonomicznych sankcji, kedre spotykajg takie
osoby w przypadku podjecia zatrudnienia (zob. Matacz 2019). To nie
wiek przejécia na emeryture, ale ograniczenie mozliwosci osiagania
dochodéw przewyzszajacych wyznaczony poziom wplywa na niemoznosé
wplywania na wysoko$¢ tejze emerytury. Innymi stowy, mozliwo$¢ doro-
bienia do emerytury jest najbardziej optacalnym sposobem podwyzsza-
nia samej emerytury przez wydluzenie stazu pracy albo wplate nowych
sktadek”. Dodatkowo, wiek przejécia na emeryture powinien by¢ dobro-

24  Za Pikettym (2015) uznaje, ze réznice migdzy majatkiem a kapitalem sg
nieistotne, i uzywam tych terminéw wymiennie.

25 A nie okreslanej arbitralnie placy minimalnej, jak proponuja Standerski
i Konopezyniski (2017) w raporcie Fundacji Kaleckiego.

26 Co samo w sobie moze by¢ rozpatrywane jako spér o podwyzszenie opo-
datkowania pracy.

27  ,Podjecie decyzji o przediuzeniu okresu aktywnosci zawodowej i przesu-
nigciu momentu przejscia na emeryture nie jest dla ubezpieczonego korzystne. Ze
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wolny po okreslonym ustawowo wieku minimalnym i nie powinien
wiazad si¢ z utrata pracy.

Ostatnim przyczétkiem budzetowego finansowania systemu emery-
talnego w Polsce jest instytucja najnizszego gwarantowanego $wiadcze-
nia emerytalnego. Jest to swego rodzaju emerytura obywatelska. Jej
wyplata zalezy od dlugosci stazu ubezpieczeniowego?, czyli gtéwnie
okreséw odprowadzania sktadek ze stosunkéw pracy. Wysoko$é emery-
tury minimalnej nie jest uzalezniona od wysokosci placy i tym samym
odprowadzonych skladek zus. To wlasnie emerytura minimalna powinna
znajdowad si¢ w centrum lewicowej uwagi, szczegélnie kwestie jej dostep-
nosci (zwlaszcza projektéw obostrzen?), wysokosci i rewaloryzacji®®.
W gruncie rzeczy najkorzystniejsza spolecznie byltaby polityka rewalo-
ryzacji emerytur ograniczona wylacznie do emerytury minimalnej, tak
aby jej stopniowy wzrost przeksztalcit ja w pelnoprawna emeryture oby-
watelska. Bylby to najlagodniejszy sposéb wprowadzenia emerytury
obywatelskiej. Liczba 0séb otrzymujacych finansowang z budzetu eme-
rytur¢ minimalng z roku na rok spada’®, wzrasta natomiast liczba oséb
otrzymujacych emerytury nizsze®, co jest efektem braku wiedzy o takiej
mozliwosci i jak taka emeryture mozna uzyskaé, zwlaszcza po stronie
0s6b bez statego zatrudnienia. W paristwach, w ktérych nie ma systemu
podstawowej czy minimalnej emerytury, osoby starsze musza korzystaé
z pomocy spolecznej jak w Niemezech, Litwie, Stowacji (Rutecka 2012,
127).

Emerytura minimalna to pozostalo$¢ systemu zdefiniowanego $wiad-
czenia rozmontowanego w 1999 roku na rzecz systemu zdefiniowanej
sktadki, o ktérym na stronach zus mozna przeczyta¢ cyniczne materialy

wzgledu na brak ograniczed w dodatkowym zarobkowaniu emerytéw, ktérzy
osiagneli ustawowy wiek emerytalny, bardziej oplacalne jest przejscie na emeryture,
kontynuowanie pracy i systematyczne wystgpowanie o podwyzszanie $wiadczenia
z tytutu dodatkowych okreséw skladkowych” (Rutecka 2012, 162).

28 Dwadziescia lat w przypadku kobiet, dwadziescia pig¢ lat w przypadku
mezczyzn.

29 Takich jak propozycja warunku, by okresy uwzgledniane byly zwiazane
z wplatami skladek przynajmniej jak od pensji minimalnej.

30 W dwu ostatnich kwestiach wystarczy ustali¢ jej wysoko$¢ jako procent
$redniego wynagrodzenia — optymalnie emerytura minimalna powinna wynosié¢
50 procent $redniego wynagrodzenia brutto. W chwili obecnej wynosi okoto 20
procent.

31 Zob. Struktura wysokosci emerytur i rent na stronie: hteps://www.zus.pl/
baza-wiedzy/statystyka/opracowania-tematyczne/struktura-wysokosci-emerytur-
-i-rent; oraz Kostrzewski 2017b.

32 Zob. Kostrzewski 2017c. oraz https://tvn24bis.pl/z-kraju,74/emerytury-
-nizsze-niz-najnizsza-nowy-raport-zus,935497.html.
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projektu edukacyjnego ,Lekcje z zus” dla szkot: | System ten, zwany
systemem zdefiniowanej sktadki, odporny jest na presj¢ poszczegdlnych
grup pracownikéw”?. Innymi stowy, wprost stwierdza si¢ tam, ze obecny
system skladek zus stworzono, by paralizowal protest spoteczny i pacy-
fikowal polityczng inicjatywg jego zmian. W tej sytuacji nie dziwi, ze
jedyna grupa, ktdra podnosi problem zbyt wysokich obcigzeri plac pra-
cowniczych, s pracodawcy, w wigkszosci liberalowie ekonomiczni. Taki
stan rzeczy doprowadzil niektdrych lewicujacych autoréw do catkowicie
mylnego pogladu, ze likwidacja skladek na rzecz finansowania budze-
towego systemu ubezpieczeri stanowi projekt neoliberalny (zob. Iwariski
2016).

Optymalny system emerytalny skladalby si¢ zatem z dwéch czesci:
gwarantowanej i dobrowolnej. Gwarantowana bylaby finansowana
z budzetu parstwa, dobrowolna — ze skladek wplacanych na fundusze
panistwowe albo prywatne, czyli systemu polis ubezpieczeniowych. Jest
to wigc propozycja powrotu do systemu zdefiniowanego $wiadczenia,
jak sprzed roku 1999, uzupelnionego o dobrowolny, a nie przymusowy,
system zdefiniowanej skladki*. Przy czym nacisk na budzetowe finan-
sowanie podstawowych $wiadczed emerytalnych stanowi przeniesienie
$rodka cigzkosci z li tylko tzw. solidarnosci miedzypokoleniowej na
solidarnos¢ spoteczng i ekonomiczng w ogdle.

2. Opodatkowanie pracy i kapitatu

Chcialbym postawi¢ w tym miejscu teze, ze istota degresywnego systemu
podatkowego jest nie tylko brak progresywnych podatkéw, ale przede
wszystkim wysokie opodatkowanie pracy przy jednoczesnym niskim
opodatkowaniu kapitalu. Nie mozna projektowaé systeméw redystry-
bucji bez opodatkowania majatkéw®. Rzeczywistym mechanizmem

33 Lekeje z zus (htep://www.zus.pl/LekcjezZus/PobierzPlik.ashx?1d=58 — juz
nieaktualne, ale dostgpne jeszeze tu heep://slideplayer.pl/slide/404481/ i tu htep://
docplayer.pl/7530090-Emerytury-i-system-ubezpieczen.html)

34  Czyli powrotu do systemu o wigkszym stopniu redystrybucyjnosci, uzu-
petnionego o system znacznie mniejszym stopniu redystrybucyjnosci (Rutecka
2012, 111, 132, 204, 223, 228, 230). ,Bardzo silna redystrybucja od lepiej do
gorzej sytuowanych, bedaca konsekwencja stosowanej wezesniej formuly zdefi-
niowanego $wiadczenia, zostala ograniczona do redystrybucji na rzecz os6b korzy-
stajacych z doplat do emerytur minimalnych” — obejmujacych gtéwnie kobiety
(Rutecka 2012, 230, 217). W efekcie ,,emerytury wigkszoéci ubezpieczonych bedg
znacznie nizsze niz $wiadczenia, ktdre otrzymaliby wedlug starej formuly” (Rutecka
2012, 227).

35 Wskazuja na to zwlaszcza analizy Stephena Turnovsky’ego, z ktérych
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réznicujacym indywidualne dochody nie sg réznice w wysokosci plac,
a réznice we whasnosci kapitatu (Saez i Stancheva 2017). Bez opodat-
kowania zasobéw kapitatu bezposrednio progresja systemu podatkowego
moze by¢ tylko pozorna, obejmuje bowiem tylko te czes¢ kapitatu, ktdra
jest tworzona na biezaco w postaci dochoddéw, pomijajac kapital zaku-
mulowany w ,,mrocznej” przesziosci, w sposéb mniej lub bardziej legalny,
brutalny badZ nieludzki (zob. Piketty 2015). Innymi slowy, system
fiskalny oparty gléwnie na dochodach opodatkowuje wylacznie niewielka
cze$¢ kapitalu, za to bardzo wysoko — przy czym jest to kapital, kedry
stanowi wicksza czg$¢ zasobéw ludzi ubozszych, a mniejsza bogatszych.
Ujmujac to z jeszeze innej perspekeywy, system taki bazuje na wysokim
opodatkowaniu majatkéw dopiero tworzonych, czyli przeplywéw kapi-
tatu, i niskim, a wrecz na braku, opodatkowania majatkéw juz istnieja-
cych, czyli zasobéw kapitatu.

Mamy zatem do czynienia z systemem koncentrujacym si¢ na opo-
datkowaniu przyrostu majatku, powigkszenia aktywéw — czy to w formie
zwickszania zasobéw majatkowych, czy zmniejszania zobowigzari. Nato-
miast same majatki, kapital, zasoby finansowe, aktywa pozostaja nie-
opodatkowane lub opodatkowane bardzo nisko. W takich warunkach
progresja podatkowa jest czastkowa i w gruncie rzeczy pozorna. Podatki
dochodowe to tez podatki majatkowe, tylko selektywne, dyskrymina-
cyjne, wybidreze, tudziez réznicujace. Sa to podatki tylko od przeplywu
kapitalu, a nie od calosci jego zasobéw. Jest to oczywistym Zrédlem
niesprawiedliwosci, nieréwnosci, uprzywilejowania pozycji ekonomicz-
nych elit, stanowiacego o niedemokratycznosci systemu ekonomicznego
poprzez nieréwnomierne opodatkowanie kapitalu. Mechanizm ten
umozliwia drastyczne ograniczenie dost¢pu do rynku kapitatowego
nowym graczom, zapewniajac dotychczasowym posiadaczom kapitalu
uprzywilejowang pozycje. Ogranicza to znacznie innowacyjnos¢ gospo-
darki, powstawanie nowych przedsi¢biorstw, konkurencyjno$é. Argument
selektywnego obciazenia podatkowego kapitalu jest moim zdaniem
gléwnym argumentem przeciwko podatkom dochodowym i za bardziej

wynika, ze tylko opodatkowanie kapitalu ma tendencje¢ do redystrybucji w kierunku
0s6b ubogich, opodatkowanie pracy powoduje redystrybucje w kierunku oséb
bogatych, a opodatkowanie konsumpcji nie ma wplywu na redystrybucje (Tur-
novsky 2013, 122). Takze David Seim pokazuje, ze opodatkowanie majatkéw ma
wickszy efekt redystrybucyjny niz opodatkowanie dochodéw (2017).

Oczywiscie w tej sytuacji nalezy powaznie bra¢ pod uwage, ze podatki kon-
sumpcyjne majg bardziej pozytywny redystrybucyjnie efekt niz podatki dochodowe
(zob. dyskusje w: Diamond i Zodrow 2008).
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demokratycznym opodatkowaniem kapitalu. Mozna postawi¢ teze, ze
nie ma bardziej sprawiedliwego podatku niz powszechny catosciowy
podatek majatkowy.

Z perspektywy pracodawcéw takie rozwigzanie decydujaco ogranicza
poziom zatrudnienia. Pracodawcy, kt6rzy zatrudniajg wielu pracownikéw,
s3 obciazeni za to wysokimi podatkami, niejako karani za zatrudnianie®.
Jest to sposéb nadmiernego opodatkowania tzw. kapitatu ludzkiego.
Znacznie zmniejsza to elastyczno$¢ rynku pracy. Z perspektywy pracow-
nikéw wysokie opodatkowanie pracy jest sposobem ich dyskryminacji
na rynku inwestycyjnym, ograniczajacym demokratyczno$é wlasnosci
kapitatu. Wysokie opodatkowanie pracy jest jednym z czynnikéw utrud-
niajacych walke o wyzsze place.

Bardzo istotnym przy tym problemem fiskalnym jest to, ze wplywy
budzetowe z tytulu wynagrodzeni powinny znaczaco si¢ zmniejszy¢
z powodu postepujacej robotyzacji. Jednoczesnie zapewnienie obywa-
telkom dochodu gwarantowanego bedzie musiato wiazaé si¢ z zapew-
nieniem jego finansowania poprzez podatki inne niz od pensji. Réwniez
i w tym wypadku mozna spodziewad si¢ zmniejszenia wplywow budze-
towych z podatkéw dochodowych.

Kolejnym argumentem jest problem demografii, czyli niskiego czy
wrecz ujemnego przyrostu naturalnego. W konsekwencji coraz mniejsza
liczba mlodych o0séb powinna przeznaczaé cz¢$¢ swoich wynagrodzen
na $wiadczenia dla coraz wigkszej liczby 0séb w wieku emerytalnym,
w ramach tzw. solidarno$ci miedzypokoleniowej. Jest to efeke doktryny
o finansowaniu systemdéw emerytalnych wylacznie z podatkéw docho-
dowych jako tzw. miedzypokoleniowych systeméw repartycyjnych? (np.
Rutecka 2012, 56-60). Neoliberalnym ratunkiem od tego scenariusza
jest projekt indywidualnych kont emerytalnych, ktére przeciez takze sa
finansowane z podatkéw dochodowych. Proponuje si¢ tutaj w zamian
tezg, ze jedynym sensownym rozwigzaniem jest nie redystrybucja docho-
déw (zob. Rutecka 2012, 95-121), ale wicksza redystrybucja kapitalu
zgromadzonego przez osoby w réznym wieku w ramach szerszej solidar-
nosci spolecznej i ekonomicznej, a nie tylko ,migdzypokoleniowej” —
czyli publicznego systemu repartycyjno-kapitatowego. Oparcie systemu
fiskalnego na podatkach kapitatowych jest najbardziej racjonalnym
i optymalnym rozwiazaniem z perspektywy wickszosci spoteczeristwa,
a zwlaszcza lewicowej polityki, zapobiega ono bowiem koncentracji

36 Im bardziej degresywne opodatkowanie pracy, tym bardziej oplaca si¢
zatrudni¢ jedna osobe na dwanascie godzin, niz trzy na cztery godziny dziennie.

37 Dostownie: ,Pokolenie pracujacych finansuje $wiadczenia pokolenia eme-
rytéw” (Rutecka 2012, 56).
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kapitatu w rekach nielicznej oligarchii, co obniza uzytecznos¢ kraricowa
tego kapitatu, w skrajnych przypadkach do poziomu wrecz ujemnego.

Propozycja lewicowa powinna zatem i$¢ przede wszystkim w kierunku
zwickszenia opodatkowania kapitatu tudziez majatkéw badz fortun —
w przypadku gospodarek peryferyjnych, jak Polska, nalezacych w duzej
czgsci do obcokrajowcow, gléwnie Holendréw, Niemeéw i Luksemburg-
czykéw (Gromada et al. 2015). Powinno to z kolei stanowi¢ przedmiot
zainteresowania podatkowego politycznej prawicy, ktéra juz i tak zwraca
uwage na wyplyw zyskéw kapitalowych z kraju®® i ma w tym racje (zob.
Piketty 2018). Opodatkowanie kapitatu to kwestia w gruncie rzeczy
geopolityczna.

Nie bez zwiazku rosnace opodatkowanie pracy towarzyszy systema-
tycznemu zmniejszaniu opodatkowania majatkéw. Tworzenie finanso-
wanych z obowigzkowych skladek systeméw emerytalnych opartych na
zindywidualizowanych kontach stanowi dzi§ ogélnoswiatowy trend,
ktérego celem jest zwolnienie z obciazen podatkowych wielkiego kapi-
talu na rzecz wigkszego obcigzenia ludzi pracy. W Polsce place ludzi
pracy s wysoko opodatkowane za pomoca podatkéw od dochodéw prt
oraz za pomocg skladek zus, podatku ubezpieczeniowego. Dzicki wyso-
kiemu opodatkowaniu pracy nie ma w Polsce w ogéle podatku majat-
kowego czy kapitalowego. Wplywy budzetowe z podatkéw majatkowych
w Polsce wynosza zero ztotych?. Nie ma nawet najprostszego podatku
od wartosci nieruchomosci. Wickszo$¢ obciazent podatkowych skoncen-
trowana jest na opodatkowaniu zarobkéw. Dlatego nie powinno dziwig,
ze w Polsce place sg zbyt niskie (Wasowski 2013) i stanowig coraz mniej-
szy odsetek PkB (co nie jest trendem charakterystycznym wylacznie dla
naszego kraju).

Moéwiac sloganowo, w kapitalizmie opodatkowaniu powinien pod-
lega¢ gléwnie kapital, a nie praca. Jesli podstawa systemu kapitalistycz-
nego jest akumulacja kapitalu, to on wlasnie powinna by¢ najbardziej
opodatkowany. Tymczasem w biezacym systemie najwigkszemu opodat-
kowaniu podlega praca. Oczywiscie, od pewnego poziomu placy mozemy

38 Wihasciwie w obecnej sytuacji politycznej w Polsce wydaje sig, ze to nie
lewica, a wlasnie prawica rozwaza rozmaite $rodki opodatkowania kapitatu — na
gruncie nacjonalistycznej refleksji o jego obcokrajowym stanie whascicielskim, zob.
Bagiriski 2018.

39 Pewne cechy selektywnych podatkéw majatkowych w Polsce majg jednak
podatki od spadkéw, darowizn, wartosci budowli niebedacych budynkami oraz
wprowadzony w 2019 roku podatek od wartosci nieruchomosci komercyjnych.
Ale trzeba réwniez powtérzy¢, ze podatki od dochodéw sa réwniez selektywnymi

podatkami od kapitatu, od jego przeplywu.
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moéwié nie o wynagrodzeniu za pracg, a o synekurze, formie kapitatu
politycznego, wigc réwniez ona powinna podlega¢ opodatkowaniu®.
Nie powinni$my mie¢ jednak ztudzer, ze wypracowywany globalnie od
wielu dziesigcioleci, przynajmniej od lat siedemdziesiatych, system podat-
kowy, powstajacy pod wplywem korporacyjnego lobbingu i ekspertyz
najwickszych firm zajmujacych si¢ audytem finansowym i doradztwem
podatkowym, przy pomocy ideowej uleglosci i korupcji elit politycznych,
za swéj cel przyjal minimalizacj¢ podatkéw majatkowych i korporacyj-
nych. Efektem tej polityki stala si¢ niespotykana w historii koncentracja
kapitalu i pauperyzacja szerokich rzesz klasy $redniej®!. Dzigki monu-
mentalnej pracy Thomasa Piketty’ego (2015) wiemy, ze bogactwo prze-
waznie nie bierze si¢ z pracy, lecz jest dziedziczone — po przodkach,
ktérzy wieki temu zbudowali swoje autorytarne fortuny na niewolniczej
pracy poddanych, grabiezczych wojnach, trzebieniu $rodowiska natu-
ralnego lub w tzw. szarej strefie ekonomii albo z przestgpczodci®.
Kwestia spekulacji intelekeualnej jest teza, ze taki , progresywny poda-
tek solidarnosci majatkowej” powinien mie¢ pozytywny wplyw na rynki
finansowe ograniczajac rozwdj tzw. baniek inwestycyjno-spekulacyjnych,
a zatem jednocze$nie minimalizowad ryzyko kryzyséw ekonomicznych®.
Prowadzilby on do rozdrobnienia, demokratyzacji wlasnosci kapitatu,
udzialowcéw gietdowych akeji i innych instrumentéw finansowych
(zwhaszcza deficytowych, przynoszacych straty)*. Konsekwencja bytaby
bardziej rozproszona akumulacja kapitatu, czyli wigksza demokratyzacja
jego wlasnosci, takze — a moze przede wszystkim — w ramach wlasnosci
udziatéw globalnych korporacji®. Oznaczaé to moze poczatkowo realne
ograniczenie wzrostu gospodarczego, a nawet catego PKB poprzez spadek
warto$ci niektérych aktywéw?. Jednak podatek majatkowy, zwlaszcza

40  Przykladem moze by¢ tu polityka kadrowa banku JPMorgan Chase, zob.
Kocejko 2017.

41  Zob. https://www.oxfam.org/en/research/economy-99.

42 To jeden gléwnych z powodéw, dla kedrego jeden z najczgstszych argu-
mentéw przeciwko opodatkowaniu majatkéw jako formy ponownego, podwéjnego
opodatkowania dochodéw jest nicadekwatny.

43 Jedna z gtéwnych przyczyn wzrostu wartosci kapitatu jest (spekulacyjny)
wzrost wartoéci nieruchomosci (Rognlie 2015).

44 Jest to zatem propozycja nierewolucyjnej zmiany spolecznej przy uzyciu
pokojowych narzedzi.

45 Co ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia ekologii i zmian klima-
tycznych, pozwala bowiem na wickszy wplyw udzialowcom, ktérych zmiany
$rodowiskowe bezposrednio dotycza.

46 A tak wlasciwie urealnienie ich wartosci, co pociagnie za sobg urealnienie
(globalnego) PKB, czyli w praktyce réwniez jego spadek.
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w poréwnaniu z podatkami dochodowymi?, zdaje sie wplywaé w nie-
wielkim stopniu negatywnie na wzrost gospodarczy, skfaniajac posiada-
czy kapitalu do nieznacznie nizszej aktywnosci inwestycyjnej, nawet
w warunkach umozliwiajacych podatkows ucieczke kapitatu (Hansson
20105 zob. Hopkins 2016). Jednak dzigki progresji pozwalalby na fatwiej-
szy start, wejscie na rynek nowym graczom. W efekcie zwigkszona zosta-
laby konkurencyjno$¢ gospodarcza. Jednoczes$nie mogloby zostaé obni-
zone opodatkowanie dochodéw z pracy®. Byloby to zacheta do
podejmowania (formalnej) pracy i wigkszej konsumpcji. A zatem celem
bytoby wzmocnienie rynku wewnetrznego poprzez wsparcie popytu®
przy demokratyzacji podazy™.

Jednym z najwickszych problemdw kapitalizmu jest niecheé posia-
daczy kapitatu do reinwestowania posiadanych zasobdéw. Jak pokazuje
Mariana Mazzucato (2017) instytucje pafistwowe robia to w sposéb
znacznie bardziej efektywny i fundamentalny dla dalszego rozwoju.
W celu uzyskania takiego efektu progresywny podatek majatkowy powi-
nien sklada¢ si¢ z przynajmniej trzech stawek, przy czym dolna powinna
wynosi¢ zero procent, czyli stanowi¢ kwotg wolng od podatku’, a gérna
winna wynosi¢ minimum 5 procent w skali roku®*. Dlaczego 5 procent?
Poniewaz, jak pokazuje Piketty®® (2015), taka jest srednia stopa zwrotu
inwestycji z kapitalu®’. Ustanowienie takiej stawki na najwigkszych
majatkach moze wywolaé bardziej aktywne inwestowanie posiadanych
zasobdw, zwickszajac koszty oszczedzania i obnizajac koszty utraconych
korzysci inwestycyjnych® (zob. Kitao 2008). Podatki majatkowe maja

47 O czym dalej.

48 A zatem tej czgsci kapitatu, keéra jest rowniez selektywnie opodatkowana
z powodu zmiany wlaciciela, czyli transferu, przeptywu kapitatu.

49  Czemu dodatkowemu wsparciu stuzy¢ moga takze takie prefiskalne narze-
dzia jak minimalna pfaca i maksymalny czynsz z najmu nieruchomosci.

50 Wiecej na ten temat, zob. Hopkins 2016; oraz w bardziej naukowy sposéb:
Hansson 2010.

51 W $wiecie anglosaskim znana jako homestead exemption.

52 Czyli nieco ponad 0,4 procent miesigcznie, co przy bardzo zachowawczych
wyliczeniach powinno przynies¢ ponad potowe budzetu paristwa np. w Niemczech
(Bach, Beznoska i Steiner 2014).

53  Aczkolwiek pojawily si¢ juz analizy podnoszace ten wskaznik do 6 procent
(Jorda et al. 2017). Sam Piketty za$ proponuje, by gérna stawka siegata 10 procent.

54  Srednia oznacza pozostawienie marginesu dla ,najbardziej przedsi¢bior-
czych”, ktdrzy nadal beda mogli akumulowa¢ kapital, cho¢ w mniejszym tempie.

55 W przeciwieistwie do bardziej popularnych podatkéw od zyskéw korpo-
racyjnych czy kapitalowych, ktére ograniczaja poziom inwestycji, w zwiazku z czym
rzady znajduja si¢ pod presja obnizania stawek tych podatkéw (np. Gordon 1986;
Cummings, Hasset i Hubbart 1994).
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tez najbardziej pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy (Arnold 2008;
Arnold et al. 2011). Obecnie organiczny kryzys inwestycyjny kapitalizmu
rzady zmuszone sg przezwyci¢zaé prébami $ciagania zagranicznych inwe-
storéw, ktdrych zachgca sic... obnizaniem gérnych stawek podatkowych
dochodowych, czyli w praktyce wzrastajacy degresja podatkows —
w ramach socjalnego i podatkowego dumpingu. To podcinanie gakezi,
na kedrej si¢ siedzi i, jak staram si¢ pokaza¢ w drugiej czesci, prosta droga
do rozwoju paristwa policyjnego i autorytaryzmu. Trzeba wskaza¢, ze
jest to efekt oparcia systeméw podatkowych na podatkach dochodowych,
ktére maja negatywny wplyw na poziom inwestycji i wzrostu gospodar-
czego, w przeciwieristwie do podatkéw majatkowych. Podkresli¢ nalezy,
ze podatki dochodowe, zwlaszcza od dochoddéw osobistych, maja naj-
bardziej negatywny wplyw na inwestycje i wzrost gospodarczy (zob. np.
McNabb 2018 oraz McBride 2012).

Oczywiscie kwestig zaawansowanego modelowania ekonomicznego,
ale tez zwyklych préb powinny by¢ liczba i wysokos¢ progéw podatko-
wych. Zalezy to od wielkosci kapitatu obecnego na danym rynku — im
wickszy, tym wicksza liczbg progéw i réznorodnosé stawek nalezy zasto-
sowa¢®. Celem jednak powinno by¢ osiagniecie mozliwosci finansowa-
nia przynajmniej potowy budzetu pafstwa, liczac tacznie z podatkami
ubezpieczeniowymi, z progresywnych podatkéw majatkowych przy
jednoczesnym ograniczeniu wplywéw z podatkéw dochodowych. I nie
jest to najbardziej radykalne rozwigzanie, jak bowiem pokazuje Gregory
Papanikos (2015), istnieje mozliwos¢ catkowitego zastapienia wszystkich
podatkéw przez jeden powszechny, proporcjonalny”” podatek majatkowy
stanowiacy najbardziej optymalng forme¢ opodatkowania (zob. Altman
2012).

Wyzwaniem jest takze sposéb $ciagania podatku majatkowego. Istot-
nym problemem polityk podatkowych pozostaje minimalizacja kosztéw
ich prowadzenia. Rozwigzaniem, ktére mozna tu zaproponowad, jest
objecie kazdego zasobu w catosci automatycznym podatkiem o najwyz-
szej stawce, czyli na przyktad proponowanym tu 5 procent w skali roku.
Kazdy indywidualny posiadacz méglby imiennie dokonywa¢ korekey,
niejako odwolania od takiego obciazenia wedtug obowiazujacej skali
podatkowej na podstawie zeznania podatkowego obejmujacego wszyst-

56  Cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze nawet proporcjonalny podatek majatkowy moze
przyczyni¢ si¢ do optymalizacji systemu podatkowego (Papanikos 2015).

57 W praktyce jest to jednak podatek progresywny, z ktérego zwolnione sa
osoby nie posiadajace zadnych wartosciowych przedmiotéw mozliwych do opo-
datkowania.
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kie wykazane aktywa®. W ten sposéb bezsensowne byloby ukrywanie
zasob6éw lub dzielenie ich migdzy bezimiennymi podmiotami zaleznymi,
gdyz w takim wypadku bylyby one objete w calosci najwyzsza stawka —
jako nienalezace imiennie do nikogo uprawnionego do ulg®. W takiej
sytuacji drobni posiadacze b¢da najwiccej zyskiwaé na skladaniu zeznan
podatkowych. Najbogatsi za$ nie bedgq musieli zawraca¢ sobie glowy
wykazywaniem wszystkich swych zasobéw, kedrych wicksza czgs¢ i tak
bedzie podlega¢ najwyzszej stawce. Uznanie najwyzszej stawki podatko-
wej za kwote bazowa sytuuje nizsze stawki jako ulgi dla drobniejszych
posiadaczy. Taka operacja ideowa bylaby trudna w przypadku podatku
dochodowego, gdzie stawki musza by¢ wyzsze. Udzial samorzadu lokal-
nego w uzyskiwaniu bezposrednich korzysci fiskalnych, na przyklad
w wysokosci 20 procent uzyskanych kwot, méglby zwicksza¢ skutecznosé
$ciagalnosci przy okreslaniu obecnosci czy wycenie aktywéw.
Kardynalnym bledem partii lewicowych jest skoncentrowanie sig
w kampaniach na osobowym podatku dochodowym, a zwlaszcza na jego
najwyzszych stawkach, keére projekeuje si¢ na poziomie 75 procent.
Podatek majatkowy w wysokosci maksymalnie 5 procent rocznie jawi
si¢ w poréwnaniu jako bardzo niski podatek, a w rozliczeniu comiesiecz-
nym jako znacznie nizszy, czyli mniej wiecej 0,4 procent®. W praktyce
osoby zamozne musialyby przeznaczaé znaczaca cze$¢ swoich dochodéw
lub zasobéw na splate takiego podatku. Takze wizerunkowo stawka 5
procent podatku majatkowego raz w roku®' w poréwnaniu ze stawkga 75
procent podatku dochodowego co miesigc wyglada znacznie korzystniej,
a efekty redystrybucyjne powinny by¢ znacznie lepsze. Dzigki temu

58 Podobnie jak to si¢ odbywa w przypadku kwoty wolnej od podatku docho-
dowego PIT. Zeby otrzymaé jej zwrot, nalezy ztozy¢ deklaracje o uzyskanych
przychodach.

59  Co najbardziej dotyczyloby funduszy inwestycyjnych, zwhaszcza zaleznych,
ktére stanowia wlasnos¢ innych funduszy, komplikujac dochodzenie zwolnieri
wspotudzialowcom. W gruncie rzeczy mozna zaproponowa¢ jedna generalna
stawke podatkows od najwazniejszych zrédel fiskalnych — zaréwno przychodéw
ze sprzedazy, spadkéw, darowizn, przychodéw z pracy, przychodéw korporacyjnych,
przychodéw z kapitatu oraz wartosci kapitatu na poziomie 5 procent — by na
koniec roku kazdy mégl indywidualnie odliczy¢ od ich sumy ulgi wedlug skali
podatku od wartosci kapitatu, co uwzglednialoby wszystkie jego zmiany. Upro-
$citoby to znacznie system podatkowy przy jednoczesnym opodatkowaniu wszyst-
kich zrédel kapitatu, zgodnie z teoretycznymi ramami dywersyfikacji fiskalnej
Davida Gamage’a (2015). Jednak polityka wprowadzania podatku majatkowego
powinna by¢ bardzo ostrozna i stopniowa.

60 Tym argumentem mozna wrecz nokautowaé zwolennikéw niskich podat-
kéw.

61 A zatem mniej niz 0,5 procent co miesiac.
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promowane bylyby podatki nominalnie nizsze niz obowiazujace obecnie,
cho¢ od czego innego.

Podatki majatkowe mozna promowa¢ jako oplate za prowadzenie
dzialalnosci, posiadanie, przetrzymywanie wlasnosci, majatku na terenie
danego kraju czy jednostki administracyjnej®, a nie jako haracz od wyko-
nywanej pracy. Taka narracja zgadzalaby si¢ z dokeryna liberatéw eko-
nomicznych, dla kedrych gléwna funkcjg paristwa jest ochrona whasno-
$ci prywatnej. Posiadacze whasnosci powinni przede wszystkim doktada¢
si¢ do budzetu panistwowego, ktdrego celem jest zabezpieczanie ich stanu
posiadania.

W praktyce obciazenie podatkiem majatkdw, a nie plac powinno
efektywniej przyczyniad si¢ do wzrostu ekonomicznego i zapobiegad
stagnacji®, przede wszystkim dzieki redukcji nieréwnosci spotecznych
(Sukiassyan 2007; Turnovsky 2013; Ostry, Berg i Tsangarides 2014).
Podatki dochodowe nie pozwalaja na obciazenie juz obecnych fortun,
utrudniaja za to wejscie na rynek podmiotom wschodzacym, innowa-
cyjnym. Podatki majatkowe sa pozbawione tych mankamentéw. Pod-
niesienie dochodéw paristwa z podatkéw majatkowych pozwoli na
obnizenie podatkéw dochodowych, zwigkszajac wolumin wymiany
ekonomicznej gospodarki poprzez zwigkszenie konsumpcji, ograniczenie
oszczednosci i zwigkszenie inwestycji.

Najwigkszym stojacym przed rozwojem progresywnego podatku
majatkowego wyzwaniem jest ucieczka kapitatu, zwana rowniez strajkiem
kapitatu, cho¢ raczej nalezaloby tu méwi¢ o szantazu® (zob. Hansson
2010). I nie chodzi tutaj tylko o raje podatkowe, czyli sie¢ gtéwnie
brytyjskich i amerykanskich terytoriéw zaleznych. Jest to znaczacy pro-
blem, zwlaszcza w przypadku peryferyjnych gospodarek, kedrych kapi-

62 Jest to argument, ktérym postuguje si¢ klasyk liberalizmu John Stuart
Mill (1965).

63  Trzeba si¢ przy tym liczy¢ z analizami dowodzacymi, ze progresywne
podatki majatkowe przyczynia si¢ do stagnacji i calej masy innych niekorzystnych
zjawisk, jednak nie biora one pod uwage czynnika zastgpowalnosci podatkéw
dochodowych przez majatkowe, co powinno by¢ gléwnym celem wprowadzania
tych drugich (Schuyler 2014).

64 DPewnym rozwigzaniem moze by¢ tu tzw. Exit Tax, liczona jednak nie od
arbitralnie ustalanych potencjalnych dochodéw, jak si¢ planuje, ale od wielkosci
wyprowadzanego kapitatu. Nalezy tez zauwazy¢, ze ewentualne straty, przynajmnie;j
w czgscl, zostana zbilansowane tarisza, bo nizej opodatkowana, sita robocza, a takze
wzmocnieniem rynku wewnetrznego przez zwickszenie konsumpcji. W efekcie
wigksze mozliwoéci inwestycyjne stang si¢ udzialem panistwa, co jest pozytywnym
zalozeniem, zgodnie z badaniami Mazzucato (2017). Jest to réwniez szansa inwe-
stycyjna dla drobnych inwestoréw.
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tal nalezy w duzej mierze do obcokrajowcéw. Nie sposéb mu zaradzi¢
bez wspélnej skoordynowanej polityki podatkowej na terenie catej Unii
Europejskiej — bez wspélnych stawek podatkowych i bez wspélnego
podatku od eksportu kapitatu. Innymi stowy, podstawowg staboscia
projekeu wspélnej Europy byt brak wspélnotowej polityki podatkowej,
pozwalajacy na stosowanie rozmaitych mechanizméw optymalizacji
podatkowej i ucieczki kapitatu. Bez wspdlnotowej polityki finansowej
los Unii Europejskiej jest przesadzony. Réwniez jakiekolwiek porozu-
mienia handlowe na poziomie mi¢dzynarodowym, ze Stanami Zjedno-
czonym oraz Chinami na czele, powinny zawiera¢ uzgodnienie polityki
podatkowej, przede wszystkim w stosunku do kapitatu.

Z perspektywy tak peryferyjnego kraju jak Polska trzeba sobie zdawa¢
sprawe, ze wprowadzenie wspolnego progresywnego systemu podatko-
wego na poziomie calej UE spowoduje zmniejszenie skali opodatkowania
w krajach ubozszych, a zwigkszenie — w krajach zamozniejszych. Unia
fiskalna jest jak najbardziej w interesie takich krajéw jak Polska — pod
warunkiem, ze bedzie ona oparta na progresywnym systemie opodatko-
wania.

W krajach oEcD zamiast podatkéw majatkowych stosuje si¢ raczej
podatki od wartosci nieruchomosci® i w mniejszym stopniu podatki
spadkowe®. Jak pokazujg analizy Thomasa Piketty’ego, taka strategia
podatkowa obciaza gléwnie klas¢ $rednia, zwlaszcza w krajach rozwija-
jacych sie, inwestujaca przewaznie w nieruchomosci’; prawdziwie bogaci
(w wigkszo$ci Amerykanie) trzymaja swoje fortuny w postaci instru-
mentéw finansowych®® i depozytéw® (Davies, Lluberas i Schorrocks
2018; Capgemini 2018, 16-18; Mirrless 2011, 359-360; zob. Piketty
2017). Gléwnymi platnikami dobrze skonstruowanego progresywnego
podatku majatkowego powinni sta¢ si¢ wlasciciele udziatéw gietldowych,
depozytdw, instrumentéw pochodnych, obligacji, a dopiero w drugim
rz¢dzie posiadacze bardziej warto$ciowych nieruchomosei. Opodatko-

65 W tym slynny podatek katastralny, ktérym straszy si¢ w Polsce dzieci.

66 Zwane w neokonserwatywno-neoliberalnej podatkami od $mierci, cho¢
réwnie dobrze mozna by je nazywa¢ podatkami od darmozjadéw. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze podatki te nie powoduja ekonomicznych zaburzen, gdyz kazdy
predzej czy pézniej musi umrzed, zatem podaz spadkowa jest stata w przeciwien-
stwie do popytu, ktdry jest zmienny.

67 Co skutkuje znaczna degresywnoscia podatkows. Problem ten nie dotyczy
jednak podatku od nieruchomosci komercyjnych.

68 W przewazajacej czgéci kredytowych (zob. Malinowski 2017).

69 To jest gléwny powéd, dla ktérego argument o podwdjnym opodatkowa-
niu ,zapracowanych dochodéw” przez podatek majatkowy nie znajduje uzasad-
nienia empirycznego.
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wanie gield finansowych” stanowi wiec najwigksze wyzwanie pod wzgle-
dem (geo)politycznym.

Chlubne, cho¢ skromne wyjatki stanowia Szwajcaria oraz Norwegia,
gdzie podatek majatkowy stanowi wickszy skfadnik budzetu” (Hansson
2010; Sleire 2017). Jednakowoz podatki majatkowe, od nieruchomosci
i spadkowe razem wzicte, stanowig niewielki odsetek budzetéw paristw
OECD - z reguly ponizej 10 procent. W 1996 roku Grecji udalo si¢
$ciagna¢ ponad 21 procent, ale byl to odosobniony przypadek, ktéry
spotkal si¢ z silnym oporem politycznym. Whasnie podatki majatkowe
znajduja si¢ od zawsze w centrum najbardziej zacigtego oporu podatko-
wego 0s6b zamoznych i wpltywowych (Huret 2014).

Obecnej tendencji do podwyzszania opodatkowania pracy towarzy-
szy trend polegajacy na zmniejszaniu opodatkowania majatkéw (Sleire
2017). Najwickszy wplyw ma na to opodatkowanie pracy poprzez
podatki ubezpieczeniowe. W ciagu pig¢édziesieciu lat — od roku 1965 do
2015 — opodatkowanie to wzrosto jako $rednia krajéw oEcp z 17,58 do
25,84 procent catosci podatkéw, czyli z 4,47 do 9,01 procent pks. Razem
z podatkami od dochoddéw osobistych i ptac opodatkowanie pracy wzro-
sto z 44,81 do 51,34 procent wplywéw podatkowych, czyliz 11,12 do
17,45 procent pkB. W tym samym czasie opodatkowanie wlasnosci
spadto z 7,87 do 5,76 procent caloéci podatkéw. Whrew obietnicom
zwolennikéw vaT jako najbardziej optymalnego sposobu opodatkowania
majatkéw (Auerbach i Hassett 2015)7* spadlo tez opodatkowanie towa-
réw i ustug” z 38,40 do 32,44 procent’, czyli w sumie opodatkowanie
kapitalu spadto z 46,27 do 38,2 procent wpltywéw podatkowych. Przy-

70 A zatem nominalnie stanowiloby to opodatkowanie whascicieli przedsie-
biorstw a nie samych przedsigbiorstw, co powinno zminimalizowaé koszty ewen-
tualnych pozwéw arbitrazowych. Sytuacje t¢ komplikuje jednak fakt whasnosci
akgji przez potgzne gléwnie amerykanskie fundusze inwestycyjne, takie jak Blac-
krock, Vanguard, State Street czy Fidelity — bezposrednio lub przez fundusze
zalezne (zob. Malinowski 2017).

71  Zob. https://novaworkboard.wordpress.com/2015/09/18/the-norwegian-
-wealth-tax/.

72 Mimo ze opodatkowanie konsumpcji mozna uzna¢ jednoczesnie za opo-
datkowanie zaréwno dochodéw z pracy, jak i kapitalu (Auerbach i Hines 2001).
Zgodnie z logika wywodu niniejszego artykulu w kazdym z tych przypadkéw —
dochodéw, towaréw, konsumpcji — mamy do czynienia z selektywnym opodat-
kowaniem kapitatu, ktéry zmienia whasciciela, czyli transferu kapitatu.

73 Co wiaza¢ mozna z zastapieniem podatku obrotowego podatkiem VAT,
ktéry jest bardziej degresywny.

74 Zrédlo: htps://data.oecd.org/tax/social-security-contributions.htm#in-
dicator-chart.
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chody z podatkéw wzrosty w tym okresie przecigtnie z 24,82 do 33,99
procent PKB, co kompletnie zaprzecza neoliberalnej retoryce obnizania
podatkéw, keérych cigzar zostat zwigkszony i przerzucony na osoby
ubozsze. Opodatkowanie pracy stalo si¢ bardziej degresywne, o czym
$wiadczy zmiana stosunku obcigzeni za pomoca degresywnych podatkéw
ubezpieczeniowych do progresywnych podatkéw od dochodéw osobi-
stych z 0,67 do 1,06.

Wskutek przerzucenia cigzkosci opodatkowania na degresywne
podatki ubezpieczeniowe jego cigzar skupil si¢ na osobach o nizszych
dochodach. Wbrew neoliberalnej propagandzie obnizania podatkéw
obciazenia podatkowe wzrosly, ale gtéwnie kosztem pracownikéw i ich
dochodéw, jedyna grupa zyskujaca na tych cigciach byli posiadacze kapi-
talu. W tej sytuacji nie ma si¢ co dziwi¢, ze udzial plac w pxB krajéw
oEcD spadl —z 73,4 do 64 procent w latach 1980-2007, gléwnie w efek-
cie finansjalizacji kapitatu” (Stockhammer 2013). Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze nadmiernie wysokie degresywne opodatkowanie dochodéw, jako
gléwny czynnik zniechecajacy do (formalnej) pracy’® na rzecz spekulacji
kapitatowych, stalo si¢ gléwna przyczyng niskiego wzrostu gospodarczego,
wyzysku pracowniczego, zadtuzenia i nadmiernej koncentracji kapitahu’”.

Préba pietnastu bogatszych krajéw oEcp pokazuje, Ze mimo znacz-
nego wzrostu redystrybucji socjalnej w ramach programéw emerytalnych
i rentowych (opartej gtéwnie na podatkach dochodowych) w latach
1985-2013 (z 47 do 56 procent)’® i nieznacznego zwigkszenia poziomu
redukeji nieréwnosci za pomocg redystrybucji socjalnej i fiskalnej (z 35

75 Czyli pompowaniu wartosci kapitalu poprzez jego lokowanie w instru-
mentach finansowych.

76 Wrecz przeciwnie zatem niz twierdza piewcy indywidualnych systeméw
kapitatowych, ktérych wprowadzenie rzekomo ,zachgca do przedtuzania akeyw-
nosci zawodowej” (Rutecka 2012, 84, 88, 130, 223, 227). W rzeczywisto$ci
bowiem coraz wigksza czg$¢ pracy jest wykonywana w sposéb nieformalny poza
systemem dochodowym, przede wszystkim w postaci pracy domowej wykonywa-
nej gléwnie przez kobiety, zwlaszcza posiadajace dzieci (zob. Kiciriska 2009).

77  Samobdjcze sa w tej sytuacji propozycje wyzszego opodatkowania wyna-
grodzen kolejnymi progami podatkowymi. Raczej nalezatoby si¢ skupi¢ na kwo-
tach wolnych od podatku i wprowadzeniu dodatkowych nizszych progéw podat-
kowych.

78 W Polsce emerytury stanowia jedyny element redystrybucji socjalnej,
ktdérego wartos¢ wzrosta jako frakcja PkB po 1989 roku — prawie trzykrotnie,
podczas gdy $wiadczenia rodzinne i zdrowotne zmniejszyly si¢ dwukrotnie (zob:
stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=4549 — dane nie obejmujg transferéw po 2015
roku).
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do 38 procent) doszto do ogdlnego wzrostu nieréwnosci spotecznych za
sprawa gwaltownego wzrostu nieréwnosci dochodowych, czyli drastycz-
nego zréznicowania plac’”” (Caminada et al. 2017; dla Polski® — zob.
Bukowski i Novokmet 2017). Jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi,
obnizenie progresywnosci podatkowej przy jednoczesnym zwickszeniu
obciazen podatkowych wywolalo wzrost nieréwnosci dochodowych, a w
konsekwencji podniosto obserwowalny poziom redystrybucji socjalnej,
jednak sumarycznie poglebito to nieréwnosci spoleczne®. Innymi stowy,
degresywny system podatkowy moze zwigkszy¢ redystrybucje socjalna,
ale nie zmniejszy nieréwnosci ekonomicznych (i zadtuzenia kraju). Walka
z nieréwno$ciami ekonomicznymi oparta gtéwnie na redystrybucji socjal-
nej, a nie na odpowiedniej redystrybucji fiskalnej, jest nieefektywna
(Caminada et al. 2017). Redystrybugja fiskalna bazujaca na podatkach
dochodowych jest mniej efektywna niz na podatkach majatkowych
(Turnovsky 2013, 122; Seim 2017). O poziomie redystrybucji $wiadcza
podatki od zamoznych, a nie wydatki na biednych® (Slater, Smith i Nair
2014, 358). Klasa $rednia potrafi tez efekeywniej niz osoby ubogie korzy-
sta¢ z redystrybugji socjalnej (Matthews i Hastings 2013).
Reasumujac, w ostatnich pieédziesieciu latach doszto do znaczacego
wzrostu opodatkowania ogdlnego, osiagnigtego gtéwnie za pomoca
podatkéw ubezpieczeniowych. Podatki ubezpieczeniowe obecnie stuza
jako pretekst do zwickszonego opodatkowania pracy, przez co mozliwe
stalo si¢ obnizenie opodatkowania kapitatu. W ten sposéb tymezasowy
kompromis mi¢dzy kapitalem a praca, polegajacy na budowie demo-
kratycznego paristwa opiekuriczego na gruncie pozornie progresywnego
opodatkowania dochodéw z pracy, zostal skutecznie podwazony, a wrecz
zwrdcony przeciw samemu sobie®?. W zamian nasza uwage powinnismy

79  Jednym z probleméw dostepnych analiz nieréwnosci spotecznych jest
ograniczenie do nieréwnosci dochodowych i brak danych na temat nieréwnosci
majatkowych.

80 Bukowski i Novokmet (2017), uzywajac danych z zeznai podatkowych,
pokazuja, ze oficjalne dane na temat nieréwnosci dochodowych sa mocno zanizone,
jednak w dalszym ciagu nieznane sa — zwykle znacznie wicksze — nieréwnosci
majatkowe w Polsce.

81 Innymi stowy, wzrost poziomu redystrybucji zostat wywolany wtérnie
przez wzrost nieréwnosci (zob. Ostry, Berg i Tsangarides 2014).

82 Mozna uzy¢ jeszcze znanej metafory, ze transfery socjalne sa jak leczenie
objawowe, progresja podatkowa jak leczenie przyczynowe w stosunku do nieréw-
nosci spofecznych.

83 W gruncie rzeczy tylko opodatkowanie kapitalu ma tendencje do redy-
strybucji w kierunku oséb ubogich, opodatkowanie pracy powoduje redystrybu-
cje w kierunku 0séb bogatych, a opodatkowanie konsumpcji nie ma wplywu na
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zwréci¢ w kierunku podatkéw majatkowych jako najskuteczniejszego
sposobu walki z nieréwnosciami spoleczno-ekonomicznymi i gléwnej
skladowej progresywnego systemu podatkowego.

3. Transfery socjalne

System emerytalny w wersji najbardziej zaawansowanej moze stac si¢
czescig programu Powszechnego Bezwarunkowego Dochodu Podstawo-
wego. Wprowadzenie takiego programu oznacza w praktyce likwidacje
podstawowego systemu emerytalnego jako zbednego. Powszechny Bez-
warunkowy Dochéd Podstawowy moze by¢ jednoczesnie z perspekeywy
finanséw paristwa postrzegany jako element progresji podatkowej w postaci
ryczattowego podatku negatywnego — zwlaszcza w warunkach wysokiego
opodatkowania pracy.

Jak pokazala krytycznie Pavlina T'cherneva (2017), jedyna makro-
ckonomiczng korzyscia z wprowadzenia dochodu podstawowego sa
zmiany podatkowe, jakie taki ruch musi wywolaé. Podejscie to nie
uwzglednia mozliwosci uznania samego dochodu podstawowego jako
podatku i to podatku progresywnego. Nawet bowiem, gdyby podatek
dochodowy miat charakter proporcjonalny, to jego korekta o ryczattowy
podatek negatywny® dawalaby w efekcie progresje podatkows, ktérej
przyrost procentowy okreslatby wzér %podatku=(przychdéd(1-%podat-
kudoch/100%)-podatekneg)/przychéd. Ta progresja miataby ksztakt
hiperboli dazacej od minimum w nieskoriczonosci przy braku przycho-
déw do gérnej granicy funkcji wyznaczonej przez wysoko$¢ podatku
dochodowego przy nieskoniczonych przychodach. Hiperbola ta przecina
o$ procentowa, czyli przechodzi od wskazywania poziomu zwrotu
podatku do wykazywania jego wysokosci, w miejscu, gdzie dochdd, czyli
przychdd po opodatkowaniu podatkiem dochodowym, jest réwny wyso-
kosci podatku negatywnego®. Ryczattowy podatek negatywny w postaci
na przyklad powszechnego dochodu podstawowego wplywalby w naj-
wigkszym stopniu na poprawe sytuacji oséb o najnizszych dochodach
(Paetzold i Tiefenbacher 2018).

A zatem nie tylko dochéd podstawowy, ale tez wszelkie pienigzne
celowe $wiadczenia budzetowe mozna uznawad za element progresji
podatkowej — zardwno finansowane z budzetu emerytury, jak i $wiad-

redystrybucj¢ (Turnovsky 2013, 122).
84 Jakim jest pGDP.
85 Pewien ulomny przyklad tego typu obliczeri mamy tutaj, zob. Allen 2016.
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czenia rodzinne typu 500+, zapomogi dla bezrobotnych czy renty. Mozna
tu doda¢ takze propozycje wyplat za udziat w wyborach politycznych,
zamiast kar stosowanych przez niektére paristwa za brak udziatu. Z bez-
posredniej perspektywy oséb ubogich §wiadczenia sa najkorzystniejsza
forma wyréwnywania nieréwnosci ekonomicznych®. Jest ona szczegdl-
nie uzyteczna w warunkach wysokiego opodatkowania pracy. Wysokos¢
progresji w tym wypadku okreslana jest przez wysokos¢ $wiadezen. Sto-
pien progresji zalezy przede wszystkim od wysokosci tych $wiadczer, ale
takze — i by¢ moze w wigkszym stopniu — od stopnia opodatkowania
kapitatu jako sposobu ich finansowania. Peter Diamond i Emmanuel
Saez (2011) wskazuja, ze oprécz wyzszego opodatkowania osob bogatych
niezbednym elementem progresywnej polityki podatkowej jest subsy-
diowanie zarobkéw za pomoca stalych transferéw pieni¢znych. Finan-
sowane z budzetu renty i emerytury stanowig takie transfery o charak-
terze negatywnego opodatkowania. Emerytury oparte na zindywidualizowanych
kontach sklfadkowych nie majg takiego charakteru.

Zlikwidowanie skfadek zus i finansowanie budzetowe ubezpieczen
spolecznych, w tym przede wszystkim $wiadczent emerytalnych z budzetu,
zapewne bedzie krokiem w strong wprowadzenia dochodu podstawo-
wego. Bedzie krokiem w strong obywatelskiej emerytury, ktéra wraz
z programami $wiadczen dla dzieci stanowi¢ moze sektorowy program
wprowadzenia dochodu podstawowego dla okreslonych grup obywateli.
Nike chyba nie zaklada, ze dochdéd podstawowy bylby finansowany ze
skfadek. Obecnie skladki zus sg degresywnym typem opodatkowania,
ktéry stoi na drodze do wprowadzenia dochodu podstawowego i pro-
gresywnego systemu podatkowego.

Konkluzje i rekomendacje

Progresywny system podatkowy jest cywilizacyjnym osiagnicciem
kultury europejskiej i stanowi jedyny sposéb zapobiezenia monopoliza-
qji oraz oligarchizacji gospodarki, a co za tym idzie, polityki i samej
demokragji, o czym wiemy miedzy innymi dzieki studiom Thomasa
Piketty’ego (2015). Ujmujac to nieco inaczej, progresywne podatki moga
by¢ warunkiem niezbgdnym utrzymania demokratycznego systemu
politycznego, a nie funkcjonalna separacja wiadz.

Amerykariska wojna domowa byla wywolana réznicami oligarchicz-

86 Jednak jest to pozorne odczucie, gdyz walka z nieréwno$ciami ekonomicz-
nymi, oparta gtéwnie na redystrybucji, a nie na progresji podatkowej, nie jest
efektywna, jak juz wskazano wyzej. Przede wszystkim jest to wynik wysokiego
opodatkowania pracy.
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nych intereséw miedzy wielkimi obszarnikami korzystajacych z pracy
niewolnikéw a fabrykantami postugujacymi si¢ najemnymi robotnikami
oraz drobnymi osadnikami (zob. Boix 2003). Historia narodzin nowo-
czesnych dykrtatur i reziméw totalitarnych pokazuje, ze separacja wladz
nie jest czynnikiem mogacym powstrzymaé upadek demokracji, nato-
miast proces ten jest silnie zwigzany z degresywnym opodatkowaniem
i nieréwnosciami spotecznymi (Zaleski 2016b).

Zwolennikami podatkéw progresywnych byli najwazniejsi ojcowie
nowoczesnego liberalizmu: Adam Smith oraz John Stuart Mill*. Wbrew
populizmowi liberalnych fundamentalistéw, progresywne opodatkowa-
nie sprzyja bowiem rozwojowi gospodarczemu. Najwyzszy wzrost gospo-
darczy ludzko$¢ odnotowata wlasnie w okresie najbardziej progresywnego
opodatkowania, czyli w latach 1950-1970. Kazdy krok w tym kierunku
jest wart rozwazenia — mechanizm ten jest bardziej fundamentalny dla
demokratycznego porzadku niz separacja wladz. Degresywny system
podatkowy mozna nawet uzna¢ za nickonstytucyjny, gdyz ostabia zdol-
no$¢ skutecznego dzialania wladzy wykonawczej poprzez jej oligarchi-
zacje. Jesli ustala si¢ priorytety, to wlasnie zasada progresywnosci systemu
podatkowego®® powinna by¢ w pierwszym rzedzie wpisana do prawdzi-
wie demokratycznej konstytucji®. Funkcjonalny rozdzial wladz to
dopiero kolejny krok.

Zauwazmy, ze w konstytucji Stanéw Zjednoczonych dokonano
doktadnie odwrotnego zapisu — ojcowie zalozyciele ,,demokracji” posia-
daczy plantacji i niewolnikéw juz na samym jej poczatku, w pierwszym
artykule (sic!), uniemozliwili progresje podatkowa w stosunku do podat-

87  Chciwos¢ i skapstwo liberaléw ekonomicznych mozemy przeciwstawié
z pierwotnym znaczeniem stowa liberalny — czyli hojny. I to wlasnie hojnos¢
stanowi¢ moglaby podstawe nowego pojmowania wolnosci. Stowami Smitha
z Bogactwa narodéw...: ,Nalezy jednak zawsze pamietal, iz powinno si¢ opodat-
kowywa¢ wydatki zbytkowe, nie za$ wydatki niezbedne nizszych warstw. Ostateczna
zaplata kazdego podatku obciazajacego ich wydatki niezbedne spadlaby wtedy
catkowicie na warstwy wyzsze, to jest na mniejsza, a nie wigksza cz¢$¢ rocznego
produktu. Taki podatek musi zawsze podnie$¢ placg roczna lub obnizy¢ popyt na
pracg” (1954, 676). Natomiast Mill (1965) pisal w Zasadach ekonomii politycznej
o progresji przede wszystkim podatkéw spadkowych, w ograniczonym do zyciowego
minimum stopniu podatkéw dochodowych, ale juz zdecydowanie nie w przypadku
majatkowych, jednoczesnie krytykowal degresywny podatek pogléwny. Wigcej
o klasykach progresji podatkowej, zob. Seligman 1893.

88 W znacznej mierze opartej przede wszystkim na tzw. kwotach wolnych
od opodatkowania, umozliwiajacych zapewnienie podstawowych funkeji bytowych
obywatelkom i ich rodzinom.

89 Co oznacza réwnoczesnie zakaz degresywnych form opodatkowania,
miedzy innymi tak popularnych w Polsce podatkéw ryczattowych.
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kéw bezposrednich. Zmieniono to w szesnastej poprawce z 1913 roku,
ale tylko w stosunku do podatkéw dochodowych. Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych nadal uniemozliwia zastosowanie proporcjonalnego czy
tym bardziej progresywnego opodatkowania majatkéw na poziomie
federalnym™ (sic!). Mozna stwierdzi¢, ze jednym z najwickszych pro-
blemdw wspoélezesnego kapitalizmu jest oligarchiczny charakeer amery-
kariskiej konstytucji’. Ten przyklad dobitnie pokazuje, ze za swdj nad-
rzedny cel lewica powinna uzna¢ wpisanie do konstytucji progresji
podatkowej i opodatkowania zasobéw kapitatu. Podatki progresywne
nalezy wreez utozsamié z podatkami demokratycznymi.

Degtresja podatkowa w tej perspektywie powinna by¢ traktowana
jako prosta droga do duzych nieréwnosci spotecznych, oligarchizacij,
autorytaryzmu i pafistwa policyjnego. Argument o braku rzeczywistej
progresji podatkowej bez odpowiednio wysokiego opodatkowania majat-
kéw, kapitatu wydaje si¢ gléwnym wnioskiem niniejszej analizy. Kwestia
zwigkszenia budzetowego finansowania systeméw zabezpieczen publicz-
nych®” stanowi kluczowy problem z tym zwiazany.

Zamiast akumulacji kapitalu, skoncentrowanej w rekach nielicznej
oligarchii, odpowiednio progresywne systemy podatkowe umozliwityby
stworzenie systemu rozproszonej akumulacji kapitalu, znacznie bardziej
elastycznej, zréznicowanej i stabilnej struktury kapitalowej, zapewnia-
jacej wigksza dywersyfikacje udzialowcéw korporacji, zwigkszajaca demo-
kratyczno$¢ podejmowanych tam decyzji®. To nie jest projeke, kedry
méglby znalez¢ poparcie wielkich posiadaczy kapitatu, wlacicieli

90 Wigcej, zob. Franck 2012. Co jednocze$nie nie przeszkadza krytykom
Piketty’ego proponowa¢ nizsze opodatkowanie kapitalu w Stanach Zjednoczonych
jako sposob na redukcje nieréwnosci i zwigkszenie udzialu pracy w gospodarce,
zob. Lawrence 2015. Dyskusja o zmianach podatkowych koncentruje si¢ tam na
propozycjach zastapienia podatkéw dochodowych konsumpcyjnymi (zob. Rawls
1994; Diamond i Zodrow 2008; Elkins 2019).

91 Co w gruncie rzeczy czyni Stany Zjednoczone od poczatku ich istnienia
rajem podatkowym.

92 W przypadku Polski przede wszystkim Narodowego Funduszu Zdrowia
i Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

93 A w skrajnych przypadkach prowadzac do nacjonalizacji, czyli pelnej
demokratyzacji wlasnosci — z mozliwoscia ponownej prywatyzacji w ramach cyklu
prywatyzacyjno-nacjonalizacyjnego, zapewniajacego paristwu cykliczne wplywy
zaréwno z podatkéw, jak i sprzedazy majatku. Z tej perspektywy zwykla nacjona-
lizacja moze by¢ postrzegana jako rodzaj drastycznego opodatkowania kapitatu.
Nie wyklucza to jednak kapitalizmu, jest to tylko jego modyfikacja w kierunku
panstwowego kapitalizmu. Mozliwe jest tez dedykowanie oferty reprywatyzacyjnej
pracownikom danego przedsigbiorstwa czy korporacji jako sposobu na demokra-
tyzacje miejsc pracy.
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ponadnarodowych korporadji, przywyklych do autorytarnego zarzadza-
nia nimi. Innymi stowy, progresywne podatki majatkowe moglyby przy-
czyni¢ si¢ do demokratyzacji kapitalizmu. A najwickszym problemem
kapitalizmu jest jego autorytarno$¢, globalne rzady korporacyjnych
autokratéw.

W tym kontekscie konserwatywny atak na prawa czlowieka nalezy
postrzegad jako element neoliberalnej strategii minimalizowania kosztéw
inwestycyjnych i rabunkowej gospodarki zasobami ludzkimi, spofecz-
nymi, a takze przyrodniczymi — wbrew pozorom nie ma on charakteru
narodowego, lecz sprzyja interesom obcego kapitalu. Ochrona praw
cztowicka, obywatelek, prawa pracy, socjalnych, reprodukeyjnych, sro-
dowiskowych stanowi bowiem koszt, ktéry fatwo zminimalizowad dzieki
ustuznym politykom. Jak pokazuja Kenneth Scheve i David Stasavage
(2016), kompletnie bezpodstawny dyskurs o szkodliwosci wyzszego
opodatkowania ludzi bogatych jest obecny w Europie przynajmniej od
czaséw renesansu, jednak dopiero na fali kryzysu korica lat siedemdzie-
sigtych spotkal si¢ on z szersza akceptacjq spoteczna i polityczna.

Lewicowi teoretycy i politycy zbyt duzo uwagi przykladaja do tego,
na co wydawaé paristwowe pieniadze, a zbyt malo do tego, jak si¢ je
zdobywa’®. Zbyt fatwo postepuje lewicowa wyliczanka, na co nalezy
przeznaczy¢ fundusze, jakie instytucje i rozwiazania wymagaja wsparcia
panistwa. Brakuje kompletnie refleksji, w jaki sposdb, skad, a zwlaszcza
od kogo te pieniadze wzia¢. To zagadnienie budowy padstwowego
budzetu powinno stanowi¢ istotg mysli lewicowej, a nie jego przezna-
czenie. Jesli chcemy zmienié system, musimy zaczaé od zmiany sposobéw
jego finansowania. Potrzebna jest zmiana sposobu myslenia o finanso-
waniu panstwa. Jednym z najwazniejszych zadan jest nieofensywnie,
konsekwentne i cierpliwe wyjasnianie, czym jest i jak dziala progresja
podatkowa”. Rolg naukowcéw jest pomaganie w redukowaniu ztozo-

94  Zob. np. http://ozzip.pl/english-news/item/2372-womens-social-congress-
-demands. Historycznie rzecz ujmujac, transfery socjalne zostaly zainicjowane
jako element masowej militaryzacji obejmujac inwalidéw i weteranéw wojennych
oraz wdowy i sieroty wojenne, poczawszy od rewolucyjnej Frangji i Standéw Zjed-
noczonych pod koniec osiemnastego wieku (Mann 1993, 500). Pierwsze bardziej
uniwersalne §wiadczenia wprowadzone zostaly przez prawicowych konserwatystéw
i liberatéw — od sozialstaat Otto von Bismarcka, poprzez National Insurance Act
Davida Lloyda George’a, po Nationalsozialistische Volkswohlfahrt Adolfa Hitlera
— jako element selektywnie wiazacy lojalno$¢ wykwalifikowanych i wielkoprze-
mystowych robotnikéw z kapitalistycznym miejscem pracy (Mann 1993, 503,
618). Lewica pierwotnie wykazywala male zainteresowanie transferami socjalnymi
z powodu braku zaufania do instytucji paistwa (Mann 1993, 621).

95 W pierwszym rze¢dzie na rozmaitych portalach spolecznosciowych, na
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nosci rozumienia funkcjonowania systeméw podatkowych®.

Problematyka opodatkowania kapitatu zamiast pracy stanowi zagad-
nienie do dalszych poglebionych badan, zwhaszcza ze wigkszo$¢ dotych-
czasowych analiz dotyczy nie bezposredniego opodatkowania zasobéw
kapitatu, tylko zyskow z kapitatu czyli jego przepltywdéw’” (np. Mankiw,
Weinzier] i Yagan 2009; Conesa, Kitao i Krueger 2009; Piketty i Saez
2012; Aghion, Akcigit i Ferndndez-Villaverde 2013; Saez 2013; Straub
i Werning 2014; Chari, Nicolini i Teles 2016; Castelletti-Font, Clerc
i Lemoine 2017; Henrekson i Sanandaji 2018). Mialo to szczegélny
wplyw na polityczne decyzje w czasach rozwoju neoliberalnych polityk
fiskalnych dazacych do obnizania tego typu opodatkowania ze wzgledu
na ujawniony jego negatywny wplyw na inwestycje i rozwdj gospodar-
czy?®. Z drugiej strony brak bezposredniego opodatkowania zasobéw
kapitatu znalazt szczegélne poparcie w zdezawuowanych® juz pracach
autoréw zalecajacych kompletny brak opodatkowania kapitatu (zob.
Atkinson i Stiglitz 1976; Judd 1985; Chamley 1986; takze: Atkeson,
Chari i Kehoe 1999; Judd 2002). Prace pokazujace, ze w oparciu
o podobne zalozenia w stosunku do opodatkowania pracy powinno ono
réwniez by¢ zerowe, zostaly przy tym kompletnie zignorowane (np.
Jones, Manuelli i Rossi 1993). Najnowsze prace bezposrednio badaja
a wrecz zalecaja, cho¢ do$¢ zachowawczo, przesuniecie opodatkowania
z pracy na rozmaite formy kapitatu (Coda Moscarola et al. 2015; Gamage
2015; Wohlbier, Astarita i Mourre 2016; Saez i Stantcheva 2017; Paet-
zold i Tiefenbacher 2018; OECD 2018; Acosta-Ormaechea, Solo i Yoo
2018).

By zmieni¢ system polityczno—ekonomiczny, nie wystarcza masowe
protesty polityczne, nawet nie sa odpowiednim narzedziem, bo nie ma
danych, ktére by wskazywaly, ze prowadza one koniecznie do demokra-
tyzacji (zob. Bartkowski 2017). Potrzebna jest presja spofeczna na glo-

zdecydowanie odmiennych politycznie profilach. To wspaniate narzedzie do kon-
frontacji z odmiennymi pogladami i stojaca za nimi argumentacja.

96 Chodzi tu o wyjscie poza zachowawcze standardy naukowe, ktore ogra-
niczaja badania do opisu systemu, nie wysuwajac propozycji jego zmiany — na
czym karier¢ zbudowali np. Foucault czy Baudrillard.

97 Co wynika zapewne z faktu, ze w kraju finansujacym wiekszo$¢ tych bada,
czyli Stanach Zjednoczonych, wprowadzenie uniwersalnego podatku majatkowego
jest konstytucyjnie uniemozliwione, a najwigksze wplywy z opodatkowania kapi-
talu daja tam podatki od dochodéw kapitatowych.

98 Co jednak w wickszym stopniu dotyczy opodatkowania pracy niz docho-
déw korporacyjnych (zob. McNabb 2018).

99  Zwlaszcza w swych uproszczonych i malo realistycznych a whasciwie ten-
dencyjnych zalozeniach.
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balna zmiang systeméw podatkowych jako fundamentu finansowania
politycznego istnienia panistw. Potrzebna jest zmiana systemu podatko-
wego jako najwazniejszej cz¢sci systemu politycznego, a nie tylko eko-
nomicznego. A przeciwnikiem jest potgzny korporacyjny lobbing pro-
wadzony w imieniu wickszo$ciowych akcjonariuszy tych korporacji.
Walka ta powinna koncentrowac si¢ jednak na progresywnych podatkach
majatkowych i korporacyjnych, a nie tylko dochodowych. Jednym z gléw-
nych osiagnie¢ amerykariskiego ruchu praw obywatelskich lat pig¢dzie-
siatych i sze$¢dziesiatych bylo zniesienie podatkéw pogltéwnych'®, ked-
rymi dyskryminowano ubogich''.

Dzisiaj wyzwaniem ruchéw lewicowych jest nadmierne opodatko-
wanie dochoddéw, na ktére przenidst si¢ $rodek cigzkosci wspdlezesnego
wyzysku. Obecny system podatkowy, oparty o wysokie obciazenie wyna-
grodzeni za pracg, mozna uzna¢ za wyraz walki klas, ktéra wyraznie
zwyciezaja klasy posiadajace, kosztem klas pracujacych. Prakeycznie cata
przesztos$¢ podatkowa $wiata zachodniego to historia wyzysku i niespra-
wiedliwosci. Celem walki o opodatkowanie kapitatu jest obnizenie opo-
datkowania wynagrodzeni i dochodéw osobistych. Jest to propozycja
raczej reformistyczna niz rewolucyjna, stanowisko proponujace wycia-
gniecie konsekwencji z samej zasady funkcjonowania kapitalizmu. Skoro
jego istotg jest akumulacja kapitalu ekonomicznego, zatem to wlasnie
ten kapital powinien podlega¢ opodatkowaniu i redystrybugji, a nie
$rodki stuzace jego pomnazaniu, czyli praca. Osig alternatywnych modeli
fiskalnych okazuje si¢ nie wysoko$¢, a przedmiot opodatkowania. Pro-
pozycja ta ma zatem dialektyczny charakter, ktdry raczej wchodzi w rela-
¢je z istniejacym systemem ekonomicznym, niz go kwestionuje.

Zadajmy niemozliwego'®. Jesli wygramy batali¢ o opodatkowanie
kapitatu, wygramy wszystkie inne. A w praktyce dopiero po wygraniu
tej walki mozliwe bedzie zwycigstwo w pozostalych, poniewaz redystry-

100 W 1964 roku w dwudziestej czwartej poprawce do konstytucji Stanéw
Zjednoczonych zniesiono obowiazek placenia podatku pogléwnego jako warunku
prawa do glosowania w wyborach federalnych.

101 W Polsce niejako tylnymi drzwiami podatki takie wprowadzono jako
tzw. podatki ryczaltowe, przede wszystkim sktadki zus dla samozatrudnionych.
Podatki ryczattowe (ang. lump sum) to podatki pogléwne, czesto obejmujace
wydzielone grupy podatnikéw. W gruncie rzeczy kapitalistyczny system wymiany
towarowej jest oparty na takim wlasnie pogléwnym obcigzaniu podmiotéw
wymiany, niezaleznie od kapitalu posiadanego przez dany podmiot.

102 Aczkolwiek juz nawet czotowe neoliberalne czasopisma zaczynaja pisa¢
o potrzebie wickszego opodatkowania kapitalu, wiec jest to najwyrazniej bardziej
mozliwe, niz si¢ wydaje: hteps://www.economist.com/leaders/2018/08/09/over-
haul-tax-for-the-21st-century.
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bucja w postaci programéw spolecznych zalezy $cisle od sposobu jej
finansowania'®. Podstawa walki o solidarno$¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna
i ekonomiczng powinna by¢ solidarnos¢ i sprawiedliwos¢ podatkowa.
Projekty wspdlnej polityki fiskalnej Unii Europejskiej powinny znalezé
si¢ w centrum uwagi lewicowych partii, zwracajacych uwage na role
opodatkowania kapitatu i jego dekoncentracji. Ksigzka Thomasa
Piketty’ego postulujaca konieczno$¢ opodatkowania kapitatu jako naj-
bardziej optymalnej formy opodatkowania ukazata sic w 2013 roku, lecz
nie zostala do tej pory przelozona na ideologiczny jezyk lewicowych
programéw politycznych. Opodatkowanie kapitatu zamiast pracy jako
podstawa polityki ekonomicznej wydaje si¢ celem politycznym posia-
dajacym potencjat polaczenia szerokiego spektrum ruchéw lewicowych:
pracowniczych, ekologicznych, feministycznych, prodemokratycznych,
pacyfistycznych, lokatorskich — jako zmagajacych si¢ z przejawami funk-
cjonowania nieskrepowanej akumulacji kapitalu. Jest to narzedzie do
zbudowania wspélnej i spéjnej narracji ekonomicznej. Celem lewicy,
zwiazkdéw zawodowych, reprezentantdw klas pracowniczych na calym
$wiecie powinno staé si¢ zastapienie podatkéw dochodowych, od pracy

przez progresywne podatki majatkowe, od kapitatu'® — zgodnie z opar-
tym na marksistowskiej analizie (i mam nadziej¢ nosnym) hastem: Zzx

capital not labor.
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