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1. Wspolnota jako zrodlo cierpien
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Maciej Szlinder

Jaka wspolnota?

Pojecie wspolnoty w dyskursie ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”

Wspolnota, czyli co?

Tekst ten analizuje funkcjonowanie pojecia wspolnoty w dyskursie dwodch
najwickszych i najbardziej wplywowych polskich dziennikow w ostatnim dziesigcioleciu'.
Poprzez badanie znaczen, powiazan oraz kontekstow pojawiania si¢ terminu ,,wspolnota”
wyodregbnione zostaty rodzaje dyskursow, w ktorych jest on najczgsciej uzywany i odgrywa
istotna rol¢ ideologiczna. Wykorzystalem siatke pojgciowa zaproponowana w teorii
hegemonii Ernesta Laclau 1 Chantal Mouffe, dzigki ktére; mozliwe byto uchwycenie
przygodnosci znaczen oraz politycznie kluczowej roli ich czg¢sciowych stabilizacji.

Do analizy wybratem ,,Gazet¢ Wyborcza” 1 ,,Rzeczpospolita” z uwagi zaréwno na ich
najwigkszy naklad, jak 1 najbardziej opiniotworcza role wsrdod wszystkich polskich
dziennikéw. Sytuuja si¢ one w centrum tzw. gldwnego nurtu, bedacego emanacja
1 wskaznikiem aktualnych walk o hegemoni¢ w polskiej przestrzeni politycznej. Kazda z
gazet zajmuje odmienna pozycje¢ w ramach mainstreamu, a ich odbiorcy tworza odrgbne
formacje czytelnicze. W tekscie pokazg¢ istniejace migdzy nimi istotne roznice. Uznatem
te ostatnie za socjologicznie znaczace, idac za sugestia Jarostawa Grzybczaka, twierdzacego,

Ze

nawet tak roznorodne kategorie demospoteczne, jak osoby miode i aktywne zawodowo oraz ludzie
starsi (w wigkszosci w wieku emerytalnym), gdy przynaleza do tej samej publicznosci prasowej, sa

L, . .. . e e . . .. . .2
swiatopogladowo blizsze sobie niz réwiesnikom z innej formacji czytelniczej”.

Poréwnaniu obu gazet poswigcona jest gldéwnie ilosciowa cze¢$¢ analiz. Istotniejszym
wydaje si¢ jednak opisanie formacji ideologicznych, ktore aktualnie wygrywaja walke

o dominacj¢ na dyskursywnym ,,mikro-polu” — pojeciu wspdlnoty. Wiedza o tym, kto 1 w jaki

' Doktadnie od stycznia 1999 roku do pazdziernika 2009 roku wlacznie.

2 I. Grzybczak, Stowa sztandarowe w opiniach czytelnikéow wybranych dziennikéw oraz stuchaczy Radia Maryja.
Raport niepublikowany, Krakow 2000, s. 11. Cyt. za: W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosc,
Krakow 2002, s. 162.
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sposob hegemonizuje to pojecie oraz jakimi znaczeniami je wypetia, ukaze rowniez te

znaczenia, ktore zostaty z niego celowo wykluczone.

Reguly walki o hegemonie¢

Glowna podstawe teoretyczna niniejszych analiz stanowi, jak wspominalem, teoria
hegemonii Laclau 1 Mouffe. Ponizej przedstawiam kilka kluczowych poje¢ z niej
zaczerpnictych, ktore wykorzystuje®.

,Dyskurs” wedtlug przywotywanych autorow to ,ustrukturyzowana cato$¢ bedaca
rezultatem praktyki wiazania™. ,Praktyka wiazania” jest natomiast dziataniem
ustanawiajacym ,relacj¢ migdzy elementami w taki sposob, ze ich tozsamos¢ zostaje
przeksztatcona™. Polega ona ,,na tworzeniu punktow weztowych czgsciowo stabilizujacych

znaczenie”®

. Kazdy dyskurs jest proba opanowania ,,pola dyskursywnosci”. Pole to jest z
kolei ,.koniecznym obszarem konstytuowania si¢ kazdej praktyki spolecznej”’. Jest ono
rowniez miejscem wytaniania si¢ hegemonii. Relacja hegemoniczna to ,,sytuacja, w ktorej
pewna partykularno$¢ zaczyna funkcjonowaé w charakterze uniwersalno$ci 1 moze zostaé
podwazona przez inna partykularno$¢™. Ostatnim pojeciem istotnym w poréwnywaniu
roznych dyskursow jest ,logika rownowaznosci”. Ujawnia si¢ ona w pehi, gdy cala
przestrzen dyskursywna podzielona jest na dwa niemajace ze soba zupelnie nic wspdlnego
obozy. Jest to zatem logika uproszczenia, sprowadzajaca przestrzen polityczna do jej czysto

dualistycznej wizji’.

* Przedstawiam tu jedynie te pojecia, bez ktérych pewne fragmenty mojego tekstu moglyby pozostaé
niezrozumiale. Dla szerszego zapoznania si¢ z teoria Laclau i Mouffe warto siggnac szczegdlnie do ich
najwazniejszej pracy: E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia: przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, thum. S. Krolak, wstep S. Sierakowski, Wroctaw 2007.

Jako uzupelnienie polecam réwniez: E. Laclau, Emancypacje, tham. L. Koczanowicz [i in.], wstgp L. Rasinski,
red. L. Koczanowicz, A. Orzechowski, Wroctaw 2004 oraz Ch. Mouffe, Politycznos¢: Przewodnik ,, Krytyki
Politycznej”, thum. J. Erbel, Warszawa 2008. Cickawe omowienie pogladow Laclau i Mouffe przedstawia takze
David Howarth. Zob. D. Howarth, Dyskurs, tham. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008.

* E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia...,s. 111.

> Tamze.

6 Tamze, s. 122.

" Tamze, s. 120.

¥S. Sierakowski, Scenariusz dla brakujqcego aktora, [w:] E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s. XX.

’ Przeciwienstwem ,logiki rownowaznosci” jest ,logika roznicy”, ktéra poszerza i komplikuje przestrzen
polityczna. Zwykle obie te logiki funkcjonuja obok siebie, wzajemnie ograniczajac zasiggi swoich oddzialywan.
Positkujac si¢ metafora, mozna powiedzie¢, ze ,logika rownowaznosci” probuje wykopaé jeden gleboki dot
dzielacy spoleczenstwo na dwie cze$ci, natomiast ,logika réznicy” zasypuje wszystkie glgbokie doty,
jednoczeénie wykopujac wiele ptytszych, przecinajacych pole spoteczne w rozmaitych kierunkach.
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Korzystam réwniez z pojgcia ideologii zaczerpnigtego z Ideologii i utopii Karla
Mannheima'®, nazwanego przezen ,,wolnym od warto$ciowania totalnym i powszechnym
pojeciem ideologii”!'. Totalne ujecie ideologii to takie, ,,wedtug ktérego myslenie ludzkie u
wszystkich stronnictw i we wszystkich epokach jest ideologiczne'?. Z tego ujecia wynika, ze
kazdorazowo sposob myslenia jednostki jest nieuchronnie ideologiczny, a samo to pojecie
przestaje by¢ wartosciowane negatywnie, stajac si¢ jedynie terminem opisowym.

Pojecie dyskursu traktuj¢ jako szersze od pojecia ideologii, t¢ druga definiujac jako
taki dyskurs, ktory odnosi sig tylko do licznych grup wyodrebnionych wytacznie na podstawie
systemu przekonan, a nie np. wieku, zawodu, przynaleznosci do okreslonego medium. Mozna
wigc mowi¢ o dyskursie lub ideologii katolickiej, socjalistycznej, neoliberalnej, ale tylko
o dyskursie prawniczym, mlodziezowym czy tez dyskursie okreslonej osoby lub gazety'

(a nie o ideologii prawniczej, mlodziezowej itd.).

Rozne oblicza ,,wspolnoty”

W badaniu zastosowalem zaré6wno analize iloSciowa, zliczajac wyodrgbnione
kategorie stowa ,,wspdlnota”, jak analiz¢ jakoSciowa, skladajaca si¢ z wnikliwego badania
pieciu wybranych artykutow. Obie metody maja szereg zalet 1 wad. Gloéwna zaleta analizy
ilosciowej jest fakt, ze wymusza ona uwzglednienie wszystkich tekstow, ktore mieszcza si¢ w
przedziale wyznaczonym przez dobor proby, dzigki czemu sprzyja uchwyceniu watkow 1
problemow marginesowych 1 nietypowych. Analiza jako$ciowa z kolei zapobiega traktowaniu
podobienstw czysto werbalnych jako merytorycznych oraz umozliwia uchwycenie
odmiennych znaczen nadawanych poszczegdlnym stowom. Zalety 1 wady obu metod sa
komplementarne, dlatego ich 1aczne zastosowanie minimalizuje negatywne skutki

. . . . . . 114
ograniczenia si¢ do jednej z nich ™.

19 K. Mannheim, Ideologia i utopia, tham. J. Mizinski, Lublin 1992 [tu szczegélnie rozdz. Ideologia a utopia, s.
45-88]. Totalne pojecie ideologii jest tu przeciwstawione pojeciu partykularnemu, ktére zaklada mniej Iub
bardziej §wiadome maskowanie stanéw faktycznych. To drugie jest wigc klasycznym pojeciem ideologii
rozumiane] jako fatszywa §wiadomos$é. Dzigki totalnemu pojeciu ideologii Mannheim ktadzie podwaliny pod
znacznie dojrzalsza forme analizy ideologii i daje poczatek swojej socjologii wiedzy.

1 Tamze, s. 65.

12 Tamze, s. 63.

1> W moim tekécie wykorzystuje jedynie dwa ostatnie przyktady, piszac np. o dyskursie Bronistawa Wildsteina i
dyskursie ,,Gazety Wyborczej”. Nie uzywam wowczas pojecia ideologii, chyba ze jako opisowego wyrazenia
wskazujacego na jedna z omawianych ideologii duzych grup.

"4 Zob. K. Podemski, Analiza wiedzy spolecznej kreowanej przez srodki masowego przekazu: przypadek
tygodnikow polskich w 1981 roku, [w:] Poza granicami socjologii ankietowej, red. K. Nowak, A. Sulek, A.
Wyka, Warszawa 1989.
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Analiza iloSciowa: liczby, czestosci, relacje

Badaniu poddane zostaly wszystkie przypadki uzycia wyrazu ,,wspdlnota” w kazde;j
formie gramatycznej w artykulach zaklasyfikowanych do analizy. Kazdy 2z nich
przyporzadkowatem do odpowiednich kategorii znaczeniowych. Aby trafnie zinterpretowac
intencj¢ znaczeniowa poszczegolnych uzy¢ wyrazu ,,wspdlnota”, niezbgdne okazato sig
przeanalizowanie kontekstu, w jakim wystapit. Kontekst 6w stanowilo najczesciej wyrazenie,
czesto zdanie, czasami akapit, a niekiedy nawet caty artykut. Jednostka analizy nie mozna
zatem nazwaé pojedynczego wyrazu, a wyraz w zmiennym kontekscie. W zwiazku z
powyzszym nie jest to de facto czysta analiza ilo§ciowa, a raczej pewna metodologiczna

hybryda ilo§ciowo-jakosciowa.

Dobor proby

W badaniu zastosowano losowanie interwalowe polegajace na wybraniu co
czterdziestego dziewiatego dnia (z wczesniejszym wylaczeniem wszystkich niedziel, gdyz
zaden z analizowanych dziennikow nie ukazuje si¢ w tym dniu), poczawszy od poniedziatku
4 stycznia 1999 roku, skonczywszy na 22 pazdziernika 2009 roku'>. W doborze proby

zasugerowatem si¢ wskazowkami Walerego Pisarka:

[D]oktadniejsze wyniki uzyskuje si¢ na probie 6 numeréw wylosowanych z calego rocznika gazety
(tzn. sposrdd okoto 300 numerdéw) niz na probie kolejnych 78 numerdw (tzn. z jednego kwartatu).
Wyniki sa jeszcze dokladniejsze, jezeli si¢ losuje jeden numer sposréd wszystkich 52 numerdéw
poniedziatkowych, jeden — sposrod 52 numeréw wtorkowych itd. Wylosowana w ten sposob probe

nazywa si¢ ,,tygodniem konstruowanym'®.

'> W ten sposob otrzymano daty:

1999 r. — 4.01; 2.03; 28.04; 24.06; 20.08; 16.10; 13.12,

2000 r. — 08.02; 05.04; 01.06; 28.07; 23.09; 20.11,

2001 r. — 16.01; 14.03; 10.05; 06.07; 01.09; 29.10; 25.12,
2002 r. — 20.02; 18.04; 14.06; 10.08; 07.10; 03.12,

2003 r. — 29.01; 27.03; 23.05; 19.07; 15.09; 11.11,

2004 r. — 07.01; 04.03; 30.04; 26.06; 23.08; 19.10; 15.12,
2005 r. — 10.02; 08.04; 04.06; 01.08; 27.09; 23.11,

2006 r. — 19.01; 17.03; 13.05; 10.07; 05.09; 01.11; 28.12,
2007 r. — 23.02; 21.04; 18.06; 14.08; 10.10; 06.12,

2008 r. — 01.02; 29.03; 26.05; 22.07; 17.09; 13.11,

2009 r. — 09.01; 07.03; 04.05; 30.06; 26.08; 22.10.

Daty oznaczone podkres$leniem nie zostaty wzigte pod uwage, gdyz byly to dni §wiateczne, w ktore analizowane
gazety nie ukazaty sig.

' W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakow 1983, s. 118.
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Zgodnie z zastosowana metoda do analizy zakwalifikowatem sze$¢dziesiat siedem
numerow kazdej z gazet. Liczebny rozklad numeréw w poszczegdlnych latach ilustruje

tabela:

Tab.1 Liczba badanych numerow w poszczego6lnych latach

1999 12000 §12001 12002 §12003 J|2004 §12005 12006 12007 §|2008 §12009
Rok
7 6 6 6 5 7 6 6 6 6 6

Liczba

przeanalizowanych

numerow

Z tabeli wynika, ze w latach 2000-2002, 2005 i 2007-2009 przeanalizowano po
jednym numerze z kazdego dnia tygodnia, w ktorym wychodzila dana gazeta. W kazdym z
tych lat wylosowano zatem tydzien konstruowany. W roku 2006, pomimo ze przeanalizowano
sze$¢ numerdw, wystapity w nich dwa czwartki i zadnej $rody'’. W latach 1999 i 2004
pojawita si¢ nadwyzka jednego dnia/numeru, natomiast w 2003 roku niedobor jednego
dnia/numeru'®. Og6t przeanalizowanych numeréw ze wzgledu na dni tygodnia przedstawia

tabela:

Tab.2 Liczba badanych numerow wg dni tygodnia

Dni tygodnia Liczba przeanalizowanych numerow

Poniedziatki 11
Wtorki 9

Srody 11
Czwartki 12
Piatki 10
Soboty 10

"W érode 01.11.2006 r. prasa nie ukazata si¢ z powodu $wieta Wszystkich Swigtych.
'8 Dnia 11.11.2003 r. (Dzien Niepodlegtosci) prasa nie ukazata sig.
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Do analizy zakwalifikowalem jedynie niektore dzialy badanych gazet.
W ,.Gazecie Wyborczej” byly to dzialy state: Gazeta Swigteczna, Gospodarka, Jedynka, Kraj,
Kultura, Opinie, Reportaz, Swiat, T ematy Dnia, Witamy w Polsce, oraz dwa dziaty
okazjonalne: Pogrzeb B. Geremka i Pozegnanie z Papiezem. W ,,Rzeczpospolitej” natomiast —
dziaty state: Druga Strona, Ekonomia, Kraj, Kultura, Listy, Magazyn, Nasza Europa, Nauka
(Nauka i Technika), Plus Minus, Po Godzinach, Polska-Unia Europejska, Publicystyka,
opinie (Opinie), Specjalny, Swiat, Wspomnienia; oraz dzialy okazjonalne: Pamieé¢ Trwalsza
od Zalu, Wojna z Terroryzmem. Z uwagi na cel pracy zrezygnowano z pozostatych dziatow
1 dodatkéw ze wzgledu na brak symetrycznych/podobnych do nich tematycznie w drugim
dzienniku (np. Wysokie Obcasy w ,,Gazecie Wyborczej”) lub z powodu nieistotnego 1 $cisle

ograniczonego tematycznie badz wrecz branzowo charakteru (Sport, Prawo itp.).

Klucz kategoryzacyjny

Wstepna siatka kategorii skladata si¢ z siedemnastu pozycji wraz z przykladami

wyrazen wystgpujacymi w badanych artykulach prasowych. Prezentuje ja ponizsza tabela:

Tab.3 Kategorie znaczeniowe pojecia wspolnoty

Nazwa kategorii Przyklady wyrazen

Cechy wspolnoty idealne;j ,Wspolnota pogladow’; ,,wspolnotowa
wspotodpowiedzialnos¢”

Grupa zawodowa, warstwa, klasa |,,wspdlnota proletariuszy”; ,,wspolnota pisarzy”

Narod ,Wspolnota narodowa”; ,,wspolnota polska”

Nazwy wtasne ,,Wspolnota Ziemi Zywieckiej”; ,,Wspdlnota
Niepodlegtych Panstw”

Partia ,Wspolnota biografii”; ,,wspdlnota wolnych ludzi”

Poczucie wspolnoty ,poczucie wspolnoty”

Potrzeba wspdlnoty ,oparcie we wspolnocie”; ,,szukanie sensu we
wspolnocie”

Rodzina ,WspOlnoty rodzinne”; ,,mate intymne wspdlnoty (np.
rodziny)”

10
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Spoteczenstwo

,Wspolnota obywatelska”; ,,podatnicy”

Unia Europejska

,»Wspodlnota Europejska”; ,kraje wspdlnoty”

Wspodlnota celow, interesow

,Wspolnota zawsze tam, gdzie sa podobne cele”;

,Wspolnota interesow”

Wspdlnota lokalna

,Wspolnota miejska”; ,,wspdlnota lokalna”

Wspdblnota migdzynarodowa

,WspoInota migdzynarodowa”

Wspolnota polityczna

,republikanska wspdlnota polityczna”; ,,umacnianie

wspolnoty politycznej”

Wspolnota religijna

,wspolnota koscielna”; ,,wspolnota chrzescijanska”

Wspdlnota wartosci

,Wspolnota warto$ci”

Inne

,WspoOlnota Anonimowych Alkoholikow”; ,,wspdlnota

populizmu”

W dalszej kolejnosci zostaly wyeliminowane kategorie: ,Nazwy wiasne”, ,,Unia

Europejska” oraz ,Inne”. Pierwsze dwie sa terminami technicznymi 1 nie podlegaja

dowolnosci w uzyciu przez tworcoOw tekstow, a ostatnia to zbidr pojedynczych, trudnych do

sklasyfikowania przyktadow, ktore jedynie zaciemnialyby wyniki analizy'’.

Wyniki analizy iloSciowej: wspolnota narodowo-katolicka

Ogodtem wyraz ,,wspolnota” pojawil si¢ w analizowanym materiale (po oczyszczeniu

siatki kategorii) dwiescie jedenas$cie razy. Sto trzydziesci jeden razy wystapit w artykutach na

famach ,,Rzeczpospolite;” a osiemdziesiat razy na tamach ,,Gazety Wyborcze]”. Razem

liczebno$¢ pod wzgledem kategorii znaczeniowych wyglada nastgpujaco:

' Kategoria ,,Unia Europejska” wystapila zdecydowanie najczesciej sposrod wszystkich (az 180 razy), zatem jej
uwzglednienie zafatszowatoby wyniki badan.

11
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Tab.4 Laczna liczba uzy¢ wyrazu ,,wspdlnota” w podziale na kategorie

1. Wspolnota religijna 60
2. Nardod 32
3. Wspdlnota miedzynarodowa 24
4. Wspdblnota lokalna 22
5. Wspdlnota polityczna 12
5. Spoteczenstwo 12
7. Cechy wspolnoty idealne;j 10
8. Wspodlnota wartosci 9
9. Potrzeba wspdlnoty 7
10. Partia 6
11. Grupa zawodowa, warstwa, klasa 5
11. Rodzina 5
13. Wspolnota celow, interesow 4
14. Poczucie wspdlnoty 3
Razem: 211

Powyzsze wyniki pokazuja, ze ,wspdlnota” w dyskursie dwdch najwigkszych

dziennikow to przede wszystkim wspdlnota religijna, ktora stanowi okoto 2/7 wszystkich

przypadkow. W dalszej kolejnosci — z dwukrotnie mniejsza liczebnoscia — pojawia si¢ narod,

a nastgpnie wspolnota migdzynarodowa 1 wspolnota lokalna. Oto jak ksztaltuja si¢ wyniki po

wyodrgbnieniu obu gazet:

Tab.5 Uzycie wyrazu ,,wspélnota” w ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazecie Wyborczej”

»Rzeczpospolita” »Gazeta Wyborcza”
Liczba

1. Wspdlnota religijna

42

1. Wspdlnota religijna

18

2. Narod

25

2. Wspolnota lokalna

12

12
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3. Wspdlnota migdzynarodowa 16 |3. Wspdlnota miedzynarodowa 8
4. Wspolnota lokalna 10 4. Narod 7
5. Cechy wspolnoty idealne;j 9 5. Potrzeba wspdlnoty 6
6. Spoteczenstwo 6 5. Spoteczenstwo 6
6. Wspolnota polityczna 6 5. Wspolnota polityczna 6
6. Wspdlnota wartosci 6 8. Partia 4
9. Rodzina 3 9. Wspdlnota wartosci 3
10. Poczucie wspdlnoty 2 9. Grupa zawodowa, warstwa, klasa 3
10. Partia 2 9. Wspolnota interesow, celow 3
10.Grupa zawodowa, warstwa, klasa 2 12. Rodzina 2
13. Potrzeba wspolnoty 1 13. Cechy wspdlnoty idealne;j 1
13. Wspolnota interesow, celow 1 13. Poczucie wspolnoty 1
Razem 131 |Razem 80

W obu dziennikach wyrazne pierwsze miejsce zajmuje religijne rozumienie
wspolnoty. Najistotniejszymi rdéznicami sa: zdecydowanie wyzsza pozycja ,narodu” w
»Rzeczpospolite]” niz w ,,Gazecie Wyborcze]” oraz odwrotna sytuacja w przypadku
,WspOlnoty lokalne;j”.

Na podstawie analizy iloSciowej wida¢ wyraznie, ze dominujacym dyskursem
hegemonizujacym  pojgcie  wspdlnoty w  Polsce  jest  dyskurs  religijny
(chrzescijanski/katolicki)®®. Dyskurs narodowy, choé¢ wyraznie stabszy, roéwniez czesto
odwoluje si¢ do tego pozytywnie waloryzowanego pojecia. Jest on, zgodnie
z przewidywaniami wynikajacymi z odmiennych pozycji ideologicznych obu dziennikow,
znacznie istotniejszy w przekazie ,,Rzeczpospolitej”. Z kolei w ,Gazecie Wyborczej”
narodocentryzm jest oslabiany przez koncentracj¢ na mniejszych grupach bedacych

znaczonym pojgcia wspolnoty: zbiorowosciach lokalnych, regionalnych i sasiedzkich.

2 Wewnatrz kategorii ,,wspélnota religijna” ogromna wigkszo$¢ stanowity odniesienia do chrzescijanstwa, a w
nim z kolei — do katolicyzmu.

13
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Analiza jakoSciowa: rozne ideologie, r6zne wspolnoty

Przeanalizowalem lacznie pie¢ wybranych artykulow z obu badanych dziennikow.
Zostaly one wybrane sposrod tych, ktore podejmowaly explicite tematyke wspolnoty
lub tez dla ktorych pojecie to bylo jednym z kluczowych dla linii argumentacyjne;j. Istotna dla
wyboru byla réwniez czgstos¢ wystgpowania wyrazu ,,wspolnota”. Kazdy z wybranych
artykutdw reprezentuje pewna ideologig, ktora odciska pigtno na pojeciu wspolnoty. Staralem
si¢ kazdorazowo zrekonstruowac¢ glowne watki artykulu 1 szkielet argumentacji ze

szczegdInym uwzglednieniem znaczeniowych powigzan, rownowaznos$ci 1 0pozycji.

I Ideologia narodowa: Andrzej Nowak, Pytania o sens wspélnoty (,,Rzeczpospolita”)*'

Nowak w swoim artykule (bgdacym skrocona wersja wyktadu inauguracyjnego
wygloszonego 5 wrzesnia 2007 roku w Krajowej Szkole Administracji Publicznej)
reprezentuje narodowe rozumienie wspdlnoty. W tym rozumieniu podstawowa
i najwazniejsza ze wspolnot jest wspolnota narodowa, postrzegana jako naturalna®
1 stanowiaca gldwny element tozsamosci jej cztonkow.

Nowak buduje swoje stanowisko w opozycji do tzw. nowego patriotyzmu. Ten ostatni
oparty jest na odrzuceniu przeszlo$ci 1 historii, postrzeganych wylacznie negatywnie
(,,koszmar”, ,,czarna otchtan), oraz na koncentracji jedynie na pozytywnym projekcie zmian i
reform (zdaniem Nowaka nie do$¢ kuszacym 1 niepodpartym solidnymi wartosciami
spajajacymi wspélnotg). W ramach tego dyskursu okres Pierwszej Rzeczpospolitej jest
postrzegany jako ,polskie piekto”, charakteryzowane silnie negatywnie nacechowanymi
pojeciami anarchii, warcholstwa 1 rokoszu. Esencja polskosci 1 jej wyrdznikiem sg tutaj

nacjonalizm® i antysemityzm.

21 A. Nowak, Pytania o sens wspélnoty, ,,Rzeczpospolita”, 20.10.2007

2 Nowak pisze o narodzie jako o ,najszerszej wspolnocie naturalnej”. Jednoczesnie jednak ma $wiadomosé
nowoczesnych korzeni tego pojgcia, piszac o nacjonalizmie jako o ,,czgSci ogolnoeuropejskiego zjawiska
modernizacji, z ktorej wyrosty wszystkie nowoczesne nacjonalizmy i narody”. Nalezy zatem rozumiec, ze autor
uwaza nardd za byt naturalny, ale podlegajacy jakosciowym zmianom w trakcie procesu dziejowego. Stad
akceptacja dominujacej w polskich szkotach i uczelniach wyktadni historii zaktadajacej istnienie narodu
polskiego (lub jego zalazkow) od dziesiatego wieku. Interpretacja zaktadajaca konstruktywistyczna swiadomo$é
autora co do historycznego wiazania, ktore dokonalo si¢ za sprawa dyskursu nacjonalistycznego w
dziewigtnastym wieku (a tym samym czysto pragmatyczny charakter narodowej historii Nowaka) wydaje si¢ by¢
mniej prawdopodobna.

2 Zob. przypis powyzej.
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,INowy patriotyzm” charakteryzuje si¢ ,,ucieczka od polskosci” 1 kosmopolityzmem, a
jego typowi reprezentanci to klasa polityczna oraz przedstawiciele mediow”!. Waznym
elementem propagowania tego podejscia jest rowniez publiczna szkola, okreslana
przez Nowaka epitetem ,,postkomunistyczna”. W ramach dyskursu ,,nowego patriotyzmu”
wystepuje zdaniem historyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego przeciwstawienie pozytywnie
waloryzowanej grupy ,,ambitnych” 1 negatywnie ocenianej wigkszosci ,,bezradnych”. Ci
pierwsi to glownie elity pragnace zerwacé wigz zarOwno z polskoscia, jak 1 z ,,bezradnymi”, w
sktad ktorych wchodza mieszkancy wsi, robotnicy oraz czes$¢ inteligenckiej budzetowki.

,2Nowemu patriotyzmowi” Nowak przeciwstawia wilasna wizjg¢ patriotyzmu, ktora
dla potrzeb tej analizy nazwe ,,patriotyzmem prawdziwym”. W ramach tego wiazania podziat
na ,,ambitnych” 1 ,bezradnych” zostaje zakwestionowany 1 uznany za niebezpieczny.
Fundamentem wspo6lnoty narodowej w ,,patriotyzmie prawdziwym” jest przyjazn, okreslana
zaczerpnictym od Arystotelesa pojeciem filia™. U Nowaka jest ona rozumiana jako szacunek
oparty na wspolnych wartosciach oraz ,uczestnictwie w rzeczywistosci’. Jego brak jest
rOwnoznaczny z rozszerzeniem si¢ negatywnych zjawisk, takich jak przestepczose,
pornografia 1 eutanazja.

Kazdy naréd (ale takze Europa jako zwiazek narodéw) musi opiera¢ si¢ na pewnej idei
1 misji, na ,,sensie niematerialnym”. ,Prawdziwy patriotyzm” odwotuje si¢ do dziedzictwa
Pierwszej Rzeczpospolitej, wobec ktorej istnieja tylko dwie alternatywy: ,,szowinizm
imperium” oraz ,.ktamstwa z PRL”. Niestety autor nie charakteryzuje blizej zadnej z nich.
Stosujac retoryczny zabieg, ogranicza pole mozliwego wyboru i jednocze$nie dogodnie
okresla konkurencyjne wobec swojej propozycje. W ten sposdb przedstawia wiasna koncepcje
jako de facto bezalternatywna.

Pierwsza Rzeczpospolita jest rysowana przez Nowaka na ksztalt raju utraconego,
pozbawionego przymusu, gdzie nie ma poddanych, a sa wylacznie krolowie*®. Dominujace
wniej idee to wolnos¢ (bgdaca istota polskosci), niepodleglos¢, duch samorzadnosci

oraz prawo narodow.

* Nowak wypowiada si¢ tu o mediach zbiorczo, nie wyrézniajac sposréd nich zadnego. Ciekawa kwestia wydaje
si¢ jego stosunek do ,,Rzeczpospolitej”, na ktoérej tamach nierzadko publikuje i gdzie ukazal si¢ analizowany
wyklad. Strategia ustawiania si¢ w pozycji ofiary wrogich mediéw przy jednoczesnym zajmowaniu pozycji
hegemonicznej jest charakterystyczna dla Srodowisk prawicowych w Polsce (tu najwyrazistszy przyktad to
retoryka przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci oraz hierarchow koscielnych), ale tez na §wiecie. Zob. m.in. T.
Frank, Co z tym Kansas?: czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki, thum. J. Kutyla,
przedm. J. Zakowski, Warszawa 2008.

> Nowak podaje rowniez odpowiadajacy, acz odmienny termin tacinski — caritas, wiazac tym samym starozytng
ideg polityczng z dyskursem chrzescijanskim.

2% Autor odwoluje sie tu do ksiazki H. Malewskiej Panowie Leszczynscy, Krakow 1985.
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Dla krakowskiego historyka raj ten jest nie tylko posiadajacym wiasne akty prawne
(np. konstytucj¢ nihil novi) miejscem historycznym, czyli ziemiami podporzadkowanymi
Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu 1 Krélestwu Polskiemu od unii w Krewie, a
Rzeczpospolitej Obojga Narodow od unii lubelskiej. Jest on takze wspdlnota duchowa
zespolona w imi¢ hasta ,,za wolno$¢ wasza 1 nasza”. Dlatego w szeregach rajskich herosow
moga wystgpowa¢ zarowno Tadeusz Kosciuszko, jak 1 Jozef Pilsudski. Rzeczpospolita
Obojga Narodoéw byla, zdaniem Nowaka, unikalnym przykladem unii opartej nie na sile
militarnej, ale na atrakcyjnym modelu wolnosci obywatelskie;.

Celem ,prawdziwych patriotow” jest uetycznienie stosunkow miedzynarodowych.
Etyka modelowa jest etyka chrzescijanska®’. W ten sposob Nowak taczy dyskurs narodowy z
dyskursem katolickim, wpisujac si¢ w hegemoniczne wiazanie umacniajace dominujacy

stereotyp ,,Polaka-katolika”.

II Polaczenie ideologii neoliberalnej i katolickiej: Michal Wojciechowski, Albo Koscidl,

albo panstwo? (,,Rzeczpospolita”)®®

Wojciechowski®” w swoim artykule wiaze dyskurs neoliberalny’® z dyskursem
katolickim. Swiecki teolog buduje proste, dychotomiczne przeciwstawienie jednoznacznie
dobrego Kosciota katolickiego 1 jednoznacznie zlego panstwa. Relacje migdzy nimi
sprowadza do gry o sumie zerowej (,,panstwo zajmujac coraz wigkszy obszar zycia bedzie

go zawsze odbiera¢ Kosciolowi czy innym wspdlnotom oddolnym™’

). Wspolnota jako
pojecie pozytywne dotyczy wylacznie Kosciota 1 mniejszych wspolnot religijnych, bedacych
jego czescia. Kosciot jest, zdaniem autora, wspolnota oddolna, oparta na wigzi wewngtrznej
1 dobrowolnosci. Pafnstwo jest natomiast struktura powstala odgornie, oparta na przymusie 1
normach zewngtrznych. W tym podziale miesci si¢ takze cywilizacyjny konflikt migdzy
Stanami Zjednoczonymi a Europa. Ta ostatnia jest oddolnie chrzescijanska i odgornie laicka,

a dominujacy w niej model panstwa opiera si¢ na zalozeniach biurokratycznych i laickich.

7 Autor powoluje si¢ szczegélnie na ksiazke: Jan Pawet I, Pamieé i tozsamosé: rozmowy na przelomie
tysigcleci, red. P. Ptasznik, P. Sardi, Krakow 2005.

* M. Wojciechowski, Albo Koscidl, albo parstwo?, Rzeczpospolita”, 19.07.2003.

2 Autor jest teologiem $wieckim, profesorem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz ekspertem Centrum im. Adama Smitha.

% Neoliberalny, czyli taki, ktory promuje deregulacje, prywatyzacje i obnizenie podatkéw, a tym samym
postuluje panstwo minimum. O cechach i konsekwencjach tej doktryny w sposdb wyczerpujacy, a jednoczesnie
pelen empirycznych odniesien pisze Naomi Klein. Zob. N. Klein, Doktryna szoku, tham. H. Jankowska [i in.],
Warszawa 2008.

31 M. Wojciechowski, Albo Koscidl...
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W zwiazku z tym Europa jest bardziej skorumpowana i upartyjniona niz Stany Zjednoczone.
Te, od poczatku swego istnienia tworzone oddolnie, gwarantowaly najwigcej wolnosci
politycznej 1 religijnej. Zdaniem olsztynskiego profesora dzi§ takze tam wkracza etatyzm 1
laicyzm.

Kosciot jest jedyna 1 modelowa instytucja naprawdg niezalezna od panstwa. Co
cickawe, Wojciechowski ze swojej wizji kosciota wyklucza inne odlamy chrzescijanstwa:
prawostawie, luteranizm 1 anglikanizm. Uznaje je wszystkie za przyktady odebrania przez
panstwo wspolnocie kos$cielnej jej pierwotnej autonomii, czego efektem mialoby by¢
,poddanie chrzeécijafistwa polityce i jego redukcja do sfery prywatnej”*”.

Wszystkie sektory dziatalnosci spolecznej panstwa, np. edukacja, shuzba zdrowia,
opieka spoteczna itp., sa wytworem zawlaszczenia przez panstwo terenu nalezacego do
wspolnot religijnych 1 sfery prywatnej. Wojciechowski zgodnie z podstawowymi dogmatami
neoliberalnymi postuluje petng prywatyzacje tych sektorow.

Swiecki teolog przedstawia wlasne rozumienie pojeé¢ uznawanych za fundamentalne w
wielu dyskursach, tj. wolnosci, prawa, sprawiedliwosci, czlowieka. Wolno$¢ jest tutaj

. . . s . . e . Iy 33
rozumiana jako ,,moznos$¢ czynienia tego, co czyni¢ powinnismy”’

. A zatem wolnos¢ nie jest
realng mozliwoscia wyboru, lecz przymusem postgpowania zgodnego z dana ideologia (w
tym wypadku katolicka), ktéra okresla, co jest stuszne, a co nie. Dzigki podzialowi pojecia
prawa na ius — prawo, ktore jest prawe, 1 lex — prawo ustawowe, Wojciechowski z czystym
sumieniem moze nawotywa¢ do niepostuszenstwa prawu panstwowemu w 1mi¢ wyzZszego
prawa — prawa naturalnego. Nie obawia si¢ takze skutkow masowego zastosowania si¢ do
postulatu niepostuszenstwa, gdyz w tym dyskursie prawo naturalne jest jedno, stale,
niezmienne 1 oczywiste dla kazdego rozumnego czlowieka. W opisie zjawisk begdacych
istotnymi elementami sporu $wiatopogladowego w Polsce autor konsekwentnie stosuje
katolicka siatke pojeciowa, nazywajac aborcje ,zabijaniem dzieci nienarodzonych”, a
eutanazj¢ — ,dobijaniem staruszkow”. Jednocze$nie wytyka lewicowej inteligencji
propagandowe przenoszenie znaczeh. Zarzuca, ze W pojeciu wolnosci lewica uwzglednia
prawo do aborcji, rozwodow i krytyki papieza®®, jednoczeénie wykluczajac z niego istotne dla
siebie swobody gospodarcze.

Wojciechowski buduje tancuch réwnowaznosci miedzy pojgciami:

32 Tamze.

3 Wojciechowski powotuje si¢ w tej definicji na Monteskiusza. Warto zauwazy¢, Ze ten sposob rozumienia
wolnosci — jako wolnosci do czynienia dobra (gdy wybiera si¢ zto, jest si¢ wszak zniewolonym) — jest
klasycznym ujgciem tego terminu w dyskursie katolickim.

3* Zdaniem autora takie rozumienie pojecia wolnosci jest przyczyna , laicyzacji zycia spotecznego”.
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rozdziat Kosciota od panstwa = nadzor panstwa = dyskryminacja katolikow = przesladowania

Dzigki temu moze utozsami¢ korzystne dla Kosciota rozwiazania ustrojowe z ochrona
wolnosci religijnej. Ponadto ekspert Centrum im. Adama Smitha dokonuje jaskrawie

hiperbolicznego zrownania:

panstwo opiekuncze = panstwo maksimum = biurokracja = totalitaryzm

Jednak nawet przy przesunigciu znaczen 1 probach ich nowych powiazan,
Wojciechowski popada w kilku miejscach w widoczne sprzecznosci. Jego zdaniem,
gdy panstwo przejmuje zadania KosSciola, to ,,chce zaja¢” jego miejsce ,,niszczac go”, podczas
gdy Kosciot, przejmujac struktury panstwowe, ,ulega ich logice”. Co wigcej, gdy czesé
hierarchow dazy do opanowania panstwa, to zdaniem $wieckiego teologa sa to postawy
,»glownie obronne”.

Sposdb oddziatywania srodkow masowego przekazu w schemacie profesora teologii,
podobnie jak w przypadku panstwa, ma charakter odgorny. Wojciechowski dla opisania ich
wplywu (rzeczywiscie odgdrnego) postuguje si¢ jednak analogiami do $wiata koscielnego:
»swiecka ambona”, dziennikarz jako ,$wiecki kaznodzieja czy katecheta” (jako ze
dziennikarze ,,przez dobér informacji i komentarz [moga] wptywaé na umysty odbiorcow™).
Zatem jezeli funkcj¢ ,,wplywania na umysty odbiorcow”, a wigc rolg katechety/kaznodziei
petni $wiecki dziennikarz, to jest to wplyw odgdrny 1 w zwiazku z tym grozny, zas gdy peini
ja przedstawiciel Kosciota, jest to element jego oddolnego oddziatywania.

Ponadto Wojciechowski postuluje maksymalne ograniczenie regulacji panstwowych,
jednoczes$nie krytykujac prawo do aborcji, eutanazji, a nawet mozliwo$¢ rozwodoéw. Brak
ingerencji w tej mierze miatby oznacza¢ zakazanie (a wigc ingerencjg) tego, co jest sprzeczne
z katolicka etyka.

Artykul eksperta Centrum im. Adama Smitha zawiera znaczna liczbg silnie
nacechowanych negatywnie okreslen i epitetow, jeszcze mocniej podkreslajacych czarno-
biala wizje $wiata. , Programowi bezboznicy*® moga jego zdaniem opanowa¢ panstwo tylko
na drodze ,przemocy” lub ,podstepu”. A zatem w Swiecie Wojciechowskiego wszelkie

partie nieodwolujace si¢ do religiit lub jawnie wobec niejopozycyjne nie moga

> M. Wojciechowski, Albo Koscidl...
3% Wszystkie wytluszczenia moje.
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demokratycznie wygra¢ wyborow bez oszukiwania spoteczenstwa lub uzycia sity. Religijno$¢
wigkszosci obywateli kazdego panstwa wydaje si¢ by¢ dla niego niepodwazalnym faktem.
Panstwo jest tu ,rozzuchwalone”, budzet — ,pazerny”, podatki to ,zdzierstwo” 1
Supiestwo”. Kazdy, kto nie zgadza si¢ z koscielna wizja rzeczywistosci, jest , krzykaczem”,
ktory nie krytykuje, lecz ,podnosi larum”, ,atakuje” i1, opluwa” Kosciol, a wystapienia te
charakteryzuja si¢ ,.ciasnota” 1 sa ,propaganda”, ktora ,,probuje odwrdci¢ kota ogonem 1
przedstawi¢ jako wroga wolnosci wilasnie Kosciol, jedyna dzi$ instytucje naprawde
niezalezng™’.

Ponadto profesor Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego krytykuje wyraznie
ideologie lewicowa uwazajac, ze ,lewicowe myslenie totalne widzi wroga we wszystkim, co
pozostaje poza kontrola rzadu™*. Wojciechowski uzywa rowniez chwytu retorycznego, laczac
nieakceptowane przez niego grupy polityczne z nieaprobowanymi przez niego (i budzacymi
szerszy opoér) twierdzeniami, z ktorymi jednak grupy te nie maja nic wspolnego. Pisze:
»lewica nadal mysli, ze »panstwo to my« 1 »wszystko dla panstwa«”. Pierwsze okreslenie jest
parafraza znanego ,,panstwo to ja” przypisywanego krélowi Francji Ludwikowi XIV, a drugie
jest cytatem z Benita Mussoliniego. Zaliczenie ich w poczet myslicieli/przywodcow
lewicowych wydaje si¢ niezwykle karkolomnym przedsigwzigciem.

W dyskursie neoliberalno-katolickim dochodzi do specyficznych zrownowazen pojec,

poza juz wyzej wymienionymi takze:

wspodlnota = oddolna wspdlnota religijna = anty-panstwo = wolny rynek

redystrybucja dochodu = wysokie podatki = kradziez

niskie podatki = sprawiedliwo$¢ = wolno$¢ = zycie

wolno$¢ = moznos$¢ spetnienia powinnosci = postuszenstwo przykazaniom Kosciota.
Uniwersum Wojciechowskiego jest radykalnie czarno-biate, pozbawione wszelkich

odcieni szarosci. W tej dyskursywnej pozycji powiazany zostat fundamentalizm religijny

z fundamentalizmem rynkowym, oparte odpowiednio na niepodwazalnym postuszenstwie

dogmatom wiary (etyka katolicka) i wolnego rynku (§wicta wlasno$¢ prywatna). Swiecki

teolog przedstawia obraz przypominajacy dualistyczny podzial na panstwo boze i panstwo

ziemskie §w. Augustyna, réwniez wykluczajacy wszelkie kompromisy, pluralizm, wolna

7 M. Wojciechowski, Albo Koscidl...
* Tamze.
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debatg, a tym samym 1 demokracjg. Jest to klasyczny przyktad pelnego zastosowania logiki

rownowaznos$ci dzielacej przestrzen polityczna migdzy dwie przeciwstawne sily.

III Ideologia neokonserwatywna: Bronistaw Wildstein, Mobilnos¢ i tradycja

(,,Rzeczpospolita”)™

Wildstein reprezentuje polaczenie tradycjonalizmu obyczajowego 2z postawa
wolnorynkowa, klasyczne dla ideologii neokonserwatywnej. Wspodlnota musi jego zdaniem
opiera¢ si¢ na stalych normach i zasadach. Za oczywiste uwaza stwierdzenie, ze twoércza
dziatalno$¢ czlowieka wymaga istnienia wolnego rynku. Postep technologiczny utozsamia z
postgpem kapitalizmu. Kapitalistyczne przemiany (jak cho¢by odchodzenie od powojennego
modelu panstwa opiekunczego za czasOw Ronalda Reagana w Stanach Zjednoczonych i
Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii) uznaje za naturalna konsekwencj¢ rozwoju, a nie za
zespOt politycznie przeprowadzonych reform, motywowanych zalozeniami okreslonej
partykularnej ideologii.

Wildstein akceptuje wynikajace z przejscia od fordyzmu do postfordyzmu zmiany
form pracy, wiazace si¢ z wymuszona elastycznoscia 1 mobilno$cia, zwigkszonym ryzykiem
ekonomicznym 1 zmniejszonym bezpieczenstwem socjalnym. Brak stabilnosci w sferze
ekonomicznej cheialby rekompensowac stabilnos$cia tradycyjnych wzorow i wartosci w zyciu
prywatnym. Wszystkie zmiany dazace do przeobrazenia stosunkow migdzyludzkich,
wszystkie tendencje emancypacyjne okresla mianem nierozsadnych i nierozumnych, gdyz
podwazaja kruchy kapital spoteczny, na ktorym opiera si¢ spoistos¢ wspdlnoty.
Przeprowadzone przez Wildsteina rozumowanie mozna przedstawi¢ w formie tancucha

rownowaznosci:

Rozwdj = tworczos¢ = ryzyko = konkurencja = wolny rynek = brak stabilnosci gospodarczej
= potrzeba stabilnosci w sferze prywatnej = koniecznos¢ kultywowania tradycyjnych norm 1

wartosci

Ostatnie ogniwo powyzszego tancucha (o charakterze pragmatycznym) jest
podbudowane baza ontologiczna skoncentrowana wokél pojecia natury ludzkiej. Samo to
pojecie w artykule si¢ nie pojawia, ale koncepcja niezmiennej natury ludzkiej jest jego

wyraznym zalozeniem. Zdaniem Wildsteina pomimo catkowitych i niekiedy gwaltownych

39 B. Wildstein, Mobilnosé i tradycja, ,,Rzeczpospolita”, 23.08.2004.
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zmian warunkoéw zycia, cztowiek w swej istocie nie zmienit si¢ od tysigcy lat. Mamy tu wigc
do czynienia z esencjalistyczna wizja czlowieka, sprowadzajaca zmienne formy organizacji
spoteczenstwa, stylow zycia itp. do epifenomenow ludzkiej istoty. Stad zmiany postulowane
przez ruchy kontrkulturowe przedstawiane sa przez dziennikarza ,,Rzeczpospolitej” jako
sztuczne eksperymenty, optakane w skutkach z punktu widzenia rodziny, szkoty czy edukacji
publiczne;.

Warto zwrdéci¢ uwage na funkcjonalno$¢ tradycyjnej etyki dla systemu
kapitalistycznego. Autor artykulu porownuje przez analogi¢ obecna sytuacje ze zmianami
spotecznymi zwigzanymi z rewolucja przemystowa, wobec ktorej funkcjonalna okazata sie
rygorystyczna moralno$¢ wiktorianska. Wildstein reprezentuje zatem ideologi¢ panujacego
systemu gospodarczego. Co wigcej, wzbrania si¢ przed ograniczaniem jego ekspansji,
odrzucajac postulaty ochrony s$rodowiska naturalnego, ktérych realizacja kregpowataby
dzialania gospodarcze. Chce przezwycigzy¢ problemy ekologiczne przez zintensyfikowanie
postepu technologicznego (cho¢ zapewne nie kosztem produktywnosci) ™.

Wildstein zaktada takze pewna spoleczna zaleznos$¢ przedstawiona ponize;j:

wolna konkurencja — rygorystyczne podejscie do pracy — dyscyplina przektadajaca si¢ na

catos¢ zycia spotecznego

Wida¢ wyraznie, ze legitymizacja skrajnej rywalizacji (charakterystyczna dla
darwinizmu spotecznego) opiera si¢ tutaj na pozytywnej waloryzacji dyscypliny, ktora
przenika¢ ma cato$¢ spoteczenstwa. Nawet jezeli zgodzi¢ si¢ z tym militarystycznym i
ewidentnie nowoczesnym’' punktem widzenia, to przejscie od rywalizacji do
rygorystycznego podejscia do pracy przy ogromnej zmienno$ci miejsca pracy, stanowiska
pracy oraz zawodu (gdzie czynnik przypadkowosci zwiazany z ryzykiem jest bardzo wysoki)
jest niezwykle watpliwe. By¢ moze zalezno$¢ ta wystgpowata w epoce fordyzmu, ale dzisiaj z

pewnoscia jest juz nieaktualna®’.

%0 Mozna oczywiscie postrzegaé tendencje do ignorowania kosztow zewnetrznych jako sprzeczno$é w ramach
imperatywow kapitalizmu, prowadzaca nieuchronnie do jego upadku. Niestety jednak upadek ten mogtby byé w
takich okoliczno$ciach destrukcyjny nie tylko dla okre$lonego systemu gospodarczego, ale dla spoteczenstwa
globalnego w ogdle.

1 Zob. opisy spoteczenstwa dyscyplinarnego u Michela Foucaulta: M. Foucault, Nadzorowaé i kara¢: narodziny
wiezienia, thum. T. Komendant, wyd. 2, Warszawa 1998; M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa: wykilady w
College de France 1976, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998.

2 0 spotecznych i psychologicznych efektach przejécia od fordyzmu do postfordyzmu ciekawie pisze Richard
Sennet. Zob. R. Sennett, Korozja charakteru: osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, tham. J.
Dzierzgowski, L. Mikotajewski, Warszawa 2006. W odniesieniu do polskiego kontekstu zob. J. Gardawski,
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Wildstein w swoim artykule dokonuje tez dwoch przeciwstawien geograficzno-
kulturowych. Pierwszym z nich jest opozycja ,.kultura zachodnia (judeochrzescijanska)-inne
kultury”. Za istot¢ Zachodu publicysta uznaje zmiang, wynikajaca z linearnej koncepcji czasu
1bgdaca fundamentem wolnosci. Inne kultury skrgpowane sa jego zdaniem cykliczna
koncepcja czasu, implikujaca dany raz na zawsze tad. Koncepcja linearna okazata sig
zwycigska w konkurencji z druga i1 stad wynika jej wyzszo$¢. Niestety autor nie
problematyzuje rodzaju powyzszej konkurencji, zdajac si¢ wierzy¢ w wigksza atrakcyjnosc¢
zachodniego modelu zycia. Pomija on bowiem aspekt przewagi militarnej i ekonomiczne;j
Zachodu, a fakt przejmowania wzoréw zachodnich przez inne kultury uznaje za dobrowolny,
a nie wynikajacy z przymusu i wyzysku.

Druga opozycyjna para jest przeciwstawienie Stanéw Zjednoczonych 1 Europy.
Wildstein pozytywnie waloryzuje Stany Zjednoczone, opisujac nawrdt warto$ci 1 postaw
tradycyjnych w spoleczenstwie amerykanskim i chwalac ich polaczenie z mobilnoscia 1
,otwartoscia na nowe wyzwania”. Przeciwnie odnosi si¢ do Europy, w ktorej model panstwa
opiekunczego prowadzi do stagnacji. Panstwo to jego zdaniem ,broni 1 utrzymuje
nierentowne profesje 1zbiorowosci odmawiajacych wysitku 1 ryzyka podjecia nowych
wyzwah, nie tyle broni tradycyjnych modeli zycia, ile kreuje ubezwlasnowolniony, a
roszczeniowy plebs™. Dla poglebienia negatywnego obrazu publicysta opisuje
zachodnioeuropejska rodzing wielopokoleniowa jako ,rodzing Kiepskich”, ktora zyje z
zasitku od pokolen 1 ,,reprodukuje pasozytnicze obyczaje”.

Na zakonczenie Wildstein formutuje postulat podejmowania wysitku 1 $miatych
przedsigwzig¢, przeciwstawiajac im nieuchronna alternatywe stagnacji i1 utrwalenia sig

patologii w razie nie do$¢ zdecydowanych reform (w duchu neoliberalnym).

IV Ideologia chrzescijanska: abp Jézef Zycinski, Chrzescijariska wspélnota krwi (,,Gazeta

Wyborcza”)*

W kazaniu, ktorego fragmenty ukazaly si¢ zarowno w ,,Rzeczpospolitej” jak 1 w

,Gazecie Wyborczej”, Zycinski przeprowadza proste rozréznienie na dwa przeciwstawne

Swiat pracy a fordyzm i postfordyzm, [w:] Polacy pracujqcy a kryzys fordyzmu, red. J. Gardawski, Warszawa
2009, s. 52-64.

43 B. Wildstein, Mobilnosé...

3. Zycinski, Chrzescijariska wspélnota krwi, ,Gazeta Wyborcza”, 08.01.2000.
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sposoby rozumienia wspolnoty — chrzescijanski 1 etniczny. Szereg opozycyjnych cech

charakterystycznych dla obu typdéw wspdlnoty przedstawia tabela.

Tab.6 ,,Etniczna wspoélnota krwi” vs ,,Wspodlnota KoSciola”

Etniczna wspdlnota krwi Wspolnota wiary/Kosciola

Logika plemienna Uniwersalne przestanie

(logika Hutu) chrze$cijanstwa

Wigzy plemienne Ogolnoludzka solidarnos¢
Absolutyzowanie jedne;j Gloszenie ,,pokoju dla ludzi dobre;j
tradycji narodowej woli”

Mein Kampf Ewangelia

Poganska wspdlnota krwi Podzielane przekonania
Samouwielbienie Szacunek dla godnosci cztowieka
Ciasna posta¢ mitosci ojczyzny | Wspolnota cztowieczego losu
Klamstwo oszustwo intryga Duch modlitwy

Straszenie zjednoczona Europa | -

Jak wida¢, Zycinski broni uniwersalizmu chrze$cijanskiego, pietnujac partykularyzm
nacjonalistyczny. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na poczatku kazania arcybiskup
odwotuje si¢ do krwawych wydarzeh na Batkanach o wyraZznie nacjonalistycznym
charakterze, ktore stanowia kontekst jego wypowiedzi.

Jednoczesnie wspdlnota Kosciota, jako wspdlnota wiary, obejmuje tylko katolikow,
ktorych spajaja wspolne przekonania, praktyki, swigta ksigga. Kosciot jest oczywiscie
wspolnota inkluzywna (ze znacznie nizszymi wymaganiami czlonkowskimi niz sekty). Nie
tylko jednak nie jest wspoOlnota ogoélnoludzka, ale w zwiazku ze swoja doktryna musi
wyklucza¢ ze swoich szeregow wszystkich nieakceptujacych jego dogmatow. Uniwersalizm
chrzescijanski jest zatem pozorny. Co wigcej, skupiajac si¢ jedynie na narodowym podtozu
konfliktow batkanskich, autor przemilcza ich aspekt religijny, chociaz rozstrzygnigcie, ktory
z tych czynnikdéw jest wazniejszy, jest roOwnie trudne, jak chociazby w wypadku walk

katolickich Irlandczykow z protestanckimi Brytyjczykami.
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V Ideologia konserwatywno-liberalna: Wiladystaw Bartoszewski, Europa, wspolnota

ducha (,,Gazeta Wyborcza”)45

Wystapienie Bartoszewskiego — bylego ministra spraw zagranicznych, wykorzystuje
pojecie wspdlnoty w odniesieniu do Europy/Unii Europejskiej. Europa analizowana jest tu z
dwoéch stron: od strony tego, co wspolne 1 od strony tego, co réznorodne. Ro6znorodnosé
zwiazana jest z wielo$cia narodow 1 przekazéw kulturowych. Cechy definicyjne wspolnoty
mozna natomiast podzieli¢ na dwie nierozerwalnie polaczone grupy, oznaczane przez
metafor¢ korzeni 1 metafor¢ fundamentow. Na wspdlne korzenie skladaja sig: wspdlna
tradycja (tu Bartoszewski wymienia: filozofi¢ grecka, prawo rzymskie, wiarg chrzes$cijanska,
humanizm, odrodzenie, reformacjg, o§wiecenie oraz wspdlczesna nauke) 1 wspolna historia.
Wspblne fundamenty to: hierarchia wartosci 1 poje¢ (,,wolnos¢, godnos¢ cztowieka, respekt
wobec zycia, odrzucenie wszelkich form supremacji 1 przemocy, poczucie solidarnosci z
przesladowanymi, troska o stabych ibezbronnych, a w szczegdlnosci ochrona matki i

dziecka*®

). Respektowanie tych ostatnich jest warunkiem utrzymania przez Europe¢ roli
,cywilizacyjnego centrum”.

Bartoszewski uwzglednia takze aspekt pragmatyczny wspolnoty europejskiej, mowiac
o ,zdrowej wspolnocie interesOw”, stanowiacej podstawe ,stabilnej 1 bezpiecznej
przysztosci”. Celem Europy jest skuteczno$¢, gtdwnie w rywalizacji na arenie gospodarcze;.
Pozaeuropejskie zewngtrze nie jest opisywane, ale wobec traktowania spojnosci wewngtrzne;j
jako stuzacej (cho¢ niewyczerpujacej si¢ w tej stuzbie) zwycigskiej walce w §wiatowe;j
konkurencji, moze by¢ ono w ramach tego dyskursu konceptualizowane wytacznie
antagonistycznie. Wlasnie dlatego Europa nie ma by¢ jedynie ,supermarketem”, ani
wylacznie rynkiem obrotu towaréw i1 ustug — podwazaloby to jej jedno$¢ niezbedna w
migdzyregionalnej gospodarczej grze.

Spogladajac zardwno na korzenie, jak 1 na fundamenty, fatwo dostrzec nasycenie
wystapienia Bartoszewskiego elementami ideologii chrzescijanskiej. To z tego
dyskursywnego rezerwuaru poje¢ pochodza wszak takie nazwy wartosci', jak choéby

,»szczegoOlna ochrona matki 1 dziecka”. Na chrzes$cijanski charakter dyskursu bylego ministra

wskazuje najwyrazniej zestaw postaci, ktorych mysli z aprobata cytuje (na pie¢ cytatow:

3 W. Bartoszewski, Europa, wspélnota ducha, ,,Gazeta Wyborcza” 24.01.2004.
46 .

Tamze.
*7 Twierdzenie to naturalnie nie odnosi si¢ do genezy poje¢ (gdyz w takim wypadku chrzescijanski rodowéd
miatoby ich znacznie wigcej) ale do aktualnych réznic kluczowych momentow danych dyskurséw. Pojgcie
momentu dyskursu pochodzi z teorii hegemonii Mouffe i Laclau. Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s.
111.
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trzy razy pojawia si¢ Jan Pawel 1I, raz arcybiskup Henryk Muszynski, raz Karl Jaspers)
oraz bezposrednie definiowanie si¢ jako ,,my — chrzescijanie”. Bartoszewski, za Muszynskim,
opowiada si¢ za jednoznacznym okreSleniem ,wartosci fundamentalnych, zaréwno
etycznych, jak i religijnych”*® oraz powrotem do ,.korzeni i inspiracji chrzescijanskiej”, ktory
,hie oznacza jednak checi narzucenia czego$ ani proby odwrdcenia biegu historii”™*’. Nalezy
to odczytywac jako brak aspiracji Kos$ciota do politycznej dominacji 1 znaczenia rodem z
okresu $redniowiecza. Jednak w ramach dyskursu bylego ministra kazda proba wiaczenia w
ustawodawstwo unijne elementow aksjologicznych sprzecznych z etyka chrzescijanska
wydaje si¢ by¢ wykluczona.

Bartoszewski wspiera dwa aspekty poglgbiania integracji wspolnoty europejskiej —
kulturowy (zawierajacy element kultywowania roznorodnosci, ale oparty na,,wspolnocie
ducha™) 1 gospodarczy. W kwestii integracji politycznej jasno opowiada si¢ za modelem
LBuropy ojczyzn”, utrzymujacym jak najwigksza cz¢$¢ wiladzy na poziomie panstw
narodowych. Autor odrzuca twierdzenia przedstawiajace rozwdj myslenia w kategoriach
narodowych jako ,,zagrozenie dla pokoju Swiatowego”, uznajac europejskie wojny za
»zwyrodnienie idei 1 praktyki wolnych panstw narodowych”.

Dyskurs Bartoszewskiego zawiera zatem elementy zarowno ideologii chrzescijanskie;,
jak 1 narodowej, oraz charakteryzuje si¢ silnym zachodocentryzmem. Jego wspolnota

to wspdlnota oparta na fundamencie chrzescijanskim i ztozona z ,,podwspdlnot” narodowych.

Czyja wspoélnota? Ku innej wizji wspolnoty

Walka o hegemonig, walka o zmiang jezyka to nie tylko wprowadzanie nowych pojec
1 ich upowszechnianie, ale tez dodawanie lub podkreslanie znaczen stow juz funkcjonujacych
w dyskursie publicznym. Jak wykazata powyzsza analiza, pojecie wspdlnoty, posiadajace
duzy potencjal ze wzgledu na bardzo pozytywne konotacje, jest aktualnie zdominowane przez
dyskursy: narodowe, katolickie, a nawet neokonserwatywne. Szczeg6lnie ostatniemu z nich w
stosunkowo krotkim okresie udalo si¢ przeciwstawic ,,wspolnotg” panstwu 1 uzyskac dzigki
temu legitymizacj¢ dla neoliberalnych reform.

Wszystkie powyzsze ideologie postrzegaja jednak wspdlnotg w sposob statyczny.

Ponadto ich partykularne roszczenia do uniwersalizmu charakteryzuja si¢ duzym marginesem

4 .
¥ W. Bartoszewski, Europa...
* Tamze.
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wykluczenia (inne narody, inne cywilizacje, inne religie). Wyzwaniem pozostaje proba
powigzania umieszczajacego pojecie wspolnoty na pozycji ,,punktu wegzlowego” nowego
dyskursu, ktora wykorzysta stabosci uje¢ konserwatywnych. Oczyszczona z tradycjonalizmu,
narodowosci 1 religijno$ci wspolnota musiataby odrzuci¢ powiazania z biernos$cia (na rzecz
aktywnosci), z ekskluzywnym przypisaniem (narzecz otwartos$ci) 1 ze zorientowaniem na
trwanie lub przesztos¢ (na rzecz koncentracji na przysztosci). Powinna by¢ maksymalnie
uniwersalistyczna50 1 powiazana z takimi elementami, jak czyn, wspolne dzialanie,
demokracja, rowno$¢, wspolna walka, opor, tworczos¢, kreacja czy wreszcie zycie. Moglaby

by¢ to np. wspdlnota strajku, protestu czy przede wszystkim masowego ruchu spotecznego.

Maciej Szlinder, Notion of Community in Discourse of “Gazeta Wyborcza” and

“Rzeczpospolita” between 1999 and 2009

Summary: This paper challenges usage of notion of community in “Gazeta Wyborcza” and “Rzeczpospolita”.

The overall argument is that community is hegemonized in national and religious ideology.

Key Words: community, discourse, ideology, hegemony, conservatism, neoliberalism, Catholicism, Catholic

church, nation, media.

0 Autor jest $wiadomy niemozliwo$ci zbudowania absolutnego uniwersalizmu i traktuje to pojecie jako
skalarne, a za kryterium oceny uznaje liczbe wykluczonych grup/dyskursow.
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