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Ku wspolnocie posttradycyjnej.

Axel Honneth jako krytyk komunitarianskiej filozofii politycznej

Glownym celem ponizszego tekstu jest proba rekonstrukcji 1 krytyki podstawowych
zalozen mysli komunitarianskiej, w ktorej zagadnienie wspdlnoty odgrywa kluczowa role.
Zroéznicowanie pogladéw autoréw objetych wspdlnym mianem komunitarian sprawia, ze
przedsigwzigcie tego typu narazone jest na zarzut splaszczenia 1 nieuzasadnionej redukcji
czgsto niesprowadzalnych do siebie postaw filozoficznych 1 politycznych. Do komunitarian
naleza bowiem zaré6wno mysliciele okreslajacy siebie jako socjaldemokraci, liberalowie czy
republikanie. Mozna zatem uzna¢, ze komunitarianizm lokuje si¢ zasadniczo w centrum sceny
politycznej'. Istnieje wiele zbieznosci miedzy postulatami politycznymi komunitarianizmu i
historia amerykanskiego neokonserwatyzmu, ktory przeszedl od zdecydowanie lewicowe;]
orientacji w latach trzydziestych dwudziestego wieku az do prawicowego skrzydta polityki
centrowej’.

Czytajac Komunitarianskq platforme programowq, podpisana przez najbardziej
prominentnych przedstawicieli tego kierunku, nie sposob nie zauwazy¢ duzej ogolnosci
podnoszonych tam hasel’. Ponizszy tekst, biorac za punkt wyjicia uznanie zroznicowania
pogladow komuniatarian, proponuje interpretacj¢ jedynie tych aspektow ich filozofii, ktore
pozostaja zasadniczo wspolne dla wszystkich jej przedstawicieli. Formulowane argumenty
odnosi¢ si¢ zatem bgda do zaproponowane] przeze mnie syntezy pogladow
komunitarianskich. Tekst ten, majacy charakter polemiczny, nie rosci sobie tym samym
prawa do wyczerpujacego wyktadu omawianej filozofii.

Komunitarianizm wyrost z krytyki liberalizmu, dlatego tez interpretacja zasadniczych

idei komunitarian nie moze obej$¢ si¢ bez krytycznego odniesienia do podstawowych zatozen

' O whasciwej amerykanskiemu komunitarianizmowi prawicowosci pisze np. Andrzej Szahaj. Zob. tegoz,
Jednostka czy wspolnota?: spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Warszawa 2000.

> W latach trzydziestych wielu przedstawicieli neokonserwatyzmu (ktory nazwe te otrzymal pézniej)
propagowato polityke lewicowa oraz deklarowato przyjazne stosunki z ZSRR. Nastepnie, po drugiej wojnie
swiatowej, porzucili tak radykalne poglady, pozostajac jednak nadal lewicowa frakcja liberalna. Dalsza historia
neokonserwatyzmu to staty ruch na prawo do partii republikanskiej. Zob. J. Herman, Neokonserwatyzm, Poznan
2000. Ogdlnie na temat neokonserwatyzmu i jego podobienstw do komunitarianizmu zob. A. Giddens, Poza
lewicq i prawicq: przysztosé polityki radykalnej, thum. J. Serwanski, Poznan 2001, s. 40-43.

* Komunitariarska platforma programowa. Spoleczeristwo responsywne: prawa i obowiqzki, thum. P. Rymarczyk
[w:] Komunitarianie: wybor tekstéw, wybdr i wstep P. Spiewak, tlum. P. Rymarczyk i T. Szubka, Warszawa
2004, s. 17-35.
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liberalnych. Krotki zarys polemiki z liberalizmem bgdzie tematem czg$ci pierwszej. W czgsci
drugiej przedstawi¢ podstawowe trudnosci teoretyczne, na ktore napotykamy w pismach
autorow komunitarianskich. Najwazniejsza z nich zwiazana jest z rozdzwigkiem migdzy
liberalnymi prawami w polityce a umiarkowanie konserwatywnymi zalozeniami w sferze
kultury, co prowadzi do powstania szeregu probleméw zwigzanych z ujeciem kwestii
istnienia 1 funkcjonowania wspolnot. W czgsci trzeciej przedstawie koncepcje wspoOlnoty
Axela Honnetha, wspotczesnego spadkobiercy tradycji krytycznej, ktérego podejscie do
poruszanych przez komunitarian problemow wydaje mi si¢ najbardziej adekwatne w
odniesieniu do wspofczesnych realiow spotecznych. Postaram si¢ wykazaé, ze normatywny
model wspolnot posttradycyjnych stanowi odpowiednie narzedzie do ukazania brakéw w
zalozeniach komunitarian. Obecne czasy intensyfikacji zmian kulturowych wymagaja
odejscia od utrzymywania wspdlnot przy zyciu za wszelka ceng. Potrzeba nam teorii, ktéra
bedzie odzwierciedlala zarowno solidarnosciowy, jak 1 konfliktowy aspekt funkcjonowania
grup w spoleczenstwie. W odroznieniu od komunitarianskiej, propozycja Honnetha spehia,

jak sadze, powyzsze wymagania.

Polemika miedzy liberalizmem a komunitarianizmem

Komunitarianizm jako nurt mys$li politycznej wyszedt od negatywnych skutkow
jednostronnego praktykowania zatozen liberalizmu®, ktére skutkowalo ostabieniem wspélnot
oraz zycia wspolnotowego. W interesujacej mnie dyskusji, zapoczatkowanej w latach
siedemdziesiatych w USA, wyraznie stycha¢ bylo echa sporu z okresu powstawania
amerykanskiej konstytucji’, toczacego si¢ pomiedzy federalistami (blizszymi liberalizmowi) i
antyfederalistami (blizszymi komunitarianizmowi). Wspodlczesna krytyke liberalizmu z
perspektywy komunitarianskiej stresci¢ mozna w trzech punktach:

1. Krytyka zaniku pluralizmu 1 ro6znorodnosci: Jej najbardziej znanym
przedstawicielem jest Michael Walzer, ktory wskazywal, ze jednostronne podporzadkowanie
rzeczywistosci spotecznej zasadzie wolnosci indywidualnej prowadzi do niwelowania roznicy
pomigdzy rdéznorodnymi sferami instytucjonalnymi. Wedlug Walzera wlasciwe

funkcjonowanie spoleczenstwa wymaga wydzielenia wzglednie autonomicznych obszarow, z

* Komunitarianska krytyka liberalizmu w warstwie teoretycznej odnosi sie najczesciej do teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa. Gléwny jej zarzut to zbyt sztywne oddzielenie sfery dobrego zycia od przestrzeni politycznej. W
warstwie aksjologicznej natomiast komunitarianie okreslaja liberalizm w sposdb ogolny, jako postawe, dla ktorej
gtéwna wartoscia jest jednostka. Prowadzi to wedtug nich do atomistycznej wizji spoteczenstwa.

> Zob. S. Filipowicz, Pochwata rozumu i cnoty: republikanskie credo Ameryki, Krakow 1997, s. 164-246.
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ktorych kazdy posiadatby oddzielne zasady kierowania swymi wewngtrznymi procesami.
Jego zdaniem nalezy skupi¢ si¢ szcegdlnie na tym, aby w spoteczefstwie nie istniala wizja
jednego, dominujacego dobra (np. szacunku w spoteczenstwach tradycyjnych lub kapitatu
ekonomicznego w rozwinigtych spoteczenstwach kapitalistycznych), uprzywilejowujacego

grupy spoleczne posiadajace dof najwickszy dostep®:

Moralnos$¢ targowiska ma swoje miejsce na targowisku. Rynek jest pewna sfera w miescie, nie catym
miastem. Ale jest wielkim btedem, jak sadze¢, gdy ludzie zaniepokojeni tyrania rynku daza do jego

catkowitej likwidacji’.

Przyktadowo, negatywnym skutkiem ekspansji sfery ekonomicznej jest nadmierne
zréznicowanie w dochodach 1 mozliwos¢ zdominowania przez kapitat finansowy innych sfer:
edukacyjnych, politycznych, urzedniczych etc. W sferze kulturowej Walzer opowiada si¢ za
pluralizmem grup w ramach spoleczenstwa obywatelskiego®. Uwaza, ze nie mozna skupia¢
si¢ wylacznie na prawach jednostkowych, za wszelka ceng liberalizowa¢ wspodlnot, ktore
oparte sa na innych tradycjach badz normach kulturowych, regulujacych ich funkcjonowanie
w sposob hierarchiczny’. Nie chodzi w tym wypadku o przyzwalanie na praktyki opresyjne,
lecz o to, ze zasada indywidualnej wolnosci moze by¢ korygowana poprzez zasade
demokratycznego obywatelstwa. Zasada indywidualnej wolno$ci nastawiona jest na
rozbijanie ograniczajacych jednostkowa wolno$¢ struktur grupowych. Natomiast zasada
demokratycznego obywatelstwa ma na celu niwelowanie istniejacych migdzy grupami
spotecznymi nieréwnos$ci, czyli wyrownywanie szans dostgpu do réznego rodzaju dobr,
aktywizacje jak najwickszej liczby obywateli w zyciu publicznym'’, pomoc w utrzymaniu
tozsamos$ci kulturowej poprzez przeciwstawienie si¢ homogenizujacej niewrazliwosci na
roznice. Wedlug Walzera nie ma tutaj idealnej recepty, lecz jedynie ciagly proces

., . . . .. . .11
kompromisow i zorientowanego kontekstualnie oraz sytuacyjnie dziatania .

8 M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci: obrona pluralizmu i réwnosci, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 2007, s. 21-
56; tegoz, Liberalizm a praktyka separacji, tham. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie..., s. 131-151.

’ Tamze, s. 173.

¥ Walzer nie rozroznia tutaj pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim (to okrelenie odnosi sie do sfery
ekonomicznej) a spoteczenstwem cywilnym (okreslenie to dotyczy sfery partycypacji politycznej). Obie te sfery
zamyka w pojeciu spoteczenstwa obywatelskiego.

® M. Walzer, Polityka i namietnos¢: o bardziej egalitarny liberalizm, tam. H. Jankowska, Warszawa 2006, s.
72-100, 130-131.

' Temat ten w kontekscie dostepu do mediow poruszali Jeffrey Abramson i Elizabeth Bussiere. Zob. tychze,
Wolnos¢ stowa i prawo do swobodnego przekazu, tham. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie..., s. 375-389.

'M. Walzer, Polityka i namietnosé..., s. 96-99.
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2. Koncepcja jednostki: Jak stusznie zauwazyt Charles Taylor, w debacie tej czgsto
pojawiaty si¢ nieporozumienia spowodowane mieszaniem dwoch poziomdéw: ontologicznego,
zwiazanego z Wwyjasnianiem rzeczywisto$ci spolecznej, oraz aksjologicznego (poziomu
preferencji), zwigzanego z zajmowana przez autora postawa moralng. Jezeli chodzi o kwestie
ontologiczne, Taylor rozroznia holizm oraz atomizm'”, natomiast w postawach moralnych
indywidualizm oraz kolektywizm. Oba poziomy, cho¢ sa ze soba powiazane, nie determinuja
si¢ nawzajem. Mozna by¢ wigc holistycznym indywidualista, holistycznym kolektywista,
atomistycznym indywidualista lub atomistycznym kolektywista. Wybory na poziomie
ontologicznym co najwyze] sprzyjaja pewnym interpretacjom ogoélnych terminéw
indywidualizmu oraz kolektywizmu. Taylor zarzuca debacie migdzy komunitarianami a
liberalami to, ze zbyt fatwo schodzi ona na temat preferencji politycznych przy catkowitym
abstrahowaniu od kwestii ontologicznych. Takie podejscie prowadzi do zbyt
powierzchownych atakéw na przeciwnika, bez odniesienia do ontologicznych zalozen
dotyczacych ujecia jednostki 1 jej tozsamosci. To wlasnie te kwestie ontologiczne prowadza
do pewnych moralnych postaw i1 dyrektyw dla dzialania politycznego na plaszczyznie
preferencji'>. Zagadnienie tozsamos$ci odsyla nas do pojecia wsp6lnoty. Komunitarianie
solidarnie krytykuja liberalizm za monologiczna koncepcje ,,niezakorzenione;j” jednostki'®, w
ktorej abstrahuje si¢ od zalezno$ci grupowych, przywiazania do wspdlnot oraz nabywania
wartosci kulturowych, moralnych 1 etycznych w ramach konkretnych grup. Krytyka ta
prowadzona jest na obu poziomach. W odniesieniu do problematyki ontologicznej liberalom
zarzuca si¢ falszywa wizj¢ spoleczenstwa. Krytyka zbudowana jest na przeswiadczeniu, ze
spoteczenstwo nie stanowi zbioru odizolowanych, egoistycznych jednostek, ale zbior osob
bedacych ze soba w relacjach, ktorych nie da si¢ wyzby¢ tak tatwo, jak to przyjmuje si¢ w
mys$li liberalnej. W warstwie preferencji podwazane sa propagowane przez liberatow
warto$ci, ktore przyjmowane przez jednostki prowadza do podupadania wspolnot bgdacych
fundamentem dobrze prosperujacego spoteczenstwa liberalnego. Propagowanie przez

liberalow tego rodzaju indywidualizmu prowadzi réwniez do ostabienia zaangazowania

12 Ch. Taylor, Nieporozumienia wokét debaty liberalno- komunitarianskiej, [w:] Komunitarianie..., s. 37-38.

" Tamze, s. 42-69.

' Na ten temat zob. P. Spiewak, Poszukiwanie wspélnot, [w:] Komunitarianie..., s. 5-15; tegoz, Obietnice
demokracji, Warszawa 2004, s. 59-67; M. Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jazn, thum. P.
Rymarczyk,[w:] Komunitarianie..., s. 71-91; D. Gauthier, Liberalne indywiduum, ttum. P. Rymarczyk, [w:]
Komunitarianie..., s. 115-131; M. Walzer, Komunitarianska krytyka liberalizmu, tham. P. Rymarczyk, [w:]
Komunitarianie..., s. 91-115; R. Prostak, Liberalna autonomia, komunitarystyczna heteronomia: Charles Taylor
jako krytyk teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa, [w:] Aktualnos¢ wolnosci: wybor tekstow, wybor i wstgp B.
Misztal, M. Przychodzen, ttum. E. Bolinska, J. Malczewski, M. Przychodzen, Warszawa 2005, s. 240-244. Probe
ukazania blednosci i jednostronnosci zarzutéw komunitarian podjal Will Kymlicka. Zob. tegoz, Liberalizm a
komunitarianizm, thum. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie..., s. 151-179.
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obywatelskiego 1 zdolnos$ci samoorganizacji spoteczenstwa, ogdlnie rzecz biorac — do spadku
partycypacji w zyciu publicznym.

3. Krytyka pozornej neutralnosci liberatdw: Zdaniem komunitarian ta quasi-
neutralno$§¢ prowadzi do blednych rozwigzan politycznych. Komunitarianie podkreslaja
znaczenie wiezi emocjonalnych we wspolnotach rodzinnych i narodowych". Celem jest tu
wskazanie, ze deontologiczne koncepcje liberalne w rzeczywistosci sa trudne do przyjgcia,
poniewaz w realnym zyciu napotykamy wartosci glgboko zinternalizowane w jednostkowe;j
swiadomosci, od ktérych cigzko abstrahowad, gdy funkcjonuje si¢ w sferze publiczne;j.
Zamiast falszywego uniwersalizmu, ktory przykrywa partykularne wartosci, komunitarianie
proponuja $wiadomy i kontrolowany partykularyzm'®. Skupienie sie na abstrakcyjnych
regutach sugeruja zastapi¢ spojrzeniem kontekstualnym. Zasady uniwersalne dopiero wtedy
zyskuja moc, gdy zaczynamy je stosowa¢ w odpowiednim kontekscie, dostosowujac je do
partykularnej kultury i sytuacji historycznej'’. Komunitarianie propaguja tym samym
patriotyzm, zaangazowanie obywatelskie, samopomoc oparta na emocjonalnych wigzach,
traktowanych przez liberalizm bardzo sceptycznie, ze wzgledu na ich potencjalnie negatywne
efekty. W koncepcji komunitarianskiej uzywa si¢ czgsto terminu ,,wspdlne dobro” na
oznaczenie wartosci, ktére powinny przyswieca¢ wszystkim jednostkom w panstwie.
Liberalowie wobec takiego podejicia pozostaja zazwyczaj nieufni. Zycie spoleczne oznacza
dla nich aktywnos$¢ jednostek posiadajacych rozne koncepcje dobra, rézne zestawy wartosci, a
kazda préba definiowania czego$ takiego, jak wspdlne dobro, jest dla nich wstgpem do
ograniczenia jednostkowej wolnosci.

Zarysowanie powyzszych trzech zarzutow, bez przedstawienia odpowiedzi liberatow,
miato na celu ogdlne wprowadzenie do stanowiska komunitarian. W czg$ci drugiej postaram

si¢ ukaza¢ pewne niespdjnosci w komunitarianskim podejsciu do kwestii wspdlnoty.

Napiecie w ideologii komunitarianskiej w odniesieniu do problematyki wspolnot

Do tej pory nie odpowiedzielismy na dwa podstawowe pytania: po pierwsze, czy

komunitarianie sg antyliberatami? I po drugie, jaka jest definicja wspolnoty w ich ujeciu?

13 p. Selznick, Osobowos¢ a zobowigzania moralne, thum. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie..., s. 263-282; A.
Maclntyre, Czy patriotyzm jest cnotq?, tham. T. Szubka, [w:] Komunitarianie..., s. 285-304; M. Walzer, Uwagi o
nowym trybalizmie, thum. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie..., s. 305-320; D. Miller, Panstwo narodowe:
umiarkowana obrona, thum. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie..., s. 321-350.

' T. Bridges, Kultura obywatelska, thum. E. Bolinska, M. Przychodzen, [w:] Aktualnosé¢ wolnosci..., s. 117-167.
'O kontekstualnym podejéciu do kwestii mniejszosci: W. Kymlicka, W. Norman, Obywatelstwo w kulturowo
roznorodnych spoleczenstwach: problemy, konteksty, pojecia, tham. J. Malczewski, [w:] Aktualnos¢ wolnosci...,
s. 83; M. Walzer, Uwagi o nowym..., s. 320.
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Jezeli chodzi o pytanie drugie, to mozna stwierdzi¢, ze komunitarianie w swych
ksiazkach 1 esejach nie definiuja, czym wedle nich jest wspolnota, postuguja si¢ raczej jej
zdroworozsadkowym pojgciem. Spoteczenstwo uznaja za ztozone ze wspodlnot, za wspolnote
wspolnot'®, lub tez zwiazek zwiazkow badz republike republik'’. Pewnej proby zdefiniowania
tego pojecia dokonat Amitai Etzioni, piszac, ze wspolnota sklada si¢ z afektywnych relacji, ze
wystepuje w niej identyfikacja ze wspolnymi wartosciami oraz stosunkowo wysoki stopien
responsywnosci, tzn. wrazliwosci na potrzeby jej cztonkéw?’. Definicja ta pozostaje na tyle
ogolna, ze mozna ja, jak sadze, przypisa¢ wigkszos$ci przedstawicieli komunitarianizmu.

Odpowiedz na pierwsze pytanie mozemy z kolei znalezC w eseju Walzera
Komunitarianska krytyka liberalizmu, w ktorym stwierdza on, ze komunitarianizm jest
korekta liberalizmu?'. Jak to ujmuje Albrecht Wellmer, ,,wlasciwie rozumiany komunitaryzm
jest wlasciwie rozumianym liberalizmem™**. Chodzi tutaj o to, ze komunitarianizm nie rosci
sobie prawa do bycia ideologia osobna wzgledem liberalizmu. Komunitarianie w aspekcie
formalnym przyznaja zasadniczo racj¢ zalozeniom liberalnym. Ich zadaniem jest jednak,
wedlug Walzera, pokazywanie liberalom, ze wiele z ich zasad sprzeniewierza si¢
przestankom, na jakich si¢ opieraja. Liberalizm jest doktryna wewngtrznie sprzeczna,
poniewaz jednym z jego zatozen jest dobrze prosperujace spoleczenstwo obywatelskie oparte
na stabilnych wspdlnotach, ktdra to stabilno$¢ nieustannie podwazaja transcendentalne zasady
liberalizmu. Potrzebuje on zatem korekty komunitarianskiej, za§ komunitaryzm funkcjonuje
jako swego rodzaju sumienie liberalizmu.

Po tych wstepnych rozwazaniach dotyczacych relacji migdzy omawianymi tutaj
ideologiami®® nalezaloby przej$é¢ do rekonstrukcji pogladdow komunitarian w odniesieniu do
polityki, ekonomii oraz kultury. Na plaszczyZnie politycznej komunitarianizm w pelni
utozsamia si¢ z liberalnymi zasadami wolnosciowymi, tzn. wolnos$cia stowa, zrzeszania sig,
wolnosciami prywatnymi i publicznymi etc. Na plaszczyznie redystrybucji ekonomicznej
komunitarianie przewaznie propaguja wartosci socjaldemokratyczne, tozsame z zalozeniami
stojacymi za koncepcja panstwa dobrobytu. Popieraja umiarkowana interwencj¢ panstwa,
ktéora powinna by¢ wspierana przez samopomoc wspoOlnot obywatelskich, kosciotow,

organizacji charytatywnych, stowarzyszen trzeciego sektora itp. Na plaszczyznie kulturowe]

'8 A. Etzioni, Wspdlnota responsywana: perspektywa komunitariariska, thum. P. Rymarczyk, [w:]

Komunitarianie..., s. 200-202.

' M. Walzer, Komunitariatiska krytyka..., s. 110.

2 A. Etzioni, Wspélnota responsywna..., s. 190-191.

2 M. Walzer, Komunitariariska krytyka..., s. 109-113.

2A. Wellmer, Uwarunkowania kultury — demokratycznej:  przyczynek do debaty , liberaléw” z
., komunitarystami”, ttam. A. Klaja, [w:] Filozofia w dobie przemian, red. T. Buksinski, Poznan 1994, s. 218.

3 Stowo ideologia uzywam tu w znaczeniu potocznym, okreslajac w ten sposob zespot wartosci politycznych.
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preferuja umiarkowany konserwatyzm, sprzeciwiajac si¢ nadmiernemu indywidualizmowi,
permisywizmowi moralnemu oraz transgresyjnosci, jaka niosa z soba zasady liberalizmu w
sferze obyczaju 1 kultury.

Skonfrontowanie postulatow socjaldemokratycznych z zalozeniami wolnosci
politycznej nie stanowi w wypadku komunitarian problemu. Przyjmuje sig, ze zasady
redystrybucji powinny by¢ ustalane w ramach wspdlnoty obywatelskiej tak, aby kazdy z jej
czlonkéw mogt podtrzymaé swa przynalezno$é®, tzn. posiadaé taka ilosé srodkow, ktora jest
niezbedna do partycypacji obywatelskiej. Decydujaca jest tutaj kwestia przynaleznos$ci
grupowej 1 jej kultywowania, co oczywiscie w wypadku Walzera pozostaje zalezne od
kontekstu kulturowego 1 historycznego.

W relacji sfery ekonomicznej z kulturowa napigcie rozladowywane jest na wiele
sposobOw, np. poprzez zabezpieczenia ekonomiczne, pomoc spoleczna dla wspdlnot i
mniejszosciowych grup kulturowych, poprzez zapewnienie mozliwosci ksztalcenia w
szkotach w jezyku mniejszo$ciowym, zapewnianie oznaczenia produktow komercyjnych w
jezyku mniejszosci, zwickszona autonomie samorzadéw w sprawach dystrybucji srodkow™.

Problem pojawia sig¢, gdy probujemy tlaczy¢ liberalizm na poziomie wartosci
politycznych z konserwatyzmem w sferze kultury. Konserwatyzm ten przejawia si¢ w krytyce
kultury liberalnej oraz zwiazanych z nia: indywidualizmu, relatywizmu obyczajowo-
moralnego, egoizmu — nastawienia na wilasny interes 1 zapominaniu o interesie wspdlnym. Z
jednej strony mamy zgod¢ co do wartosci liberalnych w sferze polityki, z drugiej jednak
krytyke wartosci liberalnych przenoszonych z polityki do kultury. Uznanie praw jednostkowe;j
wolnosci zderza si¢ z krytyka stosowania tejze wolnosci w codziennym zyciu. Wystgpuje tu
wyrazny konflikt migdzy wolnosciami indywidualnymi a konieczno$cia utrzymania
pluralizmu grupowego. Mamy do czynienia z podstawowym napigciem w debacie liberalno-
komunitarianskiej, odzwierciedlajacym problem opozycji wspolnota-jednostka. Napigciu
temu towarzysza liczne istotne problemy dotyczace praktyki polityczne;.

Pojawia si¢ tutaj problem indywidualnej wolnosci wyboru w odniesieniu do

utrzymania pluralizmu grupowego. Poruszat go Honneth przy okazji rozwazan nad koncepcja

** M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci..., s. 128.

% Na ten temat w odniesieniu do probleméw frankofonskiej mniejszosci w Quebecu pisat Taylor. Zob. tegoz,
The Politics of Recognition, [w:] Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, red. 1 wstgp A.
Gutmann, Princeton 1994, s. 54-61. O typach polityk mniejszosciowych interesujaco pisze Jennifer Jackson
Preece. Zob. tejze, Prawa mniejszosci, tham. M. Stolarska, Warszawa 2007.
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wolnosci pozytywnej i negatywnej u Isaiaha Berlina”, przenoszac to stynne rozréznienie na
dyskusje pomigdzy liberalami 1 komunitarianami w kwestiach pluralizmu kulturowego.
Liberalna koncepcja rdéznorodnosci kulturowej opiera si¢ na wolnosci negatywnej,
pozwalajace] na niezaklocony wybdr pomigdzy zréznicowanymi systemami wartosci.
Komunitarianska koncepcja wolnos$ci pozytywnej polega natomiast na uznaniu wartosci
zachowania 1 przetrwania kultur jako warto$ci samej w sobie. Od samego poczatku wystepuje
migdzy tymi podejSciami wyrazna sprzecznos¢. Wedle zasady niezakloconego wyboru,
gwarantem indywidualnej autonomii jednostki jest przynalezno$¢ do grup kulturowych,
podzielajacych ten sam zestaw wartosci 1 styl zycia. Wedle komunitarianskiej zasady
kulturowej przynalezno$ci (cultural belonging), to wlasnie zapewnienie w pierwsze]
kolejnosci przetrwania grupom kulturowym umozliwia w dalszej kolejnosci indywidualna
autonomig”’. Pierwsze podejécie wychodzi od jednostki do wspolnoty, umozliwiajac
niwelowanie pluralizmu grup poprzez wolny wybdr jednostek, drugie zas, wychodzac od
wspolnoty do jednostki, moze, poprzez umacnianie struktur wspdlnotowych, czg§ciowo
narusza¢ ten wybor.

Powyzsza sprzeczno$¢ prowadzi nas do zagadnien dotyczacych konkretnych dziatan
politycznych zwiazanych z kwestia niedemokratycznych, mniejszosciowych wspdlnot
kulturowych 1 religijnych w ramach spoteczenstw liberalnych.

Jak zauwaza Harry Brighouse, po pierwsze nie mozemy zaktadac¢, ze kazda grupa jest
dobra, poniewaz w wielu z nich dochodzi do praktyk opresyjnych wobec ich czlonkow, a
szczegb6lnie wobec kobiet 1 dzieci. Po drugie, przyznawanie praw grupowych moze ostabic¢
dziatanie reformistyczne kierowane zarOwno z zewnatrz, jak i1 z wngtrza grup, poprzez
uprawomocnienie tychze problematycznych praktyk®®. W tym wypadku utrzymanie
pluralizmu kulturowego umacnia negatywne zjawiska wewnatrzwspolnotowe.

Kwestia praw przyznawanych mniejszosciowym, fundamentalistycznym grupom
religijnym prowadzi do innego typu problemow. Tolerancja religijna oraz oddzielenie sfery
religii od sfery politycznej stanowia podstawowy fundament wspolczesnych liberalnych
demokracji. Czgsto jednak fundamentalistyczne grupy religijne o integralistycznej wizji

$wiata wkraczaja do sfery polityki. Ich gldéwna troska jest przywrocenie jednosci moralnosci 1

% Zob. A. Honneth, Negative Freedom and Cultural Belonging: an Unhealthy Tension in the Political
Philosophy of Isaiah Berlin, [w:] tegoz, Disrespect: the Normative Foundations of Critical Theory, Cambridge
2007, s. 240-254.

*” Tamze, s. 248-251.

* H. Brighouse, Sprawiedliwosé, thim. S. Krolak, Warszawa 2007, s. 182-183. Podobne zarzuty formutuje
Seyla Benhabib. Zob. tejze, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics,
New York 1992, s. 73-74.
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polityki. Mamy tutaj do czynienia z trzema typami integralizmu: pierwszy nastawiony jest na
jakos¢ moralna relacji spotecznych, drugi na typowo obywatelskie role, na wymiar
instytucjonalny, trzeci zas, fundamentalistyczny, nakierowany jest na przejmowanie wiadzy.
Pierwsze dwa sa wzglednie nieszkodliwe, a nawet moga w pozytywny sposob aktywizowaé
dotychczas bierng spotecznos$é, trzeci natomiast stanowi zagrozenie dla demokraciji*’.

Procesy spoteczne dotyczace zardwno mniejszosci kulturowych, jak 1 religijnych,
stanowia powazny argument przeciwko komunitarianskiej zasadzie pluralizmu grupowego.
Walzer stwierdza, ze przy tego typu problemach mamy do czynienia z dwoma strategiami
dzialania politycznego: praktyka emancypacji 1 wzmocnienia. Praktyka emancypacji polega
na ostatecznym opuszczeniu uposledzonej grupy, co jest rOwnoznaczne z uzyskaniem awansu
ekonomicznego®. Model wzmocnienia pozycji (empowerment) odnosi si¢ natomiast do
utrzymania spojnosci w grupach rasowych, etnicznych czy religijnych. Celem w tym
wypadku jest pozostanie w grupie’'. Walzer uznaje, ze nie ma jednej i niezawodnej recepty na
rozwiazywanie konfliktéw zwigzanych z przetrwaniem grup mniejszosciowych. Prawidlowe

dziatanie wymaga niekonczacego si¢ procesu negocjacji oraz wzajemnych kompromisow:

Przechylanie szali na strong liberalizmu to tylko wskazowka dla podejmujacych decyzje w warunkach
politycznego kryzysu. Nie rozwiazuje problemu codziennego wspotistnienia, nie ma dla niego bowiem
teoretycznego rozwiazania wyprowadzonego z pewnego zbioru zasad, mozliwy jest tylko dlugi i
niestabilny ciag kompromiséw. Z punktu widzenia obywateli kompromisy te wynikaja z uznania
realiow niedobrowolnego zrzeszenia oraz wartosci, jakiec moga zen wynika¢. BodZzcem do zawarcia
kompromisu jest nadzieja na wigksza rownos¢ i tagodniejsza koegzystencje. Nie uszczesliwi on, rzecz
jasna, ani cztonkéw wspdlnoty, ani obywateli. SzczgScie powszechne nie jest jednak wiarygodnym

projektem politycznym; teoria polityki tez nie musi zajmowaé si¢ dazeniem do szczescia®.

Problem mniejszosciowych grup kulturowych wskazuje na nierozladowane w
doktrynie komunitarianskiej napigcie migdzy uznaniem wolnosci liberalnych w sferze
politycznej a konserwatyzmem w sferze kulturowej. W nastepnej czgsci postaram si¢
przedstawi¢ pozytywna probe pokonania tej sprzecznosci, ktéra mozemy odnalezé w

koncepcji wspolnot posttradycyjnych Honnetha.

¥ N. L. Rosenblum, Pluralizm, integralizm i polityczne teorie akomodacji religii, [w:] Aktualnosé wolnosci..., s.
107-116. Na temat fundamentalistycznych grup islamskich i protestanckich oraz walk o prawa pod szyldem
pokrzywdzonych mniejszosci zob. S. Bruce, Fundamentalizm, thum. S. Krolak, Warszawa 2006.

% M. Walzer, Polityka i namietnosé..., s. 50-51.

*! Tamze, s. 56-59.

32 Tamze, s. 99.
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Koncepcja wspolnot posttradycyjnych Axela Honnetha jako alternatywa wobec

komunitarianskiej idei wspolnoty

Mozna wuznaé, ze przedstawione powyzej immanentne problemy ideologii
komunitarianskiej wynikaja z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, w samo pojecie
wspolnoty wpisana jest ambiwalencja zwiazana z podziatem na ,,my — oni”, ktéra pozwala na
manipulacyjne wykorzystanie etosu wspdlnotowosci przez wladze. Pojecie solidarnosci, jak w
swej refleksji nad komunitaryzmem 1 solidaryzmem zauwazyta Maria Hirszowicz, bylo
narzedziem zaréwno budowy panstw liberalnych, jak i totalitarnych®®. Honneth odnosit sie do
zagadnienia kontrkultury przemocy, opisujac powstawanie zamknigtych wspdlnot ludzi
marginalizowanych, pozbawionych poza tymi wspolnotami wsparcia i solidarnosci’®. Richard
Sennett ukazywat wplyw nadmiernej orientacji wspdlnotowej na destrukcjg zycia
publicznego®”. W innym miejscu podkreslat rowniez destruktywny wptyw manipulacyjnych
technik §wiata pracy, opartych na tworzeniu zespoléw pracowniczych®®. Wszystkie te
przyktady $wiadcza o ambiwalencji pojecia wspdlnoty, ktore pod tym wzgledem nie rozni si¢
od krytykowanego przez komunitarianizm indywidualizmu. Konieczne zatem staje si¢
posiadanie pewnej liczby normatywnych zalozen pozwalajacych na diagnozowanie
patologicznych zjawisk w obrgbie wspolnot.

Po drugie, komunitarianie w swojej refleksji marginalizuja przestrzen
wewnatrzwspolnotowa. Glownym polem ich zainteresowan sa relacje migdzy wspdlnotami
oraz wptyw szerszych procesoOw spotecznych na grupy. Szereg koncepcji (np. wspdlnota
responsywna FEtzioniego) stara si¢ zadosCuczyni¢ rdéwnowadze w opisie procesOw
wewngtrznych 1 zewngtrznych, sa to jednak proby rzadkie 1 zbyt powierzchowne.

Po trzecie, komunitarianskie ujecie wspdlnoty jest statyczne, co po czg$ci wynika z
braku refleksji nad czynnikami wewngtrzgrupowymi. Komunitarianie, pomijajac ten zespot
probleméw, ukazuja swoja niech¢¢ wobec zjawisk transgresji 1 konfliktu
wewnatrzgrupowego. Nie zwracaja tym samym uwagi na dwa jakosciowo odmienne, ale
jednoczesnie powiazane ze soba, rodzaje zmian. Pierwszym z nich jest naturalna ewolucja
wspolnot. Brighouse zauwaza, ze komunitarianie, podkreslajac znaczenie praktyk

politycznych majacych na celu utrzymywanie przy zyciu wspolnot, nie zwracaja uwagi na

3 M. Hirszowicz, Stqd, ale dokqd?: spoleczeristwo u progu nowej ery, Warszawa 2007, s. 260.

** A. Honneth, The Social Dynamics of Disrespect: Situating Critical Theory Today, [w:] Habermas: a Critical
Reader, red. P. Dews, Oxford 1999, s. 335-336.

3% R.Sennett, Upadek cztowieka publicznego, thum. H. Jankowska, Warszawa 2009, s. 475-505.

3% Tegoz, Korozja charakteru: osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie, thim. J. Dzierzgowski, L.
Mikotajewski, Warszawa 2006, s. 144-161.
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nieuchronno$¢ dwoch jakosciowo réznych procesow. Po pierwsze, dowodzi, ze gdybysmy
porownali kazda terazniejsza kulture z jej stanem sprzed kilkunastu lub kilkudziesigciu lat,
zobaczylibySmy diametralng zmiang. W wyniku naturalnej ewolucji mamy do czynienia z
upodobnianiem, roznicowaniem oraz upadaniem kultur. Po drugie, prawa grupowe narzucane
odgodrnie moga utrudnia¢ autonomi¢ w kierowaniu zmianami zycia grupowego przez samych
cztonkéw wspolnot. Tym samym takie dzialania administracyjne, jak prawa grupowe, moga
ostatecznie doprowadzi¢ do nienaturalnego konserwowania kultur, czg¢sto wbrew woli ich
czlonkoéw® .

Oprocz braku ewolucyjnego ujecia zmiany, komunitarianie nie podkreslaja w
dostatecznym stopniu problemu konfliktu, ktéry ma istotne znaczenie wspdlnototworcze. W
warunkach wielokulturowosci, intensywnych migracji, zderzania si¢ réznych kultur oraz, co
jest tego konsekwencja, wewnatrzgrupowych tendencji emancypacyjnych zwiazanych z
pojawieniem na horyzoncie nowych wzorow kulturowych, konflikt pozostaje nieuniknionym
sktadnikiem zycia spotecznego. Majac na uwadze trzy powyzsze zarzuty, mozna wskaza¢ na
inne, lepiej wpisujace si¢ we wspolczesnych realia teorie tozsamos$ci, m.in. teori¢
kosmopolitycznego federalizmu Seyli Benhabib, odnoszaca si¢ do procesow migracji i
obywatelstwa®®, czy tez koncepcje wspélnot posttradycyjnyjnych Honnetha. Ponizej skupie
si¢ na propozycji rozwijanej przez autora Das Andere der Gerechtigkeit.

Honneth wychodzi od poréwnania modelu ,liberalnej wspdlnoty” w ujeciu
komunitarian 1 liberalow. Zauwaza, ze pomigdzy tymi dwoma orientacjami istnieje pewien
konsens co do wartos$ci, ktére powinny wyznacza¢ standardy zycia grupowego. Chodzi tu
przede wszystkim o zasady pluralizmu, liberalizmu, demokracji etc. R6znice pojawiaja si¢
natomiast wtedy, gdy obie strony staraja si¢ uzasadni¢ koniecznos¢ istnienia takich wspolnot.
Dla liberalow wspolnoty liberalne sa konieczne, poniewaz stanowia warunek wstgpny dobrze
funkcjonujacej demokracji. Indywidualne wolnosci moga zosta¢ zachowane 1 kultywowane
tylko w kulturowych praktykach danego spoteczenstwa. Hegel powiedziatby w tym miejscu,
ze moralno$¢ odnawia si¢ we wspdlnotowej etycznosci. Natomiast dla komunitarian liberalne
wspélnoty stanowia warunek dla legalnie gwarantowanych wolnosci indywidualnych®.
Honneth zaznacza, ze komunitarianie maja problem z uzasadnieniem, jak intersubiektywne
praktyki polaczone sa z indywidualnymi prawami do samorealizacji. Proponuje w tym

miejscu swoja koncepcjg, majaca na celu rozwigzania tego problemu.

" H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, s. 154.

¥ S. Benhabib, Kryzys paristwa narodowego: granice tozsamosci obywatelskiej, ,Przeglad Polityczny” 2003, nr
62/63, s. 159-161.

% A. Honneth, Post-traditional Communities: a Conceptual Proposal, [w:] tegoz, Disrespect..., s. 254-255.
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W pierwszym kroku autor Disrespect tworzy minimalny normatywny wzorzec
koncepcji wspdlnoty. W sensie minimalnym opiera si¢ ona na intersubiektywnie uznanym,
wspolnym dobru lub tez zespole powazanych wartosci. We wspolnocie takiej podstawa jest
wzajemny szacunek oparty na uznawanych prawach i cechach przypisywanych jednostkom™.
We wspdlnocie w sensie $cistym natomiast powstaja relacje solidarnosci, ktore oparte sa nie
tylko na tolerancji i szacunku (jak w przypadku wspdlnoty w szerokim sensie), ale takze na
wzajemnym powazaniu opartym o partykularne zdolnos$ci 1 cechy, ktore stanowia podstawg
dla wspdlnego stylu zycia. Pozytywne wartoSciowanie migdzy czlonkami wspolnot (w
wezszym sensie) daje jednostkom zaufanie co do swej wartosci 1 posiadanych zdolnosci.
Honneth ukazuje w ten sposéb, jak indywidualne prawa do samorealizacji potaczone sa z
zyciem wspoOlnotowym. Rozwoj jednostkowy wymaga uczestnictwa w grupach, gdzie
potwierdzana zostaje indywidualna tozsamo$¢™'.

W drugim kroku Honneth lokuje koncepcj¢ wspolnoty w waskim sensie w realiach
wspotczesnosci. W tym wypadku okre§la wewngtrzne interakcje z perspektywy zewnatrz- i
wewnatrzgrupowej. Zewnatrzgrupowa perspektywa jest mniej problematyczna. Wedle
mysliciela interakcje we wspolnocie musza by¢ w tej perspektywie spdjne z
postkonwencjonalng moralnos$cia, ktorej podstawa jest szacunek dla autonomii wszystkich
jednostek, wolno$§¢ wyboru, mozliwos¢ opuszczenia wspolnoty oraz brak fizycznego 1
psychicznego przymusu. Te minimalne, opierajace si¢ na powszechnie uznanych zasadach
moralnych zatozenia, podkresla w swej koncepcji Walzer. Rownie wazne, a czgsto pomijane,
sa mechanizmy rozwojowe wewnatrz wspolnot, gdzie gldownym procesem jest wzajemne
wartosciowanie 1 powazanie poprzez uznanie. Posttradycyjne wspdlnoty powinny miec
maksymalnie otwarty horyzont warto§ciowania z symetrycznymi 1 zindywidualizowanymi
relacjami oraz mozliwoscia konkurowania o uznanie*.

W trzecim kroku Honneth dokonuje historycznej rekonstrukcji powyzszego modelu.
Poréwnuje ze soba spoleczenstwa oparte na grupowym honorze oraz spoleczenstwa
nowoczesne oparte na zindywidualizowanej estymie. W tych pierwszych jednostki byty

oceniane ze wzgledu na grupe, do ktorej naleza, 1 przypisany tej grupie status. Kazda warstwa

* Tamze, s. 256.

! Tamze, s. 257.

*2 Tamze, s. 258-259. Koncepcje t¢ mozna poréwnaé z teorig rozwoju spoteczenstw liberalno-kapitalistycznych
jako kompatybilna z omawiana koncepcja wspdlnoty posttradycyjnyjnej. W teorii rozwoju spoteczenstw
Honneth przewiduje jego dwie podstawowe cechy: maksymalng inkluzj¢ oparta o uniwersalne zasady oraz
maksymalng indywidualizacjg, wrazliwa na kontekst 1 roznicg. Zob. tegoz, Struggle for Recognition: the Moral
Grammar of Social Conflicts, thum. J. Anderson, Cambridge 1995, s. 176-177, oraz N. Fraser, A. Honneth,
Redystrybucja czy uznanie?: debata filozoficzno-polityczna, red. A. Orzechowski, wstep M. Bobako, thum. M.
Bobako, T. Dominiak, Wroctaw 2005, s. 169.
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spoteczna byla warto$ciowana w inny sposob, jezeli chodzi o wkiad we wspolne dobro
spoteczne. Symetryczno$¢ wzajemnego powazania zachowywano jedynie w poszczegdlnych
warstwach, pomigdzy warstwami za§ miala miejsce sytuacja sztywnej asymetrii, ktora nie
pozwalata na powazanie poszczegdlnych jednostek w odniesieniu do rownych zasad. Podziaty
te podtrzymywaty religia wespot z tradycja metafizyczna. Wszystko to uleglo zmianie
wskutek emancypacyjnych dziatan burzuazji, ktéra podwazyta obiektywnos$¢ wczesniejszego
porzadku opartego na grupowym wartosciowaniu. Doprowadzito to do mozliwosci méwienia
o powazaniu takze w odniesieniu do indywidualnej biografii. Asymetria grupowa zmienita si¢
w ten sposob w asymetri¢ indywidualna. Jednostki, bedac nadal cztonkami grup i dziatajac
zgodnie z warto$ciami grupowymi, zaczely by¢ wartosciowane w wyniku tych zmian za
sprawg indywidualnego wkladu w ramach szerszego spoteczenstwa®’. Proces taki nie mogt sig
dokona¢ bezkonfliktowo. Czlonkowie grup, ktorzy uznaja si¢ za niedowartosciowanych,
walcza o spoleczne uznanie. Proces ten zdaniem Honnetha, poprzez wzajemne uczenie si¢
doceniania innych, powinien prowadzi¢ do radykalnego otwarcia zakresu spotecznego
wartosciowania indywidualnych osiagni¢¢. Nie oznacza to samej tylko tolerancji, ale takze
emocjonalne zaangazowanie w partykularno$¢ innych osob. Relacje te sa symetryczne, ale nie
w sensie roOwnej miary estymy. Symetryczno$¢ w tym wypadku oznacza szans¢ bycia
docenionym za wlasne zdolnosci i osiagniccia, bez doswiadczenia pogardy™.

Powyzsza teoria wspolnot czyni zado$¢ zarzutom kierowanym wczesniej przeciwko
komunitarianom. Po pierwsze, mamy tutaj rozroznienie na normatywne kryteria oceny z
perspektywy zewnatrzgrupowej 1 wewnatrzgrupowej. Jak podkresla Honneth, komunitarianie
(w tym wypadku Walzer, ale myslg, ze mozna ta obserwacja obja¢ tez innych autordéw)
skupiaja si¢ wylacznie na ogdlnych, powszechnie uznawanych zasadach moralnych, ktoére
musza by¢ spelniane we wspdlnotach, zaniedbujac jednocze$nie normatywna koncepcje
dotyczaca zycia wewngtrznego.

Po drugie, podejscie to faczy dynamike wewnatrzgrupowa z szerszymi wydarzeniami
w spoleczenstwie. Wspolnoty w tym wypadku nie sg traktowane statycznie. Honneth poprzez
swa analize¢ historyczna ukazuje emancypacyjny potencjal kreowania nowych wzorow
transgresji kulturowej. Komunitarianie natomiast wigkszy nacisk ktada na obszar tradycji,
konieczno$¢ utrzymywania istnienia wspolnot. Niemiecki filozof akcentuje z kolei element

innowacji 1 proces intersubiektywnego uczenia si¢ wzajemnego powazania. Wspolnota w jego

43 A. Honneth, Post-traditional..., s. 260-261.
4 Tamze.
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ujeciu powinna by¢ otwarta na mozliwie jak najszerszy zakres warto$ciowania i tolerancji dla
roznicy. Odrdznia go to od komunitarian, ktoérzy bardziej podkreslaja element ,,swojskosci”.

Normatywny obraz wspdlnoty komunitarian jest skierowany na integracj¢ — brak w
nim elementu konfliktowego. Model wspdlnot posttradycyjnych obejmuje zarowno aspekt
solidarnosciowy, jak 1 konfliktowy. Ten pierwszy odnajdujemy w procesie wzajemnego
warto$ciowania 1 dochodzenia do porozumienia w kwestiach: co jest wspolnym dobrem, co
jest wartosciowe itd. Drugi uobecnia si¢ w procesie walk o uznanie zarO6wno w szerszym
spoteczenstwie, jak 1 wewnatrz sktadajacych si¢ na nie grup.

Czlonkowie wspolnot moga domagac si¢ uznania dla partykularnych cech i osiagnigc¢
danej grupy oraz dla swej indywidualnej biografii w jej ramach. Koncepcja Honnetha tym
samym nie wskazuje wprost na polityki grupowe, majace na celu utrzymanie wspolnot na
podobienstwo zagrozonych gatunkéw zwierzat. Skupia si¢ raczej na tym, ze grupy powinny
by¢ otwarte na rewizje 1 zmiany w wyniku kontaktu z nowymi wzorami kulturowymi.
Honneth nie zaprzecza mozliwosci stosowania $wiadczen kolektywnych, wzmacniajacych
wspolnoty w celu umozliwienia czlonkom dyskryminowanych grup rzeczywistego
korzystania z naleznych im podstawowych praw. Nie chodzi jednak w tym wypadku o
swiadczenia majace na celu afirmacj¢ pluralizmu grup 1 o r6znicg kulturowa jako samoistne
dobro®.

Po trzecie, tak otwarty wzorzec wspdlnot pozwala na uniknigcie ambiwalencji
zwiazanych z samym zjawiskiem wspolnotowosci, o jakim pisalem powyzej. W zamian za
brak stabilno$ci 1 zmienno$¢ zyskujemy mozliwos¢ uniknigcia zagrozen ze strony wspolnot

totalitarno-fundamentalistycznych.
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Summary: This paper addresses basic assumptions of communitarian philosophy and it points out

contradictions in communitarian reflection. Article concludes that conception of Axel Honneth’s post-traditional

community is positive alternative for communitarian idea of community.
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*3N. Frazer, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie..., s. 151-158.
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