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Analityka biopolityki
Rozwazania o przeszlosci
i terazniejszosdci spornego pojecia’

Tekst jest szczegdtowa analizg genealogii pojecia biopolityki
od jej wezesnego stosowania przez teoretykow rasy

i paristwa-organizmu, przez koncepcje ekologiczne oraz
technocentryczne po mys$l Michela Foucaulta oraz
wspotczesne projekty odwotujace si¢ do prac francuskiego
filozofa. Autor nie skupia si¢ jedynie na zarysowaniu
historycznego kontekstu siggania po termin ,biopolityka”,
lecz interesuje go réwniez, w jaki sposéb omawiane przez
niego teorie ujmuja relacj¢ miedzy zyciem i polityka,
prawda naukowa a norma itd. W ostatnim rozdziale
nakreslone zostaja takze kontury analityki biopolityki oraz
ukazane znaczenie omawianego pojecia dla wspétczesnych
probleméw z zakresu socjologii i filozofii polityki.

Stowa kluczowe: biopolityka — zycie — analiza biopolityki — organistyczne
teorie paistwa — rasizm — narodowy socjalizm
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Pojecie biopolityki ma za soba ciekawa, godna uwagi
histori¢®. Do niedawna byto ono znane tylko waskiej
grupie specjalistow, dzi$ natomiast znajduje coraz wick-
szy oddzwigk. Szerokie spektrum jego wykorzystania
sigga od polityki azylowej czy prewencji AIDS az po
pytania zwiazane z przyrostem ludnosci. Pojeciem tym
okresla si¢ wspieranie produkgji rolniczej, podobnie jak
regulacj¢ badait medycznych, prawno-karne rozstrzy-
gnigcia dotyczace aborgji oraz deklaracji DNAR u umie-
rajacych?. Nie tylko obszary przedmiotowe i tematyczne,
lecz réwniez warto$ciowanie cechuje si¢ duzym zrézni-
cowaniem. Pod pojeciem ,biopolityki” jedni rozumieja
racjonalne i demokratyczne ksztattowanie warunkéw
zyciowych, inni za$ kojarza je raczej z wykluczeniem,
eliminacja chorych, eugenika i rasizmem. Pojecie to poja-
wia si¢ zaréwno u przedstawicieli starej prawicy, jak
i w nowszych lewicowo-radykalnych tekstach. Uzywaja
go zaréwno krytycy postgpu biotechnologicznego, jak
i jego zwolennicy, zadeklarowani rasisci, jak i marksisci.

Najwyrazniej gdy mowa o biopolityce, kazdy ma na
mysli co innego. A przeciez znaczenie tego pojecia
wydaje si¢ pozornie jasne. Dostownie rzecz biorac, bio-
polityka jest polityka, ktéra zajmuje si¢ zyciem (grec.
bios). Juz jednak na tym etapie zaczynaja si¢ klopoty,
poniewaz to, co dla jednych brzmi jak banat (,Czy poli-
tyka nie zajmuje si¢ zawsze zyciem?”), dla innych jest
kryterium wykluczajacym: polityka zaczyna si¢ — zgod-
nie z przyjmowanym przez nich stanowiskiem — dopiero
tam, gdzie koriczy si¢ zycie biologiczne. Ma ona by¢
wspolnym dzialaniem i decydowaniem, czyli wlasnie
tym, co wychodzi poza to, co ,czysto” fizyczne, ,stwo-
rzone” i cielesne®. Nie ma réwniez zgody co do propo-
nowanych ram czasowych. Czy biopolityka si¢ga az po
starozytno$¢, czy moze do czaséw powstania rolnictwa,
czy tez jest rezultatem dokonujacego si¢ od niedawna
rozwoju biotechnologicznego, badz nawet — jak twier-
dzi pewien komentator — jest ,,progiem nowego wieku”®?

Ponizej chciatbym przeprowadzi¢ prébe systematy-
zagji, ktéra ma poméc wprowadzi¢ trochg jasnosci do
chaosu pojeciowego. Punktem wyjscia dla zapropono-
wanej siatki analitycznej jest podstawowa konstelacja o
biegunowym charakterze, w ktérej pojecie biopolityki
tworzone jest z polaczenia zycia i polityki’. Poszczegdlne
obecne tu koncepcje rdznia si¢ w zaleznosci od tego, na

ktéry z elementédw pojecia kfadzie si¢ nacisk. Stosownie
do tego da si¢ odgraniczy¢ koncepcje naturalistyczne,
keore trakeuja zycie jako przedpolityczng podstawe poli-
tyki, od politycystycznych, ktére traktuja procesy
zyciowe jako pozapolityczny przedmiot polityki. Oba
sposoby interpretacji zostang omdéwione w pierwszych
dwdch czgdciach artykutu. Moja zasadnicza teza méwi,
ze oba te podejscia nie sg w stanie uja¢ kluczowych
elementéw proceséw biopolitycznych.

Jako alternatywa dla interpretacji naturalistyczne;j
i politycystycznej zaproponowane zostanie w czgdci trze-
ciej relacyjne pojecie biopolityki, ktére jako pierwszy
rozwinat francuski filozof i historyk Michel Foucault.
Formulowane w obrebie recepcji Foucaultowskiego poje-
cia biopolityki propozycje korekeyjne oraz teoretyczne
rozwinigcia pozwalaja si¢ poddac syntezie w analityce
biopolityki, ktdra przedstawi¢ w czwartej czgsci mojego
artykutu i kedra dookresle w konfrontacji z formami
refleksji oraz analizy charakterystycznymi dla bioetyki.

Zycie jako podstawa polityki: koncepcje
organicystyczne, rasistwowskie i biologistyczne

Domniemana naturalna podstawa polityki stoi w cen-
trum refleksji zréznicowanego zbioru teorii, obejmuja-
cego zaréwno organicystyczne koncepcje paristwa
z poczatku dwudziestego wieku, rasistowskie schematy
argumentacyjne narodowego socjalizmu oraz starej
i nowej prawicy, jak i biologistyczne podejscia we wspét-
czesnej politologii. W tym miejscu wyjasnie tylko pewna
wazng czgé¢ tych teorii.

Szwedzki politolog Rudolf Kjellén byt zapewne jed-
nym z pierwszych, ke6rzy uzywali pojecia biopolityki®.
Kjellén, az do swojej $mierci w 1922 roku profesor na
uniwersytecie w Uppsali’, byt przedstawicielem organi-
cystycznej koncepcji pafistwa. Rozumiat on paristwo jako
kolektywny podmiot, ktéry posiada swoje whasne ciato
i ducha, a w polityce, gospodarce i kulturze widziat prak-
tycznie jedynie rézne przejawy tych samych organicznych
mocy, ktére konstytuuja paristwo i decyduja o jego swo-
istosci. Paristwo narodowe bylo dla niego naturalng forma
paristwa, bedaca wyrazem jego ,etnicznej indywidualno-
$ci”!?. , Paristwo jako forma zycia” jest w gléwnej mierze
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okreslone przez walki spoteczne, interesy i idee, jako ze
ich nosicielami sa klasy i grupy.

W obliczu tej charakteryzujacej zycie jako takie pre-
sji [...] pojawita si¢ u mnie sktonno$¢, by nazwac te
dyscypling po specyficznej nauce zycia, czyli biologii,
biopolityka [...]. W wojnie domowej grup spotecz-
nych rozpoznaje si¢ az nazbyt wyraznie bezwzglednos¢
zyciowej walki o byt oraz rozmnozenie sig, jednocze-
$nie za$§ wewnatrz tych grup zauwazalna jest silna
wspdlpraca nacelowana na przetrwanie.

Kjellén nie byt jedynym zwolennikiem idei, ze paristwo
jest ,zywotnym organizmem” lub ,istota zywa”. Wielu
dwezesnych politologéw i prawnikéw, jak tez biologéw
i lekarzy rozumiato panistwo jako pierwotna forme zycia,
ktéra wyprzedza indywidua i kolektywy oraz okresla
przestrzen ich dziatania''. Wszystkie spoteczne i poli-
tyczno-prawne zwiazki bazuja — wedle podstawowego
zalozenia — na wyrostej calosci, ktora jest ucielesnieniem
tego, co prawdziwe i wieczne, zdrowe i wartosciowe.
Odniesienie do zycia funkcjonuje tu jednoczesnie jako
mityczny punkt wyjécia oraz jako normatywna wytyczna;
wymyka si¢ jakiemukolwiek racjonalnemu uzasadnieniu
czy tez demokratycznemu sterowaniu.
Antydemokratyczno-konserwatywny kierunek
refleksji, bedacy czedcia organistycznej koncepcji pari-
stwa, szybko zyskal w czasie rzadéw narodowosocjali-
stycznych rasistowskie zabarwienie. Szeroko rozpo-
wszechniona metafora ,,ciata ludu” zaczeta okreslaé
autorytarnie prowadzona, hierarchicznie ustrukturowang
i rasowo homogeniczna wspélnote. Centralnym ele-
mentem narodowosocjalistycznej koncepcji paristwa
i spofeczeristwa byta idea, ze to nie indywidua, grupy
czy klasy, lecz zamkniete w sobie wspdlnoty genetyczne
(ktérych cztonkowie maja wspdlne pochodzenie) sta-
nowia podmioty historii. Idea ta uzupetniona zostata
zatozeniem o naturalnej hierarchii ludéw i ras zgodnie
z ich ,prabiologiczna jakoscia”. Tak wiec wydawato si¢
nie tylko uzasadnione, lecz wrecz konieczne, by jed-
nostki i kolektywy traktowaé nieréwno. Poza tym ide-
ologia narodowosocjalistyczna opierata si¢ na wierze,
ze spoteczne warunki i problemy polityczne dadzg sie
sprowadzi¢ ostatecznie do przyczyn biologicznych'?.

Podstawowe zasady narodowosocjalistycznej nauki
o spoleczeistwie wyjasnit prezydent Urzedu Zdrowia
Rzeszy Hans Reiter w wyktadzie zatytutowanym Unsere
Biopolitik und das Auslandsdeutschtum [Nasza biopolityka
i ludno$¢ niemiecka obcego pochodzenia] z roku 1934.
Przekonanie, ze przesztos¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢
kazdego narodu jest zdeterminowana przez ,,prabiolo-
giczne” dane, tworzy podstawe ,nowatorskiego $wiata
mysli”, ktéry — wedtug Reitera — przekraczajac zwykla
ide¢ polityczna, rozwinat si¢ do postaci nowego $wia-
topogladu'®. Konsekwencja tego wgladu jest nowe,
biologicznie podbudowane pojecie ludu i paristwa: , ten
ciag myéli nieuchronnie zmierza ku uznaniu biologicz-
nego my$lenia jako podstawy, kierunku i podbudowy
kazdej prawdziwej polityki”. Cel tej polityki polegat na
tym, by powickszy¢ ,,sprawnos¢ zyciowa” i wydajnos¢
narodu niemieckiego. Konkretnie rzecz biorac, chodzito
o ilosciowe powigkszenie liczby ludnosci oraz jakosciows
poprawe ,,dziedzictwa” tego narodu. By osiagnad to
ostatnie, Reiter zaproponowat zastosowanie eugeniki
pozytywnej oraz negatywnej. Z jednej strony nalezy
unika¢ ,niskowartosciowego potomstwa’, a z drugiej
wspieraé wszystkich, ktdrzy sa ,biologicznie warto-
$ciowi”.

Biopolityka narodowosocjalistyczna byta jednak
czym$ wiecej niz ,doborem” i ,eliminacjg”. Ustawy,
rozporzadzenia i podjete $rodki polityki rasowej mialy
na celu nie tylko reglamentacjg i dyscyplinacj¢ zachowan
rozrodczych: zawieraty one réwniez odpowiedzi na
wyimaginowane zagrozenia ,wymieszania rasowego’.
Rozwdj i pielegnacja dziedziczonego materiatu gene-
tycznego byly w tej perspektywie mozliwe tylko dzigki
ochronie przed ,,przeniknieciem obcej krwi” oraz zacho-
waniu ,rasowej odrebnosci” narodu niemieckiego.
Obawa o czysto$¢ wlasnej rasy zbiegata si¢ z walkg prze-
ciwko wewngtrznemu i zewnetrznemu wrogowi. W tym
miejscu idee biopolityczne faczyly si¢ z refleksjami
geopolitycznymi. Kombinacja programu polityki raso-
wej z doktryna , Lebensraum” tworzylta podstawe ide-
ologiczna imperialistycznej ekspansji Trzeciej Rzeszy'.

Réwniez po koricu panowania narodowosocjali-
stycznego i okropnosciach II wojny $wiatowej rasistow-
ska koncepcja posiadata znaczacy site przyciagania.
Przedstawiciele starej, jak i nowej prawicy wykorzystuja
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Powazny deficyt podejscia ,,biopolitics” zwiazany jest z faktem,

ze przedstawiciele tego kierunku badawczego za mato zwracaja
uwage na symboliczne procesy przyswajania oraz kulturowe
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wzorce hermeneutyczne i ich znaczenia dla badar nad
spotecznymi i politycznymi procesami oraz strukturami

po dzi$ dzieni pojecie biopolityki, by ubolewa¢ nad
ignorangja ,,ducha czasu” wobec kwestii rasowej i pod-
kreslaja wciaz utrzymujaca si¢ wagg kategorii rasy dla
wspdlczesnosci. Podobnie jak u narodowosocjalistycz-
nych ideologéw, takze i tu diagnoza kryzysu koncentruje
si¢ na walce pomigdzy réznymi rasami oraz zagrozeniu
»wymieszania ras” i ,degeneracji”’. Przyktadem moze
by¢ ksiazka Jacques'a Mahieu’a, bytego cztonka Waffen-
-SS, ktéry po wojnie uciekt do Argentyny i tam wykla-
dat jako politolog na réznych uniwersytetach. Zamiarem
autora jest wprowadzenie do ,,podstaw biopolityki”
i uznanie ich ,waznej roli” we wspétczesnosci, polega-
jacej na stanowieniu przyczyn dla rzekomo zwigkszaja-
cych sie ,walk rasowych” i ,etnicznych zderzed”". Bio-
polityczny tréjdzwick ,,lud-naréd-rasa” w tytule ksiazki
wykracza poza samg analiz¢ problemu, bedac jednocze-
$nie rozwigzaniem i wyjéciem z kryzysu. ,,Sensem bio-
poliyki” jest ,,calo$ciowa analiza proceséw dziedziczenia
jako czynnikéw majacych wplyw na zycie ludzkich
wspdlnot™'®.

Obok koncepcji organicystycznych i rasistowskich
kolejny wariant podejscia naturalistycznego narodzit si¢
wsréd politologéw w potowie lat sze$é¢dziesiatych. Do
tego czasu powstafo nowe podejscie teoretyczne, ktdre
$rodowisku migdzynarodowemu stalo si¢ znane pod nazwa
,biopolitics”. , Biopolitolodzy”” wykorzystywali biolo-
giczne koncepcje i metody badawcze, by pozna¢ przyczyny
i formy zachowania politycznego. W obrebie tego zréz-
nicowanego pola badawczego wyrdzni¢ mozna z grubsza
cztery obszary, do kedrych da si¢ zakwalifikowaé wickszos¢
prac. Pierwsza cz¢$¢ zwiazana jest z recepcja neodarwini-
stycznej teorii ewolucyjnej. W jej centrum stoi histo-
ryczno-antropologiczne pytanie o pochodzenie cztowieka
oraz poczatki paristwa i spoteczeristwa. Druga grupa badari
przechwytuje etologiczne i socjobiologiczne koncepcje
i wyniki badan, by uczyni¢ je stosowalnymi do analiz
zachowania politycznego. Do trzeciej kategorii naleza

prace, ktdre interesuja si¢ czyn-
nikami fizjologicznymi i ich
mozliwym wkiadem w wyjasnie-
nie politycznie istotnych form
dzialania. W przypadku czwartej
grupy punket cigzkosci zostat
potozony na praktyczno-polityczne problemy (,,biopoli-
cies”) wynikajace z ingerencji cztowieka w jego wlasna
nature i ze zmian $rodowiskowych'®.

Wspélna wszystkim przedstawicielom ,biopolitics”
jest krytyka niewlasciwej, z ich punktu widzenia, teo-
retycznej i metodycznej orientacji nauk spotecznych.
Zgodnie z ich stanowiskiem, rozumowanie owych nauk
ugruntowane jest na blednym wyobrazeniu cztowicka
jako istoty z zasady wolnej. Przyznaje si¢ przez to zbyt
duza rol¢ procesom socjalizacyjnym i edukacyjnym
i nie dostrzega sig, ze ludzkie (polityczne) zachowanie
jest w istotnej czgdci (wspdl-)uwarunkowane biologicz-
nie. ,,Biopolitolodzy” na ogét nie wychodza od linear-
nych uwarunkowan determinujacych, lecz wskazuja na
biologiczne ,zrédta” i ,,czynniki”, ktére wspétoddziaty-
waja w sposob decydujacy na motywy i obszary mozli-
wych dziatari aktoréw politycznych. Jako teoretyczna
podpora czgsto stuzy im neodarwinistyczna teoria ewo-
lucji. Ta ostatnia wychodzi z zatozenia, ze w toku histo-
rii ludzkiego rozwoju wyksztalcit si¢ caly szereg dyspo-
zycji zachowawczych, ktére co prawda nie okreslaja
ludzkiego postgpowania catkowicie i ostatecznie, ale
wplywaja na nie w wielu obszarach w sposéb decydujacy.
Prace z obszaru ,biopolitics” omawiajg przede wszystkim
zjawiska konkurencji i kooperacji, zawiazywania zwiaz-
kéw i agresji, zachowari dominujacych i proceséw two-
rzenia si¢ hierarchii. Zgodnie z taka perspektywa, feno-
meny te s3 pochodnymi historyczno-ewolucyjnych
mechanizméw i prowadza do wyksztalcenia si¢ emocji,
ktére prowadza jednostki ku zachowaniom korzystnym
z biologicznego punktu widzenia®.

Przeciwko tej perspektywie badawczej sformuto-
wano seri¢ krytycznych uwag i zarzutéw?, z keérych
omoéwig tutaj tylko jeden. Powazny deficyt podejscia
»biopolitics” zwiazany jest z faktem, ze przedstawiciele
tego kierunku badawczego za mato zwracaja uwagg na
symboliczne procesy przyswajania oraz kulturowe
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wzorce hermeneutyczne i ich znaczenia dla badan nad
spolecznymi i politycznymi procesami oraz struktu-
rami. W taki sposéb mozliwe jest ujecie tylko bardzo
ograniczonego wycinka rzeczywistosci, poniewaz ana-
lizuje si¢ fenomeny spoteczne jedynie z punktu widze-
nia ich dopasowania do naturalnych uwarunkowas.
Natomiast nie zauwaza si¢, w jaki sposéb socjopoli-
tyczna ewolucja wplywa w druga strong na czynniki
biologiczne i zmienia je. Biopolitolodzy uwazaja, ze
czlowiek jest jedynie produktem biokulturalnych pro-
ceséw rozwojowych, a nie réwniez ich producentem.

Ta jednostronna perspektywa przestania kluczowy
wymiar wspéltczesnej dyskusji wokét relacji miedzy
naturg i spoleczeristwem, biologia i polityka: pytanie
o instytucjonalno-polityczne uksztattowanie oraz spo-
teczne odpowiedzi na ,,problematyke natury”, ktéra
stanowi punkt wyjscia dla drugiej linii interpretacji
,biopolityki”.

Zycie jako przedmiot polityki: koncepcje
ekologiczne i technocentryczne

We wezesnych latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych
dwudziestego wieku pojawito si¢ nowe rozumienie bio-
polityki, ktére w mniejszym stopniu skupione bylo na
biologicznych podstawach polityki. Podejscie to odkryto
jednak procesy zyciowe jako nowy przedmiot politycz-
nego myslenia i dziatania. W cieniu kryzysu ekologicz-
nego, ktéry stopniowo wkraczat do swiadomosci akto-
réw politycznych oraz ruchéw spotecznych, pojecie
biopolityki opisywato owe dazenia ku kontroli oraz
regulacji, ktére zwiazane byly z rozwiazaniem globalnych
probleméw $rodowiskowych. Waznym impulsem dla
tych tendencji byt raport Klubu Rzymskiego?', ktéry
na podstawie wyjasnien modelowych oraz symulacji
komputerowych ukazywat ekologiczne i demograficzne
granice wzrostu ekonomicznego oraz nawotywat do
interwencji politycznych, by zatrzyma¢ proces niszcze-
nia naturalnych podstaw zycia na ziemi.

W tej konstelacji pojecie biopolityki zyskato orygi-
nalny profil. Stato si¢ wyrazem nowego pola dziatania
polityki, ktéra zmierza ku utrzymaniu naturalnych
podstaw zyciowych cztowieka®. Widoczne jest to wyraz-

nie w sze$ciotomowej serii ksiazek Politik zwischen
Macht und Recht [Polityka mi¢dzy wladza a prawem]
autorstwa politologa Dietricha Gunsta, w ktdrej, obok
polityki niemieckiej, polityki konstytucyjnej i polityki
zagranicznej, caly osobny tom poswigcono biopolityce.
Wedle autora obejmuje ona ,wszystkie obszary, ktére
zajmuja si¢ polityka zdrowotna, ludnosciowa, ochrong
$rodowiska oraz pytaniami dotyczacymi przyszlosci
ludzkosci. W swej obszernej formie jest to stosunkowo
nowy obszar polityki i uwzglednia on fake, ze znaczenie
pytan o zycie i przezycie stale rosnie”?. Poszczegdlne
rozdzialy wydanej w 1978 roku ksiazki opisuja problemy
polityczne i spoleczne, ktére sa rezultatem wzrastajacej
liczby ludzi na $wiecie, krytycznej sytuacji zywnosciowej
i gtodu w wielu krajach, zanieczyszczenia powietrza oraz
wody, niedoboréw surowcéw oraz brakéw w zaopatrze-
niu w energie.

Koncepcja biopolityki jako zabezpieczenia i ochrony
naturalnych podstaw zycia na planecie Ziemia w krétkim
czasie zostata wpierw uzupetniona drugim komponentem
znaczeniowym, a potem wlasciwie nim zastapiona. Lata
siedemdziesigte byly nie tylko dziesi¢cioleciem wzmozo-
nej aktywnosci ruchu ekologicznego i wzrastajacego
uwrazliwienia na kwestie §rodowiska naturalnego. Dekada
ta wyrdznita sig takze kilkoma spekeakularnymi innowa-
¢jami biotechnologicznymi. W 1973 roku udato si¢
pierwszy raz przeprowadzi¢ inzynieryjno-genetyczne
przeniesienie DNA poza granice jednego gatunku. Dzigki
temu stato si¢ mozliwe wyizolowywanie i mieszanie ze
soba dziedzicznych cech réznych organizméw. W okre-
sie tym rozwinigto réwniez badania z zakresu diagnostyki
prenatalnej zwiazanej z profilakeyka ciazy oraz nowe
techniki reprodukeji, jak chocby sztuczne zaptodnienie.
Rosnace znaczenie technologii genetycznych i reproduk-
cyjnych rodzito pytania o regulacje oraz kierowanie
postepem naukowym. Jako ze wyniki badan oraz tech-
nologiczne zastosowanie ukazywaty, jak przygodna
i krucha jest granica miedzy natura a kultura, potrzebne
okazaly si¢ wzmocnione wysitki, by ja na nowo ustalié.
Nalezato uregulowad, ktére metody postgpowania tech-
nologicznego i pod jakimi warunkami sa dozwolone.
Kwestia wymagajaca wyjasnienia dotyczyta réwniez tego,
keére kierunki badawcze miaty by¢ finansowane
z publicznych $§rodkéw, a ktérych nalezato zabronié.
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Pytania tego rodzaju doprowadzity w konicu do drugiego
— technocentrycznego — zespotu znaczeri pojecia biopo-
lityki. Sytuuje si¢ on obok bioetycznych rozwazan
i refleksji, okresla kolektywng deliberacj¢ i porozumienie
co do tego, czy to, co mozliwe technologicznie, powinno
zostaé réwniez spotecznie zaakceptowane. Pojecie to

Mozna zatem zauwazy¢, ze ,zycie” od lat

siedemdziesiatych w dwdch aspektach staje si¢

punktem odniesienia dla myslenia i dziatania
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politycznego

okresla w tym kontekscie ,,odbywajaca si¢ od dobrych
dwdch dziesigcioleci spoteczng tematyzacje oraz regula-
cj¢ zastosowania nowoczesnych nauk przyrodoznawczych
i techniki wobec cztowieka”.

To znaczenie biopolityki przyjeto si¢ ostatnimi laty
w tekstach dziennikarskich, jak i w o§wiadczeniach
i mowach politycznych. Co najmniej od czasu przelomu
wiekéw pojecie to jest wyrazem administracyjnych i praw-
nych proceséw regulacyjnych, ktére okreslaja podstawy
i granice interwencji biotechnologicznych. Zatozone
w 2002 roku i w migdzyczasie rozwigzane czasopismo
»Zeitschrift fiir Biopolitik” [,,Czasopismo Biopolityczne]
zawiera liczne przyktady ilustrujace ten kierunek inter-
pretacyjny. Mozna zatem zauwazy¢, ze ,zycie” od lat
siedemdziesiatych staje si¢ w dwdch aspektach punktem
odniesienia dla myslenia i dziatania politycznego. Z jed-
nej strony szerzy si¢ poglad, ze ,$rodowisko” ludzkiego
spoleczeristwa zagrozone jest przez ustanowiony porzadek
spoteczny i gospodarczy, oraz ze polityka musi reagowaé
na owe wyzwania, by znalez¢ whasciwe odpowiedzi na
kwesti¢ ekologiczna i zabezpieczy¢ ,warunki przezycia
cztowieka”. Z drugiej jednak strony odkrycia bionaukowe
oraz innowagje technologiczne jednoczesnie komplikuja
w znacznym stopniu kwestie ,naturalnych podstaw zycio-
wych” oraz ich réznic w stosunku do ,sztucznych” lub
y2zmanipulowanych” form zycia.

Mozna zatem zauwazy¢, ze ,zycie” od lat siedem-
dziesigtych w dwoch aspekrach staje si¢ punktem odnie-
sienia dla my$lenia i dzialania politycznego: jako bio-

polityka ekologiczna, ktéra podaza za konserwatywnymi
oraz defensywnymi celami i zobowiazuje polityke do
zabezpieczenia i utrzymania naturalnych podstaw zycio-
wych; druga za$ interpretacja odnosi si¢ do techniki,
a jej przedstawiciele zainteresowani sg raczej dynamicz-
nym rozkwitem oraz produktywistycznym rozszerzeniem
proceséw zyciowych.

Szerokie pojecie biopolityki, ktére taczy oba zespoly
znaczeni, proponuje filozof z Berlina Volker Gerhardt.
Biopolityka charakteryzuje si¢ w jego ujeciu trzema
gléwnymi zadaniami. Obok ,.ekologicznego zabezpie-
czenia mozliwosci zycia” oraz ,biologicznego zwigksza-
nia wydajnosci zyciowe;j” pojawita si¢ u niego medyczna
ochrona rozwoju zycia®. Ten komponent wspélczesnej
biopolityki mocno zmienit i rozszerzyt jej pole zada-
niowe. Zawiera ono ,,owe pytania, w ktérych cztowiek
czyni siebie obiektem swych zyciowo-naukowych aktow
poznawczych™. Gerhardt ubolewa nad szerokim fron-
tem defensywy wznoszonym przez sceptykéw ostrzega-
jacych przed przeréznymi zagrozeniami, ktérego spek-
trum sigga od przedstawicieli Kosciota az po marksistéw
Ltraktujacych biopolityke z zasadniczym podejrzeniem™
oraz rozpowszechniajacych irracjonalny lek przed
nowymi technologiami. Gerhardt zada natomiast racjo-
nalnej debaty na temat szans i zagrozen, upatrujac
w tym obowiazku dla polityki. Konieczna jest poli-
tyczna konstytucja/kultura, kedra szanuje prawa i wol-
nosci jednostek oraz troszczy sig o to, ,,by nie otworzy¢
drogi do autoinstrumentalizacji”.

Jako ze biopolityka dotyka w szczeg6lnym stopniu
naszego samorozumienia samych siebie jako ludzi,
zdecydowali$my si¢ utrzymad w mocy jej zwiazek
z podstawowymi prawami czfowieka. Z tego samego
powodu stawia nas ona réwniez przed wyzwaniem
dotykajacym naszego wiasnego sposobu zycia. Kto
nie chce, by biotechnologia mieszata si¢ w obszary
pytan, ktére stoja pod dyskretna ochrona mitosci,
musi wpierw sam za siebie zdecydowad?.

Zaproponowane przez Gerhardta pojecie biopolityki
z réznych powoddw nie jest wystarczajace. Réwniez
w tym miejscu mogg si¢ odnies¢ bardziej szczegétowo
tylko do jednego zarzutu®. Decydujacym pytaniem, na
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ktére nie ma odpowiedzi zaréwno u Gerhardta, jak
i u innych przedstawicieli nurtu politycystycznego, jest
pytanie o ,my”, ktére regularnie funkcjonuje jako adre-
sat tekstu. Kto decyduje o postaci biopolityki i samo-
dzielnie ksztaltuje swéj sposéb zycia? Wersja biopo-
lityki jako czg$ci obszaru skonsolidowanej polityki
jest niewystarczajaca, bowiem eliminuje z substancji
sfery politycznej jakakolwiek stycznos¢ z technolo-
gicznymi mozliwosciami sterowania procesami zycio-
wymi. W rzeczywistosci wyglada to jednak inaczej.
Kontrowersyjnos¢ kwestii biopolitycznych wynika
bowiem wtasnie z tego, ze sa nie tylko przedmiotem
politycznego ksztattowania decyzji, lecz okreslaja pod-
miot polityczny sam w sobie. Niezaleznie od tego, czy
embrionalne komérki macierzyste zostang uznane za
podmioty prawa czy za biomasg, oraz czy badania neu-
robiologiczne ukaza granice ludzkiej wolnej woli lub
nie — we wszystkich tych przypadkach nie chodzi tylko
i wylacznie o polityczng oceng technologii lub wyne-
gocjowanie politycznego kompromisu w polu rozbiez-
nych intereséw i wyznawanych wartosci. Sporna jest
raczej kwestia, kto bedzie brat udziat w takowych pro-
cesach decyzyjnych i wartosciujacych oraz w jaki sposéb
normatywne koncepcje indywidualnej wolnosci i odpo-
wiedzialno$ci wspdtdziataja z czynnikami biologicznymi.

Michela Foucaulta relacyjne pojecie

biopolityki

Obecnie zamierzam podda¢ pod dyskusje tezg, ze obie
powyzsze linie interpretacyjne nie ujmuja decydujacych
wymiaréw proceséw biopolitycznych. Przy wszystkich
dostrzegalnych réznicach, pozycje politycystyczna i natu-
ralistyczna faczg istotne zatozenia podstawowe. Obie
interpretacje postuluja stabilna hierarchi¢ oraz zewnetrz-
no$¢ zycia w stosunku do polityki. O ile przedstawiciele
naturalizmu umiejscawiaja zycie ,,ponizej” polityki,
czyniac zycie zrédtem wytycznych dla politycznego
myslenia i dziatania, to strona przeciwna umieszcza poli-
tyke ,powyzej” zycia, gdzie funkcjonuje ona jako co$
wigcej anizeli ,,tylko” biologia, wykraczajac poza egzy-
stencjalne koniecznosci biologicznej egzystencji. Oba
sposoby ujmowania biopolityki zaktadaja jeden stabilny

biegun pola znaczeniowego po to, by na tej podstawie
tlumaczy¢ zmiennosci w drugim polu. W ten sposéb
nie sg jednak w stanie dostrzec niestabilnej natury granicy
pomiedzy ,zyciem” i ,polityka”, ktdra zyskuje wirulentny
charakter na tle koniunktury pojecia biopolityki. Nie-
zrozumiata pozostaje dla nich réwniez relacyjnos¢ i wza-
jemna zalezno$¢ pozornie odizolowanych od siebie bie-
gunéw. Pojecie biopolityki sygnalizuje pewnego rodzaju
podwdéjna negacje®: inaczej niz to si¢ zaktada w perspek-
tywie naturalistycznej, zycie nie stanowi stabilnego onto-
logicznego i normatywnego punktu odniesienia. Jesli
nie wczesniej, to na pewno po innowacjach biotechno-
logicznych stato si¢ jasne, ze procesy zyciowe daja si¢
ksztattowad w tak wysokim stopniu, iz kazde wyobraze-
nie natury nietknigtej przez ludzkie dziatanie wydaje sig
przestarzate. Pod tym wzgledem natur¢ mozna pojmowaé
jeszeze jedynie jako integralny element uwarunkowan
naturalno-spotecznych. Z drugiej strony coraz wyrazniej
wida¢, ze biopolityka niesie ze sobg daleko znaczace
zmiany w obszarze politycznosci. Zycie jest nie tylko
przedmiotem politycznego dziatania i wchodzi z nim
w zewnetrzne relacje, lecz oddziatuje na sam rdzen poli-
tycznosci. Biopolityka jest w mniejszym stopniu wyrazem
woli suwerena, dziala raczej na rzecz pomyslnosci wszyst-
kich, ma jednak do czynienia bardziej z zywymi istotami
anizeli z podmiotami prawa. Lub tez, doktadniej rzecz
biorac: z podmiotami prawa, ktére s3 jednoczesnie isto-
tami zywymi.

Przeciwko interpretacjom naturalistycznym i polity-
cystycznym zostanie w tym miejscu zaproponowane
relacyjne pojecie biopolityki, ktére w latach siedemdzie-
sigtych dwudziestego wieku rozwinal Michel Foucault.
U Foucaulta ,biopolityka” okresla explicite zerwanie
z prébg sprowadzenia proceséw i struktur politycznych
do determinantéw biologicznych. Zamiast wychodzi¢
z zalozenia istnienia pierwotnych i ponadczasowych
prawidtowosci polityki, Foucault diagnozuje cezurg histo-
ryczna, to jest zerwanie w obszarze politycznej prakeyki.
Pod tym wzgledem biopolityka opisuje pewna specyficzng
nowoczesna forme praktykowania wladzy.

Foucaultowskie pojecie biopolityki nie jest jednak
skierowane jedynie przeciwko traktowaniu proceséw
zyciowych jako przedpolitycznej podstawy polityki;
krytyczny dystans utrzymuje réwniez Foucault wobec
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teoretycznych propozycji, ktére ujmuja procesy zyciowe
jako pozapolityczny przedmiot dziatania politycznego.
Zdaniem Foucaulta biopolityka nie jest uzupetnieniem
tradycyjnych politycznych kompetencji i wzoréw struk-
turalnych, dodajacym do nich nowe obszary przedmio-
towe oraz kwestie merytoryczne. Nie stanowi ona roz-
szerzenia polityki, lecz zmienia jej rdzerd poprzez
sformutowanie na nowo koncepcji politycznej suwe-
rennodci i podporzadkowuje ja nowym formom poli-
tycznej wiedzy. Biopolityka jest wyrazem pewnej kon-
stelacji, w ktdrej nowoczesne nauki humanistyczne
i przyrodoznawcze oraz wynikajace z nich koncepcje
normalnosci strukeuryzujg dziatanie polityczne i decy-
duja o jego celach. Z tego powodu dla Foucaulta bio-
polityka nie jest zwiazana ani z kryzysem ekologicznym
lub zmieniajacy si¢ $wiadomoscia Srodowiskowa, tak
samo jak nie da si¢ jej zredukowa¢ do procesu powsta-
nia nowych technologii; stanowi raczej fundamentalna
zmiang w porzadku politycznosei, wprowadzajaca , zycie
i jego mechanizmy w dziedzing trzeZzwych kalkulacji™':
Po raz pierwszy zapewne w historii pierwiastek bio-
logiczny znajduje odzwierciedlenie w polityce [...].
Wszelako »prog biologicznej nowoczesnosci« danego
spoleczeristwa pojawia si¢ w momencie, gdy gatunek
zaczyna by¢ stawka we wiasnych strategiach politycz-
nych. Przez tysiaclecia cztowiek pozostawal tym, czym

byt dla Arystotelesa: wyposazonym w zycie zwierzg-
ciem, zdolnym ponadto do egzystencji politycznej;
cztowiek nowoczesny jest zwierzeciem w polityce,

w ktorej postawiona zostaje kwestia jego zycia jako
zyjacego bytu®*

Pojecie biopolityki Foucaulta ukazuje, ze pozornie sta-
bilna granica pomigdzy natura a polityka, kt6ra zakta-
daja zaréwno naturalistyczne, jak i politycystyczne
podejscia, jest w mniejszej mierze punktem wyjscia niz
efektem dziatania politycznego. Jezeli zycie samo w sobie
staje si¢ przedmiotem polityki, ma to konsekwencje dla
podstaw, instrumentéw i celéw dziatania politycznego.
Biopolityka u Foucaulta jest przede wszystkim deskryp-
cja ekonomii politycznej zycia, ktdrej celem jest nie tyle
pobieranie débr, produktéw i ustug, co raczej tworzenie
wartosci oraz zarzadzanie, zabezpieczanie i zagospoda-
rowanie zycia. ,Narodziny biopolityki” — tytut wyktadu

Foucaulta z 1979 roku — sa blisko zwiazane z pojawie-
niem si¢ liberalnych form rzadéw. Foucault rozumie
liberalizm nie jako teori¢ ekonomiczna lub ideologie
polityczna, lecz jako specyficzng sztuke prowadzenia
cztowieka, ktéra nakierowana jest na populacje jako
nowa figure polityczna. Liberalizm wprowadza racjo-
nalno$¢ rzadzenia, ktérej nie znaty zaréwno $rednio-
wieczne koncepcje panowania, jak i wezesnonowozytna
my$] paristwowa: wyobrazenie neutralnosci spoteczen-
stwa, ktdre tworzy zaréwno podstawe, jak i granice
aktéw rzadzenia. Ta koncepcja natury nie jest pozosta-
toscia jakiejs tradycji badz przednowoczesnym reliktem,
lecz oznacza bardzo istotne cigcie w historii my$lenia
politycznego®.

Liberalny powr6t do metaforyki naturalnej stuzy,
na pozér paradoksalnie, przede wszystkim temu, by
przechowac nature, lub doktadniej pewne wyobrazenie
natury, ktére uznaje ja za wieczna i niezmienna lub
$wigta. Dla liberaléw natura nie jest autonomicznym
obszarem, w ktéry z zasady nie wolno ingerowac, lecz
bytem, ktéry uzalezniony jest od samych aktéw rzadze-
nia. Natura to nie jaki§ materialny substrat, do ktérego
mozna zastosowal praktyki rzadzenia, lecz ich ciagly
korelat. Co prawda stuszne jest, ze interwencjom pani-
stwowym stawia si¢ granicg o tyle, ze musza liczy¢ sig
z naturalnoscia zjawisk spotecznych. A jednak granica
ta nie jest negatywna, naturalno$¢ populacji zdecydo-
wanie otwiera raczej szereg nieznanych dotychczas moz-
liwosci interwencyjnych, ktdre niekoniecznie przybieraja
forme bezposrednich zakazéw i nakazéw: ,, pobudzanie”,
»napedzanie” i ,laisser-faire” staja si¢ wazniejsze od
reglamentadji, rozporzadzania i panowania*.

Pojecie biopolityki w pismach Foucaulta odnosi si¢
do rozwoju pewnej nowej, specyficznej wiedzy politycz-
nej i nowych dyscyplin, takich jak statystyka, demogra-
fia, epidemiologia i biologia, ktére analizuja procesy
% jednost-
kami i kolektywami poprzez $rodki korygujace, wyklu-

zyciowe na poziomie populagji, by ,rzadzi¢’

czajace, normalizujace, dyscyplinujace, terapeutyczne
lub optymalizujace. Wazna rol¢ odgrywa tu specyficzny
status podmiotu-przedmiotu politycznej figury ,,popu-
lacji”. O ile z jednej strony reprezentuje ona rzeczywi-
sto$¢ kolektywna, ktéra jest zasadniczo niezalezna od
politycznych interwencji i odznacza si¢ specyficzna dla
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niej dynamika oraz kompetencjami samokontroli, o tyle
z drugiej strony autonomia ta nie jest absolutna granica
interwencji politycznych, tylko wreez przeciwnie, jej
uprzywilejowanym punktem odniesienia. Odkrycie
yhatury” populacji (np. statystyki urodzin i $mierci,
statystyki chorobowe itd.) jest warunkiem mozliwosci
celowego sterowania i wplywania na nia.

Pojawienie si¢ populacji jako nowej figury politycz-
nej w siedemnastym wicku nie da si¢ oddzieli¢ od
powstania nowoczesnej biologii. Liberalne koncepcje
autonomii i wolnosci sa blisko sprz¢zone z biologicz-
nymi pojeciami samozachowania i samoregulacji, ktére
wyparly dwczesnie obowigzujacy w badaniach nad cia-
tem paradygmat fizykalno-mechani-
styczny. Biologia, ktéra jako nauka

wewnetrznym rdzeniem. Z tego punktu widzenia bio-
polityka obejmuje wykluczone inne polityki. Jednak
zaréwno polityka, jak i zycie nie s3 tym, czym byly przed
pojawieniem si¢ biopolityki. Zycie przestaje by¢ zawsze
zaktadanym, lecz rzadko wypowiedzianym explicite
korelatem polityki; zostaje ono uwolnione z poszcze-
gblnych ksztattéw konkretnych egzystencji, stajac si¢
abstraktem, przedmiotem naukowej wiedzy, admini-
stracyjnej troski i technicznej optymalizacji. A polityka? Pod
znakiem biopolitycznych racjonalnosci i technologii zmienia si
réwniez i ona. Staje si¢ uzalezniona od proceséw zyciowych, kedrych
sama nie potrafi uregulowa¢ i ktérych zdolno$¢ do samo-
sterowania musi respektowa¢. Jednak dopiero dzigki temu

o zyciu powstaje okoto 1800 roku,
zaktada podstawowy mechanizm orga-
nizacyjny, poprzez ktéry widoczne feno-

Koncepcja natury jako bytu o wlasnym przeznaczeniu,
wolnym od mozliwosci interwendji jest odwrotna

meny 7ycia powstaja raczej przypadkowo strong coraz intensywniejszego penetrowania jej przez

i bez nakreslonego przedtem planu. W nauki i technikfg

miejsce zewngtrznego porzadku, keéry

odpowiadat planom wyzszej instancji

zewnetrznej wobec zycia, pojawia si¢ wewnetrzna orga-
nizacja, przy czym ,zycie” funkcjonuje tutaj jako abs-
trakcyjny i dynamiczny mechanizm, keéry przynalezy
réwnomiernie wszystkim organizmom™.

W ten sposéb pojawia si¢ mozliwos¢, by oddzieli¢
»zycie” od jego substancjalnych nosicieli. Zatem to nie
pojedyncza egzystencja ludzi, lecz jej biologiczne wha-
$ciwosci, ktdre s zbierane na podstawie danych o popu-
lacji, sa przedmiotem biopolityki. Dopiero poprzez
takowg abstrakcje mozliwe jest zdefiniowanie norm,
okreslenie standardéw oraz ustalenie Srednich wartosci.
wZycie” staje sic samodzielna, dajaca sie zobiektywizowaé
i zbada¢ wielkoscig oraz kolektywna rzeczywistoscia,
ktéra da si¢ oddzieli¢ od konkretnych istot zywych oraz
partykularnosci indywidualnych doswiadczeri zyciowych.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze pojecie biopo-
lityki u Foucaulta okresla fuzje pozornie niemozliwych
do pofaczenia elementdéw. Jezeli polityka w sensie kla-
sycznym jest tym, co zaczyna si¢ poza niezbednymi do
egzystengji potrzebami, ,biopolityka” posiada wymiar
refleksyjny. Ten ostatni prowadzi do tego, ze dotych-
czasowa zewnetrzna granica staje si¢ najbardziej

zyskuje znaczaco na mozliwosciach interwengji i ksztat-
towania, kt6re stara si¢ zwielokrotni¢, dysponujac, obok
bezposrednich form sterowania autorytarnego, wieloma
posrednimi mechanizmami pobudzania i wytyczania,
zabezpieczania i przewidywania, moralizowania i nor-
malizowania. Moze ona nakazywa¢ i zabrania¢, jak
i sugerowac i pobudzaé. Moze reglamentowac i dyscy-
plinowa¢ — badz tez aktywizowaé i autonomizowaé”.
Foucaultowskie spojrzenie na problem biopolityki
pozwala ukaza¢ podstawowe stanowiska naturalistyczne
i politycystyczne jako konstytutywne czesci sktadowe
wsp6lnej problematyki biopolitycznej. Koncepcja natury
jako bytu o wlasnym przeznaczeniu, wolnym od moz-
liwosci interwencji jest odwrotna strona coraz inten-
sywniejszego penetrowania jej przez nauki i technike?.
Obie perspektywy redukujg w réwnym stopniu znacze-
nie polityki, ktdra jawi si¢ jako reaktywna, pochodna
i suplementarna. W wersji naturalistycznej ogranicza
si¢ ona do reprodukeji porzadku natury; wyraza ona to,
co jest uprzednio wyznaczane przez biologiczne procesy
ewolucyjne. W wersji politycystycznej jawi si¢ jedynie
jako czysty refleks proceséw naukowo-technologicznych,
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ktéry ma regulowad i ksztaltowa¢ przystosowanie tych
ostatnich do warunkéw spotecznych. Przeciwko obu
podstawowym pozycjom, ktére s3 jednoczesnie prze-
ciwstawne i komplementarne, nakresle ponizej zarys
analityki biopolityki, ktdra powaznie traktuje znaczenie
politycznosci.

Kontury analityki biopolityki

Analityka biopolityki rézni si¢ od naturalistycznych
i politycystycznych koncepgji, poniewaz nie skupia si¢
ani na przyczynach, ani na efektach polityki zycia, tylko
opisuje jej spos6b funkcjonowania. Nie ,dlaczego?” lub
»po co?”, tylko ,jak?” jest tu centralnym pytaniem. Glow-
nym problemem nie jest ani biologizacja polityki, ani
polityzacja biologii, poniewaz ,zycie” i ,polityke” pojmuje
si¢ nie jako zewngtrzne i niezalezne od siebie elementy,
lecz jako czgs$ci dynamicznej sieci powiazanych ze soba
struktur.

Punktem wyjécia tego podejscia badawczego jest
otwarta przez Michela Foucaulta perspektywa teore-
tyczna, jednak ,zyje” ono z licznych korektur i rozwinigé.
Z grubsza rzecz biorac, wyrézni¢ mozna dwie linie recep-
cji. Pierwsza zadomowiona jest w filozofii i teorii spo-
tecznej, jak i w socjologii ogdlnej i teorii politycznej,
i koncentruje si¢ na pytaniu o modus politycznosci: jak
funkcjonuje biopolityka i jakie mobilizuje ona kontrsity?
Jak analitycznie i historycznie odréznia si¢ od innych
epok i form politycznych? Dwie skrajne pozycje tej dys-
kusji stanowig jednocze$nie jej najbardziej prominentne
glosy: chodzi o pisma Giorgia Agambena z jednej i prace
Michaela Hardta i Antonia Negriego z drugiej strony®.
Drugi kierunek recepcji korzysta z rezultatéw badaw-
czych oraz z ustalen socjologii nauki i techniki, historii
nauki, socjologii medycyny, antropologii kultury, jak
réwniez teorii feministycznej i badan genderowych®.
Pojawia si¢ tu zainteresowanie substancja zycia. Skoro
w konsekwencji innowacji bionaukowych zywe ciato
jest dzi§ w mniejszej mierze rozumiane jako organiczny
substrat, a zamiast tego pojmuje si¢ je coraz bardziej
jako molekularny software, ktéry moze by¢ czytany
i modyfikowany, to pojawia si¢ pytanie o biopolityke
w zmodyfikowanym ksztalcie: jakie jest znaczenie zycia

wewnatrz owej nowej polityczno-epistemologicznej
konstelacji?

Ogolnie rzecz biorac rézne nurty recepcji rozwijaty
i konkretyzowaty pod wieloma wzgledami Foucaultow-
skie pojecie biopolityki. Ukazuja one, ze aktualne prak-
tyki biopolityczne bazuja na zmienionej i rozszerzonej
wiedzy o ciele i procesach biologicznych, przy czym
cialo rozumiane jest tu w mniejszej mierze jako substrat
fizyczny lub maszyna anatomiczna, a raczej jako sie¢
informacyjna. Ponadto okazato si¢ niezbedne uzupel-
nienie analizy mechanizméw biopolitycznych o badania
nad formami upodmiotowienia, by okresli¢, jak regu-
lacja proceséw zyciowych wptywa na aktoréw indywi-
dualnych, kolektywnych, oraz przyczynia si¢ do
wyksztalcenia si¢ nowych tozsamosci. W skrécie: po
Foucaulcie pojecie biopolityki zostalo rozszerzone
o rezimy wiedzy i formy upodmiotowienia. ,,Analityka
biopolityki” powinna umozliwi¢ ujrzenie sieci powia-
zanych ze sobg struktur, na ktore sktadatyby si¢ procesy
whadzy, praktyki wiedzy oraz formy upodmiotowienia.
Odpowiednio mozna wyrdzni¢ trzy wymiary tego podej-
$cia badawczego®'.

Po pierwsze, biopolityka wymaga systematycznej
wiedzy o ,zyciu” i ,istotach zywych”. Systemy wiedzy
oferuja mapy kognitywne oraz normatywne, ktére wpierw
otwierajg przestrzenie biopolityczne i specyfikuja pod-
mioty i przedmioty interwencji. Czynia one rzeczywisto$¢
zycia zrozumialg i obliczalng w taki sposéb, ze moze ona
by¢ ksztattowana i zmieniana. Na poczatku nalezy zatem
uwzgledni¢ i uchwyci¢ rezim prawdy (oraz jego selek-
tywnos¢), ktory tworzy o praktyk biopolitycznych: jaka
wiedza o ciele i procesach zyciowych uchodzi za szcze-
gdlnie relewantna i znaczaca (i ktore alternatywne inter-
pretacje rzeczywistosci zostaja zdewaluowane lub zmar-
ginalizowane)? Kt6rzy eksperci i ktére dyscypliny moga
legitymizowac si¢ autorytetem wypowiadania prawdy
o zyciu, zdrowiu, populacji i tak dalej? W jakim stow-
nictwie, pojeciach i dyskursach procesy zyciowe s opi-
sywane, mierzone, krytykowane i oceniane? Jakie kogni-
tywne i intelektualne instrumenty oraz technologiczne
sposoby postepowania dostepne sa dla produkeji prawdy?
Ktére definicje problemowe, jakie okreslenia celéw zwia-
zanych z procesami zyciowymi spotykajq si¢ ze spotecz-
nym uznaniem?
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W perspektywie historycznej analityka biopolityki

Problemu rezimu prawdy nie da sig
oddzieli¢ od wladzy. Po drugie pojawia si¢
zatem pytanie, jak strategie wladzy mobili-
zuja wiedzg o zyciu (a procesy wladzy
wytwarzaja i przetwarzajg formy wiedzy).
W ten sposéb ukazane moga zosta¢ struktury nieréw-
nosci, hierarchie wartosci i asymetrie (re)produkowane
przez prakeyki biopolityczne: ktdre formy zycia widziane
sa jako wartosciowe spotecznie, a ktdre jako ,niewarte
zycia’? Ktore stany zagrozenia egzystencji, ktére posta-
cie fizycznego i psychicznego cierpienia uzyskuja poli-
tyczna, medyczna, naukows i spoteczng uwagg, a ktére
uwazane beda za nie do zaakceptowania; ktére beda
istotne dla badan i wymagajace terapii, a ktére zostana
pominigte badz zignorowane? Jak formy panowania
i mechanizmy wykluczenia, doswiadczenia rasizmu
i seksizmu wpisujg si¢ w ciata i zmieniaja je (w kontek-
$cie stanu zdrowotnego, dtugosci zycia, wygladu
zewnetrznego etc.)? W centrum uwagi stoi réwniez
»ekonomia” polityki zycia: kto i w jakiej formie czerpie
korzysci z regulagji i optymalizacji proceséw zyciowych
(zysk finansowy, wplyw polityczny, reputacja naukowa,
prestiz spoteczny etc.), kto ponosi koszty i cierpi z tego
powodu (bieda, choroba, przedwczesna $mier¢ etc.)?
Jakie mozna zaobserwowa¢ formy wyzysku i wykorzy-
stania ludzkiego i nie-ludzkiego Zycia?

Po trzecie, analityka biopolityki musi bada¢ metody
upodmiotowienia, sposoby, w jakie podmioty zgodnie
z zaleceniami autorytetéw naukowych, medycznych,
moralnych, religijnych i innych oraz na podstawie
oddziatujacych na jednostki i spofeczeristwo porzadkéw
cielesnych i ptciowych, koncepcji zdrowotnych i cho-
robowych, czynia z wlasnych egzystencji przedmioty
praktycznych operacji. Ponownie jest to zestaw pytari,
ktéry z kolei obejmuje tylko wycinek istotnych tema-
téw: w jaki spos6b ludzie sa wzywani do tego, by
w imieniu (indywidualnego lub kolektywnego) zycia
i zdrowia (wlasnego lub zdrowia rodziny, narodu, rasy
etc.), w kontekscie konkretnie zdefiniowanych celéw
(poprawa zdrowia, przedtuzenie zycia, poprawa jakosci
zycia, poprawa puli genowej, wzrost ludnosci etc.),
zachowywac si¢ w okreslony sposéb (a w przypadkach
ekstremalnych, nawet umiera¢ dla osiagnigcia tych
celéw)? W jaki sposéb wplywa si¢ na nich tak, ze

si¢ sama definicja politycznosci

doswiadczaja whasnego zycia jako wartego badZ nie-
wartego przezycia? W jaki sposdb zwraca si¢ do nich
jako do cztonkéw ,,wyiszej” lub , nizszej” rasy, ,silnej”
lub ,stabej” pici, ,rozwijajacego si¢” lub ,zdegenero-
wanego” narodu? Jak podmioty wiaczaja schematy
naukowe objasniajace , zycie” w obreb wlasnego sposobu
zycia i modyfikuja je oraz jak pojmuja samych siebie
jako sterowane przez geny organizmy, jako maszyny
neurobiologiczne, jako ztozone ciata, ktérych orga-
niczne czesci sktadowe sg zasadniczo wymienialne?
W jaki sposéb mozna zrozumieé ten proces wiasnie
jako samowolno-aktywne przywlaszczenie zamiast
receptywno-pasywnego przyjecia?

Co wnosi takie podejscie do rozumienia wspéteze-
snych spofeczedistw, na czym polega jego teoretyczna
,warto$¢ dodatkowa™?? W perspektywie historycznej
analityka biopolityki pokazuje, jak w minionych stule-
ciach nie tylko wzrosto znaczenie ,zycia” dla polityki,
lecz réwniez jak zmienita si¢ sama definicja polityczno-
$ci. Od reprodukeyjnego klonowania, przez ptasia grype
az po polityke w sprawach uchodzcéw, od $wiadczert
ustug zdrowotnych przez polityke rentowa az po spadek
ludnosci: indywidualne i kolektywne zycie, jego poprawa
i przedtuzenie, jego obrona przed wszystkimi rodzajami
zagrozeni i zabezpieczenie przed réznymi postaciami
ryzyka zajmuja coraz wicksza przestrzert w debacie poli-
tycznej. O ile paristwo dobrobytu do niedawna moglo
koncentrowad si¢ na problemach zabezpieczenia egzy-
stencji, to wspélczesnie pozostawia si¢ w jego gestii
réwniez regulacje poczatku i korica zycia. W taki sposéb
pytanie o to, kto jest w danym momencie cztonkiem
wsp6lnoty prawa, badz kto nim jeszcze lub juz nie jest,
staje si¢ dojmujace (pytanie o status prawny zarodkdw,
$mier¢ kliniczna itd.).

Na poziomie empirycznym analityka biopolityki
umozliwia powiazanie ze sobg obszaréw, ktére na ogét
sa rozdzielone przez granice administracyjne, dyscy-
plinarne i kognitywne. Kategorialne rozréznienia
pomiedzy naukami przyrodoznawczymi i spolecznymi,

pokazuje, jak w minionych stuleciach nie tylko wzrosto
znaczenie ,zycia” dla polityki, lecz réwniez jak zmienita
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W centrum bioetyki stoi pytanie: co mamy zrobi¢? Redukuje
ona problemy do dajacych si¢ opracowac i rozstrzygnaé
alternatyw, by da¢ odpowiedzi na ,pytania-po” [Nach-Fragen],
natomiast analityka biopolityki generuje problemy i interesuje

22

ciatem i duchem, naturg i kultura, nie sa przydatne
w rozwazaniach nad kwestiami biopolitycznymi. Inter-
akcje zycia i polityki nie moga zostaé opracowane jedy-
nie za pomocg metod i podej$¢ badawczych nauk spo-
tecznych. Zbadanie ich wymaga dialogu ponaddyscy-
plinarnego réznych kultur wiedzy, sposobéw analizy

si¢ ,,pytaniami-przed” [Vor-Fragen]

i kompetengji eksplikacyjnych. Wida¢ réwniez, ze nie
wystarcza traktowaé medyczne, polityczne, spoteczne
i naukowe aspekty probleméw biopolitycznych jako
odizolowane od siebie; wyzwanie analityki biopolityki
polega na tym, by ukazac je jako cz¢$¢ wigkszego kon-
tekstu — kontekstu zawierajacego liczne odgraniczenia
jako empiryczne stany rzeczy, ktére moga zostaé wyja-
$nione historycznie i keére mozna przekroczyé badz
przynajmniej przemiesci¢ dzigki innej perspekeywie.

W koricu analityka biopolityki spetnia réwniez
wazng funkcje krytyczna. Pokazuje ona, ze fenomeny
biopolityczne nie sa rezultatem antropologicznie zako-
rzenionych popedéw, ewolucyjno-biologicznych praw
lub uniwersalnych politycznych naciskéw, lecz mozna
je uzasadni¢ tylko odwotujac si¢ do spotecznego dzia-
tania i politycznych proceséw decyzyjnych. Procesami
tymi nie steruje Zadna konieczna logika, lecz podlegaja
one specyficznej racjonalnosci, uosabiajac instytucjo-
nalne preferencje i normatywne postawy aksjologiczne.
Zadaniem analityki biopolityki jest wpisane w nie
restrykcje i przygodnosci, pretensje i przymusy uczynié
widocznymi i wyraZznymi.

Krytyczny ruch nie polega tu na odrzuceniu tego,
co dane, lecz na rozwinigciu form analizy, ktére
pozwola dostrzec nowe horyzonty mozliwosci i per-
spektywy celéw, lub tez na stare spojrze¢ pod innym
katem. W zwiazku z tym krytyka ta posiada w mniej-
szym stopniu negatywng lub destruktywna anizeli

produktywna i przeksztatcajaca jakosé. Nie bazuje ona
na uniwersalnym roszczeniu do obowiazywania wiedzy
naukowej, by zaproponowa¢ ostatecznie wiazaca defi-
nicjg rzeczywistosci, lecz rzuca krytyczne $wiatlo na
samo to roszczenie, ukazujac jego fragmentarycznos¢
i selektywnosé¢. Zamiast na naukowo-autorytatywne;j
wiedzy, analityka biopolityki zbu-
dowana jest na postawie etyczno-
-politycznej: na ,etosie” lub ,,onto-
logii nas samych”®. Ten krytyczny
etos pozwala naszkicowa¢ droge
wychodzaca poza bezptodng alter-
natywa trywializacji i dramatyzagji
fenomendw biopolitycznych. Nie
jest przekonujacy poglad, zgodnie
z ktérym biopolityka nie stanowi
odr¢bnego problemu i jest jedynie ciagta kontynuacja
i rozszerzeniem prakeykowanych od tysiacleci rolni-
czych metod produkgji i hodowli, jak twierdzi Volker
Gerhardt*. Nie ma tez sensu, by w druga strong prze-
jaskrawia¢ problem, opisujac obozy zaglady jako kul-
minacyjny punkt biopolityki, co pobrzmiewa w tek-
stach Giorgia Agambena®. W przypadku obu pozycji
ogdblne normatywne preferencje zajmuja miejsce
potrzebnego wpierw empirycznego opisu.

Krytyczny etos analityki biopolityki mégtby réwniez
podminowac obecna instytucjonalng i dyskursywna
dominacj¢ bioetyki. Ta ostatnia przyczynita si¢ znaczaco
do ograniczenia publicznych dyskusji nad zwiazkiem
zycia i polityki, poniewaz byta prowadzona gléwnie
w pojeciach etycznych, jako dyskusja o wartosciach.
O ile analityka biopolityki uwidacznia ztozono$¢ sieci
powiazanych ze sobg struktur, o tyle dyskurs bioetyczny
ukrywa historyczna genezg i kontekst spoteczny bio-
technologicznych i biomedycznych innowacji, skupiajac
si¢ na ukazaniu réznic migdzy konkretnymi decyzjami.
Nieuwzglednione pozostaja epistemologiczne i techno-
logiczne podstawy proceséw zyciowych, jak i wlaczenie
ich w strategie wladzy oraz polaczenie ze sposobami
upodmiotowienia. Akcent bioetyki potozony jest na
abstrakcyjnych mozliwosciach powzigcia decyzji, bez
sprawdzenia, kto dysponuje jak wielkimi zasobami $rod-
kéw materialnych i intelektualnych, by faktycznie méc
korzysta¢ z technologiczno-medycznych ofert i jakim
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przymusom spolecznym oraz instytucjonalnym oczeki-
waniom podlega kazdy z osobna w swym postrzeganiu
réznych opcji.

W centrum bioetyki stoi pytanie: co mamy zrobié?
Redukuje ona problemy do dajacych si¢ opracowac
i rozstrzygnac alternatyw, by da¢ odpowiedzi na ,,pyta-
nia-po” [Nach-Fragen], natomiast analityka biopolityki
generuje problemy i interesuje si¢ ,,pytaniami-przed”
[Vor-Fragen). Zwigksza ona ostro$¢ pola widzenia wszyst-
kich historycznych i systematycznych powiazan, ktére
pozostaja stale poza ramami bioetycznymi i alternaty-

1 Tekst wygloszony w ramach konferencji naukowe;j
wPerspektywy biopolityki” w Poznaniu 25 marca 2010 r.

3 Artykul ten oparty jest na argumentagji, ktdrej syste-
matyczne rozwiniecie znajduje si¢ w mojej ksiazce Biopolityka.
[Wyd. polskie: T. Lemke, Biopolityka, ttum. D.Tobiasz, War-
szawa 2010 — przyp. red.]

4 Zob. artykuly w niedawno opublikowanym Leksyko-
nie biopolityki [Lessico di biopolitica, red. R.Brandimarte
[i in.], Roma 2006]. DNAR — ang. Do Not Attempt Resu-
scitation — deklaracja podpisywana przez pacjenta, stwierdza-
jaca, ze nie mozna go poddac resuscytacji w momencie zatrzy-
mania akgji serca i/lub oddechu — przyp. red.

5  Zob. EFehér, A.Heller, Biopolitik, Frankfurt/M.-New
York 1995; A. Heller, Has Biopolitics Changed the Concept of
the Political?: Some Further Thoughts About Biopolitics, [w:]
Biopolitics: the Politics of the Body, Race and Nature, red.
A. Heller, S.P.Riekmann, Avebury1996, s. 3-15.

wami za-lub-przeciw, otwiera nowe horyzonty pytani
i mozliwosci my$lenia oraz przekracza ustalone granice,
tak migdzy dyscyplinami, jak i w polityce. Analityka
biopolityki jest tworcza dzialalnoscia, ktéra stawia
istotne problemy, faczac diagnostyke wspétczesnoscei
i nakierowanie na przyszto$¢, kwestionujac rzekomo
naturalne i oczywiste schematy my$lenia i dziatania,
i zaprasza tym samym do innego zycia. W tym sensie
analityka biopolityki posiada wymiar spekulatywny
i eksperymentalny: nie jest afirmacja tego, co jest, lecz
antycypacja tego, co mogtoby by¢ inne.

Ttum. Patryk Szostak

6 A.Mietzsch, Die Zeisschrift fiir Biopolitik — ein inter-
diszipliniires Medien-Projekt, ,,Zeitschrift fir Biopolitik“ 2002,
No. 1, s. 4.

7 Propozycje systematyzacji dokonane z innej perspek-
tywy mozna znalez¢ w: V. Heins, M. Flitner, Biologische Res-
sourcen und »Life Politics«, [w:] Konfliktfeld Natur: biologische
Ressourcen und globale Politik, red. M. Fletner, Ch. Gorg,
V. Heins, Opladen 1998, s. 13-38; H. Buchstein, K. Beier,
Biopolitik, [w:] Politische Theorie: 22 umkimpfte Begriffe zur
Einfiihrung, red. G. Géhler, M.Iser, I.Kerner, Wiesbaden
2004, s. 29-46.

8  Krétki szkic historii omawianego pojecia znajduje sig
w: R.Esposito, Bios:biopolitica e filosofia, Torino 2004, s. 6-16.
Polaczenie stowne ,zycia” i ,polityki” jest jednak jeszcze starsze,
prawdopodobnie siega drugiej potowy dziewigtnastego wieku.

9 Warto zauwazy¢, ze na tym samym uniwersytecie pra-
cowal w latach pi¢édziesiatych Michel Foucault [przyp. red.].
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10 R.Kjellén, Der Staat als Lebensform, Berlin 1924,
s. 103.

11 Zob. J.von Uexkiill, Staatsbiologie (Anatomie — Phy-
siologie — Pathologie des Staates), Berlin 1920; O.Hertwig,
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Gene: Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutsch-
land, Frankfurt/M. 1992.
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15 J.de Mahieu, Volk — Nation — Rasse: Grundlagen der
Biopolitik, Riesa 2003, s. 13.

16 Tamze, s. 12; zob. Nation Europa, Beibefi: Biopolitik,
Coburg 1965. Analize biopolitycznych koncepcji Nowej Prawicy
mozna znalezé w: M. Feit, Die »Neue Rechte« in der Bundesre-
publik: Organisation — Ideologie — Strategie, Frankfurt/M.-New
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Duisburg 1992, s. 6-26.

17 A.Somit, S. A. Peterson, Introduction: Main Currents
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No. 2, 5. 108.

18 H.Flohr, W. Ténnesmann, Die Bedeutung der Life
Sciences fiir die Politikwissenschaft: Selbstverstindnis und
Grundlagen von Biopolitics, [w:] Politik und Biologie: Beitriige
zur Life-Sciences-Orientierung der Sozialwissenschaften, red.
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S.A. Peterson, Introduction..., s. 108; tychze, Review Arti-
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19 H.Flohr, Vom Wert der biologischen Verhaltensfor-
schung fiir die Politische Soziologie, [w:] Politik und Verwaltung
nach der Jahrtausendwende — Pliidoyer fiir eine rationale Poli-
tik, red. N.Konegen, Opladen 1998, s. 23-39.

20 Th.Saretzki, Biopolitics — ein erklirungskriftiger
Ansatz fiir die Theorie politischer Institutionen?, [w:] Die
Rationalitiit..., s. 85-114; R. Hettlage, Das Tier im Menschen
— die verspiitete Suche nach biologischen Ursachen, [w:] Die
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von »Biopolitik«, [w:] Die List der Gene: Strategeme eines
neuen Menschen, red. B.Kleeberg, S. Metzger, W. Rapp,
W.Tilmann, Tiibingen 2001, s. 205-234; W.Euchner, Po/i-
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Vol. 29, s. 371-410.
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