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Nowa definicja pojecia
Jbiopolityki™

Przemiany pracy i przejscie do postfordyzmu jako
paradygmatu jej organizacji niesie tez zmiang

w konceptualizacji pojecia zycia. Do Zycia organicznego
nalezy dotaczy¢ nie tylko to, co nieorganiczne,

ale i a-organiczne. Umozliwia to przeformutowanie analizy
ekonomii opartej juz nie na czasie pracy, ale na czasie zycia.
Z kolei kluczem do zbadania nowych mechanizméw
dyscypliny i funkcjonalizacji zycia jest pojgcie publicznosci.
Ekonomia informacji przedefiniowuje relacje migdzy
produkeja a konsumpcja, wytwarzaniem wartosci

i percepgji, produkeja materialna i semiotyczna. W nowych
realiach tym co jest akumulowane przez réznorodne
maszyny i nowe technologie staje si¢ wlasnie czas zycia.

Stowa kluczowe: biopolityka — czas zycia — dyscyplina — postfordyzm —
praca — publicznos$¢ — Foucault — Tarde
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,Zycie zawiera jedynie potencjalnos¢”
Gilles Deleuze

1. W jednym z wezesniejszych artykuléw' powiedzie-
liémy, ze ekonomia informacji juz nie konfiskuje nam
i nie zaprzega do roboty ,.czasu pracy”, ale ,czas zycia”.
Péjdzmy teraz jeszcze o krok dalej: sprobujmy zdefi-
niowa¢ samo pojecie zycia®. Foucault mawiat, ze kapi-
talizm charaketeryzuje si¢ tym, ze wprowadza techniki
wiadzy, kedre podzielit on na ,dyscyplinarne” i ,bio-
polityczne”. Przedmiotem dziatania tych pierwszych
byt ,cztowiek jako ciato”, podczas gdy drugie zajmowaty
si¢ ,cztowiekiem jako gatunkiem”. I jedne,
i drugie przeznaczone byly dla ,wielo$ci ludzi”; jednak
o ile techniki dyscyplinarne miaty za zadanie prze-
ksztalci¢ wielo$¢ w ciata, techniki biopolityczne odno-
szg si¢ ,do wielo$ci ludzi nie jako do wielosci rozkta-
dajacej si¢ na wicle cial, lecz, przeciwnie, o tyle, o ile
tworzy ona globalng mase, ktérej dotycza ogdlne pro-
cesy whasciwe zyciu, takie jak narodziny, $mier¢, pro-
dukgja, choroba itd.”. Biopolityczna technika instaluje
ciata wewnatrz cato$ciowych proceséw biologicznych.

Co nowego wprowadza do rozumienia Foucaul-
towskiego pojecia zycia 6w charakterystyczny dla
postfordyzmu czas zycia? Mozna na to, jak sadze,
odpowiedzie, ze wprowadza nie tylko to, co nieorga-
niczne, ale takze — i przede wszystkim — Zycie ,a-orga-
niczne”. Zycie »a-organiczne” rozumiemy tu zasadni-
czo jako ,czas i jego potencjalnosci”. Nie chodzi wigc
o czas abstrakcyjny, czas jako miarg, ale o czas-moc,
czas jako ,zrédlo nieustajacego tworzenia nieprzewi-
dywalnych nowosci”, ,to, co sprawia, ze wszystko si¢
dzieje” — by zapozyczy¢ garé¢ sformutowan Bergsona.

Pojecie bio-polityki musi uwzglednia¢ nie tylko
biologiczne procesy gatunku, lecz réwniez to wlasnie
zycie ,a-organiczne”, ktére wszak nalezy do jego pod-
staw, tak samo jak tkwi u podstaw tego, co zywe, czy
$wiata. Postmodernistyczny kapitalizm wymaga takiego
ujecia, gdyz ,potencjalno$¢” (w rozumieniu Bergso-
nowskim, a nie jako cybernetyczna ,wirtualno$¢”) staje
si¢ w nim nape¢dowsy sila kreatywnosci. Stajemy
w obliczu witalizmu ,temporalnego”, wykraczajacego
poza witalizm ,organiczny” i wiazacego si¢ z poten-
cjalnoscia, a nie tylko z procesami natury biologicznej.

2. Pierwsze socjologiczne ujecie problematyki zycia
a-organicznego, czasu i jego konstytutywnej mocy,
pojawito si¢ wraz z koncepcja ,,publicznosci”, jaka
postugiwato si¢ juz spoleczeristwo dyscyplinarne.
Wedle Foucaulta przedmiotem dziatar biopolityki
jest ,populacja’. Mozna postawié hipotezg, ze 6w
przedmiot biopolityki powinien obejmowa¢ obok
»populacji” takze i ,,publicznos¢”. Publiczno$¢ rozu-
mie¢ bedziemy bardzo prosto: jako publiczno$¢ prasy,
telewizji czy sieci informatycznych?. Bedziemy sie
trzymad pojecia publicznosci takiego, jakim postugi-
wal si¢ socjolog Gabriel Tarde (,,publicznos¢ jest to
rozproszony thum, w ktérym wplyw jednych umystéw
na inne odbywa si¢ w pewnej odlegltosci™). Gdzies
pod koniec dziewigtnastego i na poczatku dwudzie-
stego wicku, w dobie reakcyjnej ofensywy przeciwko
yttumom” (pojecie thumu wyrazato strach, jaki wéréd
burzuazji budzit rodzacy si¢ ruch robotniczy) pisal
on: ,nie mogg zgodzic si¢ z tak pelnym wyrazu pisa-
rzem jak Le Bon, ze czasy nasze sa »epoka ttumdwe.
Jest to raczej epoka publicznodci, jednej lub wielu,
a to zupelnie co innego”®. Genealogia tego pojecia
wigze si¢ wigc bezposrednio z konieczno$cig kontro-
lowania praktyk subwersywnych (anarchistycznych
i zwiazkowych), ktére we Francji korica dziewigtna-
stego wieku byly na porzadku dziennym’.

Publiczno$¢ konstytuuje si¢ dzigki swojej obec-
nosci w czasie — a nie w przestrzeni. Podporzadko-
wanie przestrzeni czasowi przelozylo si¢ na wyzna-
czenie bloku czasoprzestrzeni, ktéra znajdowala swa
posta¢ w technologiach szybkosci, transmisji, skaze-
niach czy emisji na dlugie dystanse. Tak wigc, o ile
struktura technik dyscyplinarnych ma charakter
przede wszystkim przestrzenny, to techniki kontroli
i konstytuowania publiczno$ci na pierwszy plan wysu-
waja kwesti¢ czasu i jego potencjalnosci.

3. Wyraznie wida¢ wigc, ze Foucaultowskie pojecie
biopolityki wprowadza problem czasu jako trwania.
Rozpatrywane same w sobie zjawiska charakteryzujace
populacje w istocie sa

przypadkowe i nieprzewidywalne, ale na poziomie
zbiorowym ukazuja stale prawidlowosci, keére tatwo,
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w kazdym razie ktére mozna ustali¢. Wreszcie sg to
zjawiska, ktdre z istoty rozwijaja si¢ w czasie, ktdre
trzeba ujmowaé w pewnych, wezszych lub szerszych,
ramach czasowych; sg to zjawiska seryjne. W sumie
biopolityka bedzie si¢ zwraca¢ do przypadkowych
zdarzen, ktére zachodza w populacji ujmowanej jako

trwajaca w czasie®.

W koncepdji ,,populacji” Foucault podkresla przede
wszystkim cechy biologiczne i aspekty wiazace si¢
z wladza, jednak pojecia tego nie da si¢ ani ustali¢, ani
rozpatrywaé w oderwaniu od pewnych serii o charak-
terze czasowym. Jedynie pojecie ,,publicznosei” wydaje
si¢ w petni nadawa¢ znaczenie wymiarowi czasowemu,
jaki wprowadzit do definicji relacji spotecznych Foucault
— nawiazanie do biologicznych proceséw wiasciwych
dla gatunku nie miatoby w tym kontekscie sensu.

Wprowadzone przez biopolityke mechanizmy ,regu-
lacji” radykalnie réznia si¢ od mechanizméw dyscypli-
narnych, za to zaskakujaco przypominaja mechanizmy
regulacji i produkeji publicznosci.

[...] biopolityka wprowadzi mechanizmy, ktdérych
niektére funkcje beda si¢ bardzo rézni¢ od funkcji
petnionych przez mechanizmy dyscyplinarne.
W mechanizmach wprowadzonych przez biopolityke
chodzi¢ bedzie oczywiscie przede wszystkim o prze-
widywania, o szacunki statystyczne, o globalne
pomiary; chodzi¢ bedzie réwniez nie tyle o zmody-
fikowanie jakiego$ szczegdlnego elementu, nie tyle
jednostki jako jednostki, ale zasadniczo o interwencjg
na poziomie ogélnych determinacji zjawisk, na pozio-
mie tego, co w zjawiskach globalne [...]. I chodzi¢
bedzie przede wszystkim o to, by ustali¢ mechanizmy
regulujace, ktére w tej globalnej populagji z jej przy-
padkowym polem beda mogty ustanowi¢ réwnowage,
utrzyma¢ $rednia, wprowadzi¢ rodzaj homeostazy,

zapewni¢ kompensacje [...]°.

Z jednej strony mamy technologie tresury, ktére ujed-
nostkowiaja i wyrdzniaja ciata jako organizmy; z drugiej
strony, technologi¢ bezpieczenstwa umieszczajaca ciata
na powrdt w procesach rzadzacych catoscia. Foucault
definiowal owe catosciowe procesy wytacznie w katego-

riach biologicznych. A przeciez ,mechanizmy biopoli-
tyczne” w takiej samej mierze przekladaja si¢ na konsty-
tucje¢ publicznosci — takze wszak wykazujacej cechy
przypadkowosci i nieprzewidywalnosci, kedrych nie da
si¢ ujmowac ani tym bardziej regulowa¢ inaczej, niz jako
rozciagniete w czasie serie.

Regulowanie populacji nie pozwala dtuzej trzymaé
si¢ dyscyplinarnej pary ,jednostka-masa”, a pojecie
publiczno$ci umieszcza nas w jeszcze innym rejestrze.
LIndywidua staly si¢ »dywidualne« [»dividuels«], a masy

— wzorami, danymi, rynkami albo »bankami*°.

4. Cytat z Deleuze’a odsyta nas bezposrednio do technik
statystycznych i sondazowych. Gabriel Tarde uwazat, ze
nasze spoteczeristwa daza do tego, by ,wszystkie grupy
spoteczne przeobrazi¢ w publicznoéci”; z wielka checig
powotujg si¢ na statystyke, dzigki ktédrej staraja si¢ je
regulowaé. Zadaniem statystyki jest ujmowac w postaci
serii czasowych nie tyle dane, co akty spoleczne (umie-
ranie, rodzenie si¢, kupowanie, sprzedaz itp.) oraz nate-
zenia (,pragnienia” i ,przekonania”); w ten sposdb jest
ona w stanie przedstawia¢ stosunki spoteczne w katego-
riach tendencji i zmiennych, gdyz tylko to umozliwia
uchwycenie charakteryzujacej publiczno$¢ nieprzewidy-
walnosci. Warto$ci akeéw i natezeri s nieskoriczenie mate,
molekularne; bywaja $wiadome i nieswiadome. Konsty-
tuuja si¢ one w postaci ,,przeptywéw” (,nurtéw”, zgodnie
z litera definicji), kedre catkowicie wymykajq sie jakim-
kolwiek rozréznieniom na jednostki i zbiorowosci. Upo-
wszechniajg si¢ przez nasladownictwo, skazenia
i emisje, nie majac wiele wspdlnego z kontaktami fizycz-
nymi, do jakich dochodzi w thumie. Ze wzgledu na swoja
nature i ilo§¢, akty te i natgzenia nie daja si¢ ,,obja¢ dys-
cypling”. Jakakolwiek regulacj¢ mozna osiagna¢ tylko
w trybie probabilistycznym. Dodajmy wreszcie, ze akty
te zyskuja okreslenie w czasie i poprzez czas.

Zdaniem Tarde’a do nas nalezy dzisiaj wykreslenie
nie tyle spotecznej ,kartografii”, co raczej ,krzywogra-
fii” (neologizm ten pochodzi od graficznego obrazowa-
nia za pomoca ,linii krzywych”). Kartografia oferuje
statyczny obraz tego, co si¢ zdarza; tymczasem ,krzy-
wografia” przedstawia dynamike w czasie, tendengje.
Statystyka ma za zadanie ujmowac to, co spoteczne,
jako wydarzenie. 5. Pojecie publicznoci, w jeszcze wigk-
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Cialo”, ,populacja” i ,,publiczno$¢” to rézne tryby dyscypliny

i regulacji. Nie wykluczaja si¢ wzajemnie ani nie s3 wzajemnie
sprzeczne — mogg za to faczy¢ si¢ i wchodzi¢ w rézne konfiguracje
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szym stopniu niz ,populacji”, podwaza zasadnos¢ spo-
tecznych technologii regulacji mnogosci skupionych na
przestrzeni. Wszystko wskazuje na to, ze podstawowym
paradygmatem odniesienia dla kontroli ,, publicznosci”
nie moze juz by¢ zamkniecie. O ile cialo mozna zredu-
kowa¢ do poziomu organizmu za pomoca zamknigcia
i dyscypliny, nie da si¢ tego zrobi¢ z ,,publicznoscia’.
»LPublicznoé¢” to nie statyczny fakt spoteczny i nie mozna
jej poréwnywac z organizmem; jest to raczej zmiennos¢,
tendencja, stawanie si¢. Nie mozna jej ,,dyscyplinowa¢”
wewnatrz zamknigtej przestrzeni, jak to jest mozliwe
w przypadku ,niezbyt licznych” wielosci (robotnicy,
chorzy, wigzniowie).

Wieloé¢ po przyjeciu postaci ,,publicznosci” staje sig
zarazem molekularna i bezposrednio kolektywna; rozwija
si¢ jako przeplyw, zmienno$¢, szybkos¢. Spoteczeristwo
uciekato si¢ do wykorzystywania miejsc zamknigcia,
starajac si¢ wyizolowac to, co wymykalo si¢ z kapitali-
stycznego porzadku produkeji. Natomiast w przypadku
publicznosci ruchy maja na tyle czasteczkowy, moleku-
larny i kolektywny charakeer, ze kontrola tego rodzaju
nie jest juz mozliwa. Publiczno$¢ da si¢ regulowac
i kontrolowa¢ jedynie w przestrzeni otwartej; trzeba
wziagé pod kontrole przeplywy jako takie, uzywajac do
tego konstytutywnych dla nich elementéw: czasu, szyb-
kosci, ,,dziatalnosci zdalnej”.

Moéwiac, ze publiczno$¢ stanowi socjologiczny
wymiar przysztosci, Tarde miat przeblysk geniuszu — ten
typ spolecznego zgrupowania nie daje si¢ regulowac
inaczej, anizeli w polu czasoprzestrzeni zorganizowanej
jako serie czasowe.

,Cialo”, ,populacja” i ,,publiczno$¢” to rézne tryby
dyscypliny i regulacji. Nie wykluczaja si¢ wzajemnie
ani nie sa wzajemnie sprzeczne — moga za to laczy¢ sig
i wchodzi¢ w rézne konfiguracje. Dyscyplina ciat
i regulowanie populacji nie zniknely wraz z chwila,
kiedy szczegdlna pozycje uzyskaly tryby kontroli cza-
sowej. Wymiar potencjalnosci (wcigz w rozumieniu
Bergsonowskim) przetozy si¢ na jako$ciowa zmiang
biopolityki. Sadzg, ze ,,publiczno$¢” mozna okresli¢

mianem modelu — najbardziej
dynamicznego i w najwickszym
stopniu zdeterytorializowanego
— a wigc modelu, ktéry powi-
nien zdominowac i zorganizowaé wszystkie inne.
Publiczno$¢ to w istocie — wydarzenie.

6. Nie wiemy, czy po wlaczeniu do gry problemu czasu
rozréznienie na ,spoteczeristwo dyscyplinarne”
i ,spoteczenistwo kontroli” wystarczy do zrozumienia
przemian kapitalizmu — biorac pod uwagg, ze czas nie
jest juz tylko materia/miara pracy i towaréw, ale ze prze-
nika zycie w jego totalnosci. Jednak wydaje sig, ze aspekt
ten moze nie wystarczy¢ do pelnego i whasciwego zro-
zumienia wymiaru ,spektaklu”, stad tez zaproponowana
przez Tarde’a koncepcja ,publiki opiniotwérezej”
[public-opinion], ktora jednak opisat zaledwie w zarysie.
Przypomnijmy, ze fordyzm zdotat potaczy¢ dyscypling
i kontrol¢ bio-czasowa, dokonujac ,instytucjonalnej”
integracji tréjcy ciato-populacja-publiczno$¢ do postaci
triady fabryka-opieka spoteczna-spekeakl.

W fabryce dokonuje si¢, pod egida tayloryzmu,
»naukowe” utozsamienie ciafa i organizmu (zredukowanie
ciata do schematéw motoryczno-sensorycznych). Opieka
spoteczna dzieli i rozdrabnia ,,populacj¢” wedle réznych
procesow reprodukeyjnych, wprowadzajac coraz to kolejne
figury ujarzmienia [assujettisement] — kontrole i instytu-
cjonalizacje rodziny, kobiet i dzieci, zdrowia, edukacji,
staroéci itp. Spekrtakl dzieli i rozmnaza publiczno$e, stale
zmniejszajac dystans migdzy komunikacja a konsumpcja
i zmieniajac tym samym formule tego, co ,polityczne”.
W fordyzmie ciato, populacja i publicznos¢ to techniki
regulagji i kontroli, majace ukonstytuowa¢ wielo$¢ jako
site robocza. Fabryka, ostony spoteczne i spektakl stano-
wia z kolei urzadzenia [dispositifs] nakierowane na mak-
symalizacj¢ sit spotecznych, aby zaprzac je do produkgji.

Z bardziej ogblnego punktu widzenia mozna
powiedzie¢ z kolei, ze techniki dyscyplinarne, biopo-
lityczne i spektakularne maja na celu kontrolowanie
»czasu” (subiektywnej formy bogactwa), instytucjo-
nalizujac podzial na ,czas pracy” i ,czas zycia”. To na
bazie tego wlasnie rozréznienia fabryka moze prze-
ciwstawia¢ wlasna produktywnos$¢ nieproduktywno-
$ci spoteczeistwa. Mechanizmy biopolityczne,
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dyscyplinarne i spektakularne przechwytuja twércza
sife czasu — ,,wyzwolong” od jakichkolwiek nawiazari
mistycznych, religijnych czy przyrodniczych — stawia-
jac czas wytwarzajacy warto$¢ (czas pracy) przeciwko
wczasowi zycia” (ktory z punktu widzenia wladzy powi-
nien produkowa¢ kontrole i ujarzmienie). Fabryka,
ostony spoteczne i ,,spektakl” maja wigc jako instytu-
¢je za zadanie organizacje, kodyfikowanie i reproduk-
¢j¢ tego wlasnie podziatu czasu.

7. Fordyzm (,epoka wielkiego przemystu”) gleboko
przeobrazit formy kontroli i regulacji dotyczace publicz-
noéci. Nalezy tu przypomnie¢ choéby analizy kina
i informacji przeprowadzone przez Waltera Benjamina,
kedre wykorzysta¢ mozna jako co$ w rodzaju pasazu
pozwalajacego przejé¢ od pojecia ,,publicznosci” wedtug
Tarde’a do sytuacjonistycznej koncepcji ,,spektaklu”.

Kino oraz — szerzej — produkeja kulturowa w okre-
sie fordyzmu zaczgly nabiera¢ charakteru masowego,
wplywajac na radykalng przemiang trybéw kolekeywne;j
percepcji — zwlaszcza rozréznienie na autora i publicz-
no$¢ zaczelo traci¢ swoj powszechny charakter. ,,Dotych-
czasowe rozgraniczenie nabiera charakteru okazjonal-
nego. Czytelnik gotéw w kazdej chwili zosta¢
piszacym”'!. Technika filmowa, podobnie jak techniki
sportu, zachgca publicznos¢ do uczestnictwa na zasadzie
»znawcy”, eksperta. Masowa publiczno$¢, 6w nowy
sekspert”, kedry chce daé si¢ poznaé niczym ,,autor”,
przeobraza si¢ w podmiot adekwatny zaréwno, jesli
chodzi o recepcje, jak i produkeje dziet (filmowych).
Benjamin niezwykle trafnie powiazal przeobrazenie
publicznosci w ,,eksperta” z przemianami pracy i zani-
kiem podziatu na pracg intelektualng i manualna, jak
to w paradygmatyczny sposéb dowarto$ciowuje whasnie
produkeja kinowa. Ukonstytuowanie robotnika kolek-
tywnego oraz publicznosci to dwa oblicza tego samego
procesu: robotnik musi stana¢ twarza w twarz z linig
produkcyjna, a publiczno$¢ w podobny sposéb skon-
frontowana zostaje z tamami — faficuchami — nastgpu-
jacych po sobie obrazéw. I praca, i percepcja zostaja
zaprogramowane zgodnie z wymogami urzadzen (dys-
pozytywdéw) mechanicznych.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze, inaczej niz
u Tarde’a, publiczno$¢ i narzedzia jej regulowania wytwarzaja

nie tylko kontrolg i zabezpieczenia, ale tez daza do tego, by
sta¢ si¢ bezposrednio produktywne (wytwarzaé wartoé¢, ale
tez inne kolektywne formy twérczosci i innowacji).

8. Analizowane przez Tarde’a i Benjamina pojecie
publicznosdci wydaje si¢ zataczaé coraz szersze kregi, zaj-
mujac zarazem centralng pozycj¢ w analizach postfor-

Fordyzm (,epoka wielkiego przemystu”)

gleboko przeobrazil formy kontroli
i regulacji dotyczace publicznosci

dyzmu. Bez wzgledu na to, czy uznamy postfordyzm za
sposdb produkeji wypracowany i sterowany przez eko-
nomi¢ informadji, czy za uogélniong forme ,,stosunkéw
ustugowych”, w obu przypadkach najwyrazniej potwier-
dzaja si¢ wnioski Tarde’a, iz ,,wszystkie grupy spoleczne
[daza do tego, by] przeobrazi¢ si¢ w publicznosci”.
Formy pracy, proces ujarzmienia za posrednictwem
opieki spotecznej oraz figura konsumenta zostaly przede-
finiowane w $wietle stosunkéw i metod regulagji, keére
wydajg si¢ wiaza¢ z trybami zarzadzania publicznoscia,
a nie z dyscypling czy biopolityka. Praca, konsumpcja
i zycie zyskuja postaé przeplywow (jak to okreslat Tardeo
charakterze zarazem molekularnym i kolektywnym. Coraz
wickszg role w ich opisie odgrywa ich ,aspekt przypad-
kowosci” i ,nieprzewidywalno$¢”. Staja si¢ ,fenomenami
seryjnymi”, ktdre nalezy ,postrzegaé jako wewngtrzny
element pewnej ciagtoéci czasowej” i ktére obejmuja
Lliczng wielo$¢” — jak pisal Foucault o populacji.
Jednak wraz z chwila, gdy zaczyna stanowié
powszechng formg stosunkdéw spotecznych, ,,publicznoé¢”
wchodzi w okres kryzysu. Relacja zwrotna miedzy ,,per-
cepcja a praca’ (publicznoscia i autorem), jaka zapowiadat
Benjamin, w ekonomii informaciji staje si¢ rzeczywistoscia.
Wszystkie czynniki, jakie Benjamin wymieniat
w swojej definicji ,,produkgji kulturowe;j”: kolektywne
formy percepdji, kolektywne formy twérczodci, odwrdce-
nie stosunku miedzy autorem a publicznoscia, aktywna
rola widza spektaklu — staja si¢ rzeczywiste, tyle ze
w warunkach nierozréznialnoéci-zwrotnosci migdzy praca

a percepgja.
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Tak wiec kiedy méwimy, ze ,,praca” miesza si¢ z zyciem, musimy
mimo wszystko stara¢ si¢ unikaé produktywistycznych czy
witalistycznych nieporozumieri: nie chodzi o podporzadkowanie
jednej kategorii innej, ale o zmiane¢ paradygmatu przektadajaca
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Réznice — miedzy praca manualna i intelektualna,
migdzy autorem i publiczno$cia, migdzy producentem
i konsumentem, migdzy maszynami wytwarzajacymi
warto$¢ a tymi, ktdre wytwarzaja percepcje, migdzy
produkcja materialng i semiotyczng — zostaja zdefinio-
wane na nowo w kategoriach produktywnosci w ramach
ckonomii informacji, ktéra w ten sposdb staje si¢ mode-
lem paradygmatycznym i realng tendencja rozwojowa.

9. Ekonomia informacji to nowa maszyna przechwy-
tywania ,sit i znakéw”, wytwér ruchéw deterytoriali-

si¢ na konieczno$¢ przedefiniowania pracy i zycia

zacji (w sensie zjawisk historycznych dotyczacych zbio-
rowosci), kedre, wymykajac si¢ kodom i procesom
ujarzmiania charakterystycznym dla fabryki, opieki
spotecznej i spektaklu, rozmontowywaly stare warstwo-
wania (organizmu, jezyka, zycia) i wyznaczaly nowe
kolektywne dyspozycje wytwarzania podmiotowosci.
Kolektywne ruchy na rzecz deterytorializacji zaprzeczaly,
niszczyly i znieksztalcaly historyczne formy pracy, keére
ustalaly hierarchi¢ wewnatrz spotecznej catosci pracy
i kierowaly nia, a takze okreslaly, co jest produktywne
(praca robotnika), a co nie (praca kobiet, dzieci, arty-
stéw, starcédw itd.). Ruchy kobiece i studenckie prote-
stowaly przeciwko charakterystycznym dla paristwa
opickuniczego urzadzeniom ujarzmiania— nastawionym
na reprodukgcje sity roboczej — i przeciwstawialy im
roszczenia zogniskowane wokét specyfiki kazdego z tych
nurtéw. Zwtlaszcza ruch kobiecy wszedt w konflikt
z wladza whasnie na bazie owego ,zwrotu ku sobie” i za
pos$rednictwem autonomicznych i niezaleznych proce-
séw upodmiotowienia, zrywajac zarazem wigz podpo-
rzadkowania wytworzong przez biopolityke (podpo-
rzadkowujaca ,reprodukeje” ekonomicznej reprodukeji
pracownika). W hierarchizujacym i sterujacym wieloscia

semiotyk jezyku, pod imperialnym panowaniem zna-
czacego i symbolu, deterytorializacja wprowadzita plu-
ralizm przeplywéw i pozaludzkich, nieuswiadamianych
form nadawania znaczeri. Ruchy te przeciwstawily nowe
formy komunikacji i twérczosci ,,spektaklowi”, ktéry
krepowat potencjalno$¢ ,,publicznosci jako eksperta”
i nie pozwalal jej ,,aktywnie” wystgpowad. Zasadniczo
mozemy powiedzie¢, ze ruchy te odmawiaja redukowa-
nia ciata do ,mechanizmu” czy ,organizmu’”, utozsa-
miania reprodukgji ciat z ,biologicznymi” procesami
reprodukgji gatunku. Pragnac prawdziwego wyzwolenia
od tych fordystowskich form
ujarzmienia, wypracowaly
dyspozycje upodmiotowienia,
kedre skupiaja si¢ na ciatach
i czasie (zycia). Ale chodzi tu
o ciato rozciagajace si¢ od
poziomu molekularnego do
wymiaru kosmicznego i o czas,
ktdry nie ma nic wspélnego
z chronologia.

Postfordyzm wyartykutowat i rozwinat zmiany para-
dygmatu ledwie zapowiedziane w pojeciu ,spektaklu”.
Nierozréznialno§¢ obrazu i przedmiotu, tego, co rzeczy-
wiste, i tego, co wyobrazone, istoty i fenomenu, nie sta-
nowi juz oznaki ,zanikania §wiata” czy ,korica historii”,
ale przektada si¢ na koncepcje rzeczywistosci, ktora staje
si¢ coraz bardziej sztuczna, procesualna, wirtualna. Prze-
plywow rozbijajacych strukture pracy, zycia, spektaklu
nie da si¢ opisa¢ wylacznie z punktu widzenia posiadane;j
przez nie sity deterytorializacji — przede wszystkim nalezy
je definiowa¢ w kategorii nateze. Deterytorializacja prze-
prowadzona pod koniec lat sze$é¢dziesiatych przez owe
ruchy (jako kolektywne zjawiska historyczne) rozmon-
towata, niejako przy okazji, rozréznienie na ,,czas pracy”
i ,czas zycia”, wyzwalajac czas od jego fordystowskich
Hkrystalizacji”. Wyeliminowata czas jako miarg, powotu-
jac zarazem do zycia czas jako tworczo$é, czas-moc, kté-
rego potencjalnosci nie mialy juz podlegad regulacji ani
ograniczeniom narzucanym przez podzial na ,.czas pracy”
i ,czas zycia’. Kapitalizm musiat podporzadkowa¢ sobie
6w nowy plan czasowej immanencji i przedefiniowaé swoj
system wartosciowania i wyzysku zgodnie z nowa funk-
¢ja czasu jako mocy.
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Tak wigc kiedy méwimy, ze ,praca” miesza si¢
z zyciem, musimy mimo wszystko stara¢ si¢ unikac
produktywistycznych czy witalistycznych nieporozu-
mien: nie chodzi o podporzadkowanie jednej kategorii
innej, ale 0 zmiang paradygmatu przekladajaca si¢ na
konieczno$¢ przedefiniowania pracy i zycia. Praca roz-
ciaga si¢ na zycie i si¢ z nim pokrywa; proces ten nie
mogltby dojs¢ do skutku, gdyby nie glebokie przemiany
samej natury tych kategorii. ,,Bios” nie moze juz zamy-
ka¢ si¢ w samych tylko ,,calosciowych procesach bio-
logicznych” i w taki sam spos6b pracy nie da si¢ defi-
niowa¢ wzgledem rozréznienia na fabryke i spoleczeristwo,
prace rak i pracg intelektualng. Praca wymyka sig
podejmowanym co i raz prébom okreslenia jej jako
mechanizmu motoryczno-sensorycznego, podobnie jak
zycie wymyka si¢ redukcjom do wymiaru biologicznego.
I nie tylko: praca i zycie daza do ustabilizowania si¢
w relacji zwrotnej, tyle ze w zdefiniowanej na nowo
postaci uwzgledniajacej ,,potencjalnosci”, to znaczy
otwarcie i tworczos¢.

Krytyka ,pracy” powinna sta¢ si¢ zatem réwniez kry-
tyka pojecia ,,zycia”. Odmowa sprowadzania zycia do
»proceséw biologicznych i reprodukeji gatunku” ma jako
zjawisko niestychana wage. Genialne analizy Foucaulta
pokazaly, jak ukonstytuowanie si¢ biowtadzy pozwolito
,wpisa rasizm w sam §rodek mechanizméw padstwo-
wych”. Czyli — w jaki sposdb nowoczesna wladza oparta
na normalizacji moze egzekwowaé prawo przodkéw do
zycia i $mierci, skoro zarazem przyjmuje na siebie funk-
cje rozwoju, kontroli i reprodukowania zycia.

Rozumiecie, co za tym idzie, znaczenie — chcialem
powiedzieé: witalne znaczenie rasizmu w sprawo-
waniu takiej wladzy: jest to warunek pozwalajacy
korzysta¢ z prawa do zabijania [...]. Oczywiscie przez
zabijanie rozumiem nie tylko bezposredni mord,
ale tez wszystko, co moze by¢ zabdjstwem posred-
nim: fakt narazania na $mier¢, zwigkszanie ryzyka
$mierci dla niektdrych albo po prostu $mier¢ poli-
tyczna, wykluczanie, odrzucanie itp."?

Rasizm pozwala umiesci¢ ,moje zycie i $mier¢ innego”
w jednej relacji, keéra jednakze nie ma charakteru mili-
tarnego czy wojennego, a biologiczny. Nie stanowi zatem

popluczyny po dalekiej przesztosci, tylko wytwér mecha-
nizméw paristwowych opartych na najnowoczesniejszych
i postgpowych metodach zarzadzania zyciem. Nazizm,
urzeczywistniajac w sposob totalny ,biologiczna ekstra-
polacje kwestii wroga politycznego”, nie wyptywat
z ciemnego zta, ktdre nagle zaatakowato, zarazajac naréd
niemiecki, ale stanowit absolutne rozwiniecie biowladzy
zbudowanej na uogélnieniu suwerennego prawa do zabi-
jania (absolutnego zabdjstwa i absolutnego samobdjstwa).

Kiedy wigc w okresie powojennym biopolitycznosé
$ci$le podporzadkowano reprodukeji ,,pracujacego spo-
teczenstwa’, regulujace ja mechanizmy padstwowe
musiaty nadal wytwarza¢ i podsyca¢ ,rasizm”. Wytwa-
rzanie rasizmu blokuja jedynie konflikty klasowe,
w ramach kedrych, czesto na przekér lewicowym par-
tiom politycznym', podwaza si¢ biopolityke i przeciw-
stawia jej procesy samorozwoju [auto-valorisation].
Jednak (wciaz w nurcie analiz Foucaultowskich) nalezy
podkresli¢, ze ,socjalizm” (w rozumieniu marksistow-
skim — socjalizmu pracy) z konieczno$ci wytwarza
i reprodukuje rasizm. Szczegdlnie prawdziwe okazuje
si¢ to w okresach, gdy instytucje ruchu robotniczego,
instytucje paristwowe i opieka spoteczna wspétpracuja
ze sobg najécislej. Méwimy tu o przypadkach tak zwa-
nych paristw ,.komunistycznych”, gdzie po upadku muru
berlifiskiego nastapita eksplozja konfliktéw rasowych
i etnicznych, co mozna interpretowac w kategoriach
niczym niezmaconego wytworu biopolityki ,,robotni-
czej” pozbawionej walki klas. To samo jednak dotyczy
paristw, w ktérych do wladzy doszta lewica (miedzy
innymi Frangji), odtwarzajaca warunki $cistej koordy-
nacji miedzy praca, zyciem i paristwem. Le Pen i politycy
imigracyjni nie wzi¢li si¢ bowiem z ,glebokiej Francji”,
ale stanowiag wytwér republikanskich mechanizméw
zarzadzania zyciem. Jest to réwniez przypadek Europy,
w ktérej, ktadac akcent na reprodukgje , spoteczeristwa
zatrudnienia”, wytworzono sytuacj¢ oblezenia —
z zewnatrz i od §rodka — przez imigrantéw (spoza niej).
Demokratyczna ideologia ,,pracy dla wszystkich” nadaje
nowa aktualno$¢ ,biologicznej ekstrapolacji kwestii
wroga politycznego”.

Jest wige sprawa niezwyklej wagi, by biopolityki nie
utozsamial z ,,reprodukcja gatunku” ani reprodukowa-
niem spoleczeristwa ,powszechnego zatrudnienia”.
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Maszyny elektroniczne i cyfrowe funkcjonujg jak silniki, ale tym,
co akumulujg i wytwarzaja, nie jest juz energia mechaniczna czy
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Trzeba przedefiniowaé pojecie zycia, uwzgledniajac
w nim funkcje czasu jako mocy, to znaczy, biorac pod
uwagg zdolno$¢ przeorientowania mechanizméw opieki
spolecznej przeciwko paristwu i przeciwko pracy. Kiedy

termodynamiczna, ale ,energia” jako taka, a-organiczna

mdéwimy o zyciu a-organicznym, ktére powinno zasta-
pi¢ koncepcje zycia utozsamianego z ,,cato§ciowymi
procesami biologicznymi”, mamy na mysli koniecznog¢
wynalezienia nowych dyspozycji upodmiotowienia,
odpowiadajacych rozumieniu czasu jako mocy.

12. Praca i zycie powinny by¢ okreslane nie przez eko-
nomig i biopolityke, ale przez nowy wymiar akeywno-
$ci, ujmujacy w nowy sposob, wychodzacy od koncep-
cji czasu-mocy, ,produkcj¢” i ,reprodukowanie
gatunku”. Ruchy spoleczne w miejsce ujarzmienia typu
fordystowskiego (formy pracy, opieki spolecznej i spek-
taklu) wprowadzaja ,,zwyczajne” dyspozycje podmioto-
wosci, definiujace si¢ przez pryzmat zdolnosci do ,wply-
wania i ulegania wplywom” [ affecter et a étre affecté].
Deterytorializacja pozwala rozmontowad formy pracy,
zycia i jezyka, ktore zamykaly sily spoteczne w okowach
imperatywéw warto$ciowania, promujac raczej dziatal-
no$¢ odwolujacy si¢ wylacznie do ,sit i znakéw, ruchéw
i mocy, ktéra je konstytuuje”.

A zatem pojecie ,,bios” nalezy gruntownie przedefi-
niowa¢ nie tylko w obszarze relacji zewngtrznych (nie
moze juz by¢ ono przeciwstawione pracy ani ,,spekta-
klowi”), ale i od wewnatrz, uwzgledniajac nowa, cha-
rakterystyczng dla postfordyzmu plaszczyzng immanen-
cji. Pracg i zycie okredla si¢ za pomoca wpltywow
(afektow) — ze wzgledu na ich zdolno$¢ do ,,wplywania
i ulegania wptywom” — biorac pod uwagg ich moc
i natgzenie oraz, w konsekwengji, czas. Jezeli percepcja,
pamied, intelekt i wola przeobrazaja si¢, zgodnie z Berg-
sonowska intuicja, w rézne ,,typy ruchéw”, to wplywy
— afekty — okazujg si¢ zfozone z przepltywdw, zrdznicowan

natezenia i syntez czasowych. Sily i ich wplywy ,zasad-
niczo potwierdzaja si¢ w czasie”, w taki sam sposob, jak
zjawiska spoleczne (co pokazal nam chociazby Foucaul-
towski koncept ,,populacji”). Sily i ich wptywy same
stanowig ,krystalizacje czasu”,
»czasowe syntezy wielosci
wibragji, natezen i ,,postrzezent
minimalnych”.

Zgodnie z najglebszymi
intuicjami marksizmu, czas
stanowi osnowe bytu. Chodzi
jednak o zupetnie co innego,
niz dokonywane przechwytywanie czasu przez ekonomig
(czas pracy”), biologie (,czas zycia”) czy spektakl (,pusty
czas nieskoriczonego odniesienia do aktualnosci i poten-
cjalnosci”).

13. Ekonomia informacji i jej elektroniczne oraz
cyfrowe dyspozytywy moga przydaé si¢ nam do empi-
rycznego wyrazenia owych wewngtrznych i zewngtrz-
nych charakterystyk ,czasu” (zycia). Jedli chodzi
o wewnetrzno$¢ czy raczej ,,wsobno$¢”, technologie
elektroniczne i cyfrowe nadaja sp6jnoé¢ (reprodukujac
ja) nowej plaszczyznie immanencji, na ktdra skladajg
si¢ natgzenia, ruchy, pozaznaczeniowe przeplywy i cza-
sowosci. Percepcja, pamigé i pojmowanie zaczynaja
odnosi¢ si¢ do tej nowej plaszczyzny immanencji wyzna-
czanej przez przeplywy elektroniczne i cyfrowe; wszyst-
kie trzy uzyskujq rzeczywisty wymiar (sa reproduko-
wane) dzigki technologiom elektronicznym i cyfrowym,
i przeobrazaja si¢ w ten sposob w réznorodne porusze-
nia, ,,stosunki mi¢dzy przeplywami” i ,syntezy czasowe”.
Z zewngtrznego punktu widzenia sieci tych samych
maszyn obejmuja w tej chwili spoteczedistwo i zycie
w ich totalnosci.

Technologie cyfrowe i elektroniczne organizuja pod
wzgledem materialnym relacj¢ zwrotna migdzy jednost-
kowym cialem a praktykami spofecznymi. Zbiorowos¢
w nas i zbiorowo$¢ na zewnatrz znajduja taczno$é¢ dzigki
przenikajacym je maszynom, ktdre zarazem konstytuuja
oba typy zbiorowosci.

Maszyny elektroniczne i cyfrowe funkcjonujg jak
silniki, ale tym, co akumulujg i wytwarzaja, nie jest
juz energia mechaniczna czy termodynamiczna, ale
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senergia” jako taka, a-organiczna. Maszyny te krysta-
lizuja, akumuluja, reprodukuja i przechwytujg czas
zycia, a nie, jak niegdys, sam tylko czas pracy. Zdolnos¢
ujmowania (syntezy) tego, co molekularne i tego, co
kolektywne (cech charakteryzujacych przyrode w takim
samym stopniu, jak to, co spoleczne) nalezy dzi$ do
obszaru cyfrowego, a nie, jak utrzymywat Tarde, do
statystyki'®.

Cyfrowo$¢ pozwala zapisywac i reprodukowad ,nie-
wielkie wibracje” i ich dynamike w czasie, ktérej nate-
zenia konstytuuja si¢ jako zycie, réwnie dobrze, jak
yakty spoteczne” (méwiac stowami Tarde’a) definiowane
juz nie jako ,fakty”, ale jako tendencje i zmiennosci —
zycie konstytuuje si¢ takze w ich przedtuzeniu.

14. Pojecie zycia zawarte w wyrazeniu ,,czas zycia’ nawia-
zuje wigc przede wszystkim do zdolnosci wplywania
i poddawania si¢ wplywom, ktéra z kolei okreslajg czas
i potencjalno$¢. Ekonomia informacji przechwytuje,
zabiega, reguluje i stara si¢ negocjowac 6w nowy stosu-
nek miedzy ,sitami i znakami” z jednej strony, a urza-
dzeniami zbiorowosci, organizowanymi z wykorzysta-
niem napedéw o charakterze czasowym — z drugiej. To
w tym whasnie sensie mozemy méwi¢ o ekonomii infor-
magji jako o ,,produkeji podmiotowosci”.

Takie formy, jak sie¢ czy przeptyw, uwidoczniaja
zdolno$¢ rzeczonych urzadzen — dyspozytywdéw — do
wychwytywania i opisu nie tylko réznych rodzajéw
wspdlpracy i wytwarzania podmiotowosci charaktery-
stycznych dla nowego typu zdolnosci ,,dziatania”, ale
takze i tych, kedre wyksztalcit fordyzm, a nawet okres
przedfordystowski — wszystkich form wspétpracy
i wytwarzania podmiotowosci, ktdre reprodukujg sig
wewnatrz danej gospodarki-§wiata. Podobnie jak pie-
nigdz, wyznaczaja nowe sposoby sterowania.

Ekonomia informacji umozliwia krytyke pojecia
pracy, poniewaz obecnie sita napedowa réznych form
wspdlpracy jest juz nie czas pracy, a czas zycia. Nie
chodzi juz tylko o fake, iz w pracy spotykaja si¢ funk-
¢je kontroli mocy zwiazanej z technika, nauka i zasad-
nicze sily spoteczne, ale o przemiang samej jej istoty.
U podstaw nowych form wspétpracy lezy rozwinieta
zdolno$¢ wplywania i reagowania na wplywy. Podsta-
wowe sily ,,cztowiecze” (percepcja, pamig¢, inteligen-
c¢ja, wyobraznia, jezyk) i ich wplywy zostaly odczto-
wieczone — dzigki elektroniczno-cyfrowej maszynerii
podtaczone bezposrednio do kosmiczno-molekular-
nych przeplywéw i urzadzen zbiorowosci. Maszyny
okreslity ptaszczyzng immanencji, gdzie podziat na
»percepcj¢” i ,pracg”, ciato i ducha, obiektywnos¢
i subiektywno$¢, traci swéj wszechobowiazujacy cha-
rakter, wytwarzajac warunki pod nowa wiadze¢ prze-
obrazania i twérczosci.

15. Czas zycia w postfordyzmie odnosi si¢ przede
wszystkim nie do proceséw biologicznych®, o ktérych
pisal i méwit Foucault, ale do ,maszyny czasu”. Czas
zycia to synonim kompleksu ztozonego z semiotyk, sit
i wplywoéw, uczestniczacych w wytwarzaniu podmio-
towosci i $wiata. Odpowiada wielosci ,,aktédw spotecz-
nych” okreslanych mianem tendencji i zmiennosci.
Czas zycia to takze ,stawanie si¢ mniejszoscia’, ktdremu
poddana zostaje ,,jakakolwiek podmiotowo$¢” definio-
wana nie w kategoriach totalnosci, ale przez pryzmat
sity swojej pojedynczosci oraz zdolnoéci metamorfozy.
I wreszcie, czas zycia to definicja politycznosci — juz
nie nawiazujacej do ,biologii”, lecz do polityki ,,poten-
cjalnosei”. W tej nowej definicji zycia niebtahg rolg
odgrywaja praca i wyzysk, ale takze ,samorozwd;j”
i ,rewolucja’.

Tlum. Agata Czarnacka
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