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Biopolityka indywidualna

a biopolityka panstwowa

Jesli odrzucimy ide¢ chronologicznego nastgpstwa systeméw
liberalno-demokratycznych i totalitarnych na rzecz wizji
genealogicznej, szybko zauwazymy, ze prawdziwa cezura,
strukturalny podziat, nie przebiega pionowo miedzy
totalitaryzmem a demokracja liberalna, lecz poziomo
migdzy demokracja i komunizmem (jako paroksyzmem
demokratycznego egalitaryzmu) z jednej strony a, z drugiej,
biopolityka, na ktéra skladajg si¢ dwie antytetyczne, lecz
powiazane z soba formy: nazizm i liberalizm, biopolityka
panistwowa i biopolityka indywidualna. Jesli dla nazizmu
cztowiek jest wlasnym ciatem, dla liberalizmu, poczawszy od
Locke’a, cztowiek posiada wiasne cialo, a zatem moze go
uzywaé, zmienia¢ je, a nawet wymienia¢ na inne dobra.

W tym sensie nazizm w swoich podstawowych kategoriach
odwraca perspektywe liberalna, przyznajac posiadanie ciata
nie jednostce, lecz pafstwu, pozostajac jednak w granicach
tego samego biopolitycznego leksykonu. Twierdzg, ze
biopolityczny charakter liberalizmu odréznia go wlasnie od
demokragji i komunizmu. Esej podejmuje analizg powyzszej
opozycji tak w wymiarze wertykalnym — liberalizm/nazizm,
demokracja/komunizm, jak i horyzontalnym — liberalizm/
demokracja, komunizm/nazizm, w celu uzyskania lepszego
wgladu w korzenie systeméw totalitarnych oraz
zdiagnozowania liberalnych Zrédet wspétczesnych rezymow

biopolitycznych.

Stowa kluczowe: biopolityka — liberalizm — neoliberalizm — totalitaryzm
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Wydaje si¢, ze chod teorie totalitaryzmu byly juz szeroko
obecne przed wybuchem II wojny $wiatowej, najszerzej
dyskutowano je w poczatkach lat pig¢dziesiatych. Ton
i jezyk dyskusji nadaty trzy fundamentalne ksiazki
poswigcone tej problematyce. Chodzi oczywiscie o try-
logic Hannah Arendt Korzenie totalitaryzmu napisana
w roku 1949', dzieto niemieckiego konstytucjonalisty
Carla J. Friedricha z 1954 roku zatytutowane 7he Uni-
que Character of Totalitarian Society® oraz ksiazke Jacoba
L. Talmona z 1952 roku 7he Origins of Totalitarian
Democracy’. Skonstruowane w ich dzietach pojecie tota-
litaryzmu zyskato niematy oddzwigk. Powstaty mnogie
teksty poswigcone tej problematyce. Wszelako od mnie;j
wiecej trzydziestu lat kategoria , totalitaryzmu” jest coraz
mocniej krytykowana i coraz rzadziej stosowana. Z pew-
noscia poczatkowo opis i krytyka totalitaryzmu dawaly
wsparcie moralne ideom demokratyczno-liberalnym,
legitymizujacym zachodnie systemy polityczne oraz
ruchy antytotalitarne. Demokracja liberalna z jej insty-
tucjami, praktyka, kulturg polityczng oraz wizjg paristwa
prawa byly traktowane jako podstawowe i w istocie
jedyne antidotum na zlo epoki, na calosciowe ideologie,
przesladowania i masowy terror.

Mysl powojenna istniata zatem przez odniesienie do
zta radykalnego, ktére reprezentowaly rezymy Stalina
i Hitlera, Mao i Pol Pota. Wszelkie odejécie od wiary
liberalnej, kokietowanie ustrojéw despotycznych czy
pewien autorytaryzm wladzy byly zatem postrzegane
jako wstep i zaproszenie do wladzy nieludzkiej. W ten
spos6b krytykéw zachodnich ustrojow, postawy w teorii
i w praktyce negujace czy kwestionujace $wigte zasady
kultury zachodniej (kompromis, tolerancje, negatywny
stosunek do nacjonalizmu, etc.), niezaleznie od intencji,
zaliczano do krypto-faszystéw czy kryptokomunistéw.

Chce przez to powiedzie¢, ze kategoria totalitaryzmu
ma wymiar polityczny i byla podstawg tak zwanej zim-
nowojennej ideologii. Bardziej stuzyta mobilizacji poli-
tycznej, budowaniu ostrych podzialéw niz opisowi
rzeczywisto$ci. Uszlachetniata sprzeciw i bunt przeciw
rezymom komunistycznym i nazistowskim, a zarazem
dodatkowo, bo moralnie, a nie tylko politycznie, upra-
womocniata ustroje nie-totalitarne.

Krytycy teorii totalitarnych (jak cho¢by Herbert
Marcuse) podawali wlasnie w watpliwos¢ jakos$¢ demo-
kracji zachodniej, wskazujac na te jej whasciwosci, ktdre
upodobnialy ja do systeméw zniewolonych. Krytyka
miala sugerowa¢, ze demokracje zachodnie w posredni
sposdb kontroluja swoich obywateli ograniczajac rady-
kalnie ich mozliwosci wyboru i czyniac proces wyborczy
fikcja, reklamowa gra, maska realnej dominacji. Tego
rodzaju krytyczne opinie mialy skloni¢ czytelnikéw
i opini¢ publiczna, a przede wszystkim badaczy, po
pierwsze, do krytycznego przeanalizowania fundamen-
talnych kategorii politycznych, chocby wizji spoteczen-
stwa otwartego i zamknigtego (wedle definicji Poppera),
demokeragji liberalnej versus demokragji totalitarnej itd.,
a po drugie, do uwaznego i demaskacyjnego odczytania
prakeyki politycznej demokracji zachodnich.

Mimo tych krytyk, demokracja liberalna uzyskata
whasciwosci swoistego rodzaju wszechustroju, ktéry
wydawat si¢ by¢ jedyna mozliwa i jedyna uzasadniona
kulturowa odpowiedzig na roszczenia i pokusy totali-
tarne. Mniej juz zastanawiano si¢ nad tym, co mys]
klasyczna czynila swoim pilnym przedmiotem analiz,
jak demokracje ulegaja zepsuciu i w sposéb niemal
plynny przeistaczajg si¢ w nic innego, jak tylko tyranie’.
Kult demokracji zrodzony w cieniu totalizmu sprawiat,
ze w filozofii politycznej zapanowat swoistego rodzaju
monizm w pluralistycznym przebraniu oraz catkowita
niezdolno$¢ do diagnozy nowych wecieleri rezyméw
autorytarnych.

II

Dzi$ jednak, tj. w czasach gdy zimnowojenne klimaty
rozproszyly si¢, w twierdzeniu, ze demokracje liberalne
wykazujg pokrewieristwo do systeméw totalitarnych, nie
ma juz nic bluZnierczego. Tym bardziej nie razi juz twier-
dzenie, ze liberalne demokracje obracaja sig
w totalitaryzm lub stanowia dla niego atrakcyjna glebe,
z ktérej mogtby wyrasta¢. Mysl Fryderyka Nietzschego,
Michela Foucaulta, Giorgio Agambena, czy Roberta
Esposita nastroita nas juz wystarczajaco mocno, aby odrzu-
ci¢ ideg chronologicznego nastgpstwa systeméw liberalno-
-demokratycznych i totalitarnych na rzecz wizji genealo-
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gicznej. W obrebie tej drugiej prawdziwa cezura nie
przebiega miedzy totalitaryzmem a demokracjq liberalna,
lecz poziomo mi¢dzy demokracja i komunizmem z jedne;j
strony a, z drugiej, biopolityka, na ktéra sktadajq si¢ dwie
antytetyczne, lecz powiazane z sobg formy: nazizm i libe-
ralizm, lub biopolityka panistwowa
i biopolityka indywidualna. Roberto
Esposito powiada przeciez explicite,
ze jedli dla nazizmu cztowiek jest
whasnym ciatem, to dla liberalizmu,
poczawszy od Locke’a, cztowiek
posiada wiasne cialo, a zatem moze
go uzywad, zmieniac je, a nawet
wymienia¢ na inne dobra. W tym sensie nazizm w swo-
ich podstawowych kategoriach odwraca perspektywe
liberalna, przyznajac posiadanie ciata nie jednostce, lecz
padstwu, pozostajac jednak w granicach tego samego
biopolitycznego leksykonu®.

W tej lekkosci taczenia liberalizmu z nazizmem
i komunizmu z demokracjg jest tyle samo intelektual-
nej lekkomys$lnosci, co i myslowej dwuznacznosci.
Niegdysiejszy opdr wobec kontaminagji liberalizmu
i totalitaryzmu (w dowolnej postaci) jako$ dziwnie
kontrastuje ze wspétczesnym przyzwoleniem na diagnozg
tego rodzaju pokrewienistwa. Z pewnoscig nie mozemy
juz dzi§ powiedzied, tak jak niegdy$ powiedzial Claude
Lefort, ze dwudziestowieczna mysl polityczna dokonuje
si¢ pod szyldem odmowy przemyslenia totalitaryzmu’,
ale w mocy pozostaje pytanie: czy zréwnanie systemdw
totalitarnych ze wspétczesnymi rezymami biopolitycz-
nymi pozwala nam rzeczywiscie lepiej rozumie¢ biolo-
giczne stawki zaprogramowane przez myflicieli liberal-
nych oraz polityczne réwnania uprawiane przez
politykéw nazistowskich? By¢ moze by sensownie
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby wykona¢ ruch
podobny do tego, ktéry wykonat Michel Foucault
w serii wykladéw poswigconych narodzinom biopoli-
tyki®. Poswigémy tym wykladom chwilg naszego zain-
teresowania i uwagi’.

Tytut wyktadéw, a obecnie ksiazki Foucaulta, jest
mocno mylacy. Rzecz bowiem nie dotyczy tego, co
byto podstawa rozwazari Foucaulta w Wali wiedzy, tzn.
oszacowania populacyjnych warunkéw nowych tech-
nologii wladzy; wlasciwym tematem dociekan sa tutaj

narodziny liberalizmu rozumianego jako pewnego
rodzaju ideologiczne zaplecze kapitalistycznego systemu
dystrybucji débr. Punkt wyjécia oraz punke dojscia tej
serii wyktadéw stanowi dla Foucaulta zarys klasyczne;j
liberalnej sztuki rzadzenia dyskutowanej w dzietach

lecz raczej wzajemnie si¢ warunkujg i siebie wymagaja

Adama Smitha, Davida Hume’a oraz Adama Fergu-
sona. W kluczowych wykladach Foucault kieruje jed-
nak ostrze swych analiz na zrozumienie zasad rzado-
my$lnosci'® w dwéch szkotach neoliberalnych:
powojennym niemieckim liberalizmie oraz liberalizmie
Szkoty Chicagowskiej. Ta pierwsza szkota to tzw. Szkota
Fryburska powiazana z czasopismem ,,Ordo”. Wsréd
najbardziej prominentnych przedstawicieli tej szkoty
znalezli si¢ migdzy innymi Wilhelm Répke, Walter
Eucken, Franz Bshm, Alexander Riistow. Wymienieni
ordoliberatowie odgrywali istotna role w ksztattowaniu
spotecznego rynku ekonomicznego oraz w wyznacza-
niu zasad polityki ekonomicznej powojennych Niemiec
Zachodnich. Alfred Miiller-Armack stworzyt hasto:
»wolna, czyli spoteczna gospodarka rynkowa” [freie
oder soziale Marktwirtschaft], przy czym stowo ,,spo-
teczna” méwilo o tym, ze sam wolny rynek uwzglednia
losy stabszych partneréw, bo ,,im bardziej wolna jest
gospodarka, tym bardziej jest spoteczna, jako ze daje
tym wigkszy i sprawiedliwiej dzielony efekt ekono-
miczny i socjalny”!!.

Teoretycznym zapleczem ordoliberatéw jest ich prze-
konanie o antynaturalistycznej naturze rynku oraz zasa-
dzie rywalizacji. W przedstawionym przez nich schema-
cie teoretycznym rynek nie wytwarza automatycznie
naturalnej ekonomicznej rzeczywistosci z wewnetrznymi
prawidfowosciami, z kedrymi kazdy rzad musi sig liczy¢,
i ktorych realno$¢ musi uszanowaé. Zdaniem ordolibe-
raléw rynek jest tworzony i utrzymywany przy zyciu
przez seri¢ politycznych interwencji. Podobnie rywali-
zacja rynkowa nie jest traktowana przez ordoliberatéw

Ordoliberatowie twierdza, ze paristwo oraz rynek ekonomiczny
nie tyle wzajemnie sobie przeszkadzajg lub ze sobg rywalizuja,
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Dla ordoliberatéw punktem wyjscia byta idea spotecznego
rynku ekonomicznego, a zatem rynku, ktéry nieustannie byt
wzmacniany i wspierany regulacjami polityczno-prawnymi oraz
dzialaniami spotecznymi majacymi w zamierzeniu rozwinaé
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jako fakt naturalny, bedacy czeécia autonomicznej
domeny ekonomicznej, przeciwnie, wymaga on serii
regulacji prawnych. W rezultacie ordoliberatowie twier-
dza, ze paristwo oraz rynek ekonomiczny nie tyle wza-
jemnie sobie przeszkadzaja lub ze sobg rywalizuja, lecz
raczej wzajemnie si¢ warunkuja i siebie wymagaja.
Foucault podkresla trzy istotne funkgje strategiczne
takiej antynaturalistycznej postawy teoretycznej. (1) Anty-
naturalizm ordoliberaléw oznacza nade wszystko, ze
oddzielenie od siebie bazy ekonomicznej i polityczno-
-prawnej nadbudowy jest nieuprawnione. (2) Z perspek-
tywy ordoliberatéw historia kapitalizmu jest historig jego

instytucje opiekuricze

prawno-ckonomiczno-instytucjonalnych uregulowan.
Kapitalizm z tej perspektywy, jest formacja historyczna,
w ktdrej procesy ekonomiczne oraz instytucjonalne ramy
jego funkcjonowania sg ze sobg $cisle powiazane i uwa-
runkowane. (3) Dla ordoliberaléw nie ma czegos takiego
jak ,czysty kapitalizm”, poniewaz nie ma czego$ takiego,
jak logika kapitatu. To, co nazywamy kapitalizmem, nie
jest produktem ekonomicznego procesu i nie moze by¢
wyprowadzane z samej logiki kapitatu. Ordoliberatowie
zast¢puja pojecie ekonomii jako domeny autonomicznych
praw przez pojecie porzadku ekonomicznego [ Wirtscha-
fisordnung], rozumianego jako obiekt spotecznych inter-
wengji i politycznych regulagji.

Skonfrontujmy teraz, za Foucaultem, wizje¢
porzadku liberalnego sformutowang przez ordolibe-
raléw z wizja neoliberalng powotang do zycia przez
teoretykéw Szkoty Chicagowskiej. Gléwnymi jej
przedstawicielami byli tacy prominentni ekonomisci
dwudziestego wieku jak Milton Friedman, George
Stigler, Harry Markowitz, Merton Miller czy Robert
Lucas. Juz przy pierwszej lekturze widoczna jest prze-
pas¢ pomigdzy tymi dwoma liberalizmami. Amery-

kariscy ekonomisci krytykowali wszelkie formy inter-
wencjonizmu pafstwowego, niekontrolowany rozrost
biurokradji i jej aparatu oraz wszelkich instytugji, ktére
moglyby zagraza¢ w jakikolwiek spos6b wolnosci,
decyzyjnosci i racjonalnosci indywidualnej. Dla ordo-
liberatéw punktem wyjscia byta idea spotecznego
rynku ekonomicznego, a zatem rynku, ktéry nieustan-
nie byt wzmacniany i wspierany regulacjami poli-
tyczno-prawnymi oraz dziataniami spolecznymi maja-
cymi w zamierzeniu rozwina¢ instytucje opiekunicze,
np. opieke spoteczna dla bezdomnych i bezrobotnych
oraz powszechng stuzbe zdrowia. Zatem dla ordolibe-
raléw miara pozwalajaca oce-
ni¢ rynek byto spoleczeristwo
i jego dobrostan. Padstwo
monitorowalo cate pole gry
tego, co zostalo nazwane Wirt-
schaftsordnung. Ekonomia
w tym ujeciu to ekonomia
zarzadzania biologicznymi
i technicznymi aspektami
zbiorowego zycia, jest to
zatem biopolityka pafdstwowa. W mysleniu przedsta-
wicieli szkoly z Chicago te relacje migdzy spoteczen-
stwem a rynkiem odwracaja si¢. Ale w jaki sposdb?
Otéz méwiac najzwigzlej, kategorie ekonomiczne,
w szczegdlnosei schematy ekonomiczne na temat pode;j-
mowania decyzji, staja si¢ schematami myslowymi, keére
pozwalaja oceniaé w zasadzie wszelkiego rodzaju decyzje
i wszelkiego rodzaju dziatania. Podczas gdy ordolibera-
towie w Niemczech postuzyli si¢ pojeciem zarzadzania
spoleczeristwem w imi¢ regulacji ekonomii, neoliberato-
wie z Ameryki zmierzali do przedefiniowania sfery spo-
tecznej jako czegos, co podlega ocenie gry ekonomicznej.
Innymi stowy, model racjonalno-celowych dziatad eko-
nomicznych postuzyt tu jako zasada dla uzasadnienia
i limitowania dziatasi rzadu, ktére zostaly przez neolibe-
ratéw z Chicago potraktowane jako rodzaj przedsiewzie-
cia ekonomicznego zmierzajacego do optymalizacji
i uniwersalizacji rywalizacji ekonomicznej migdzy jed-
nostkami, grupami i instytucjami. Z tego punktu widze-
nia ekonomia nie stanowi juz osobnej domeny, obok
innych, ze swoja wlasna racjonalnoscia, prawami i instru-
mentami. Przeciwnie, dziedzina podlegta ekonomii
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obejmuje caloksztatt ludzkich dziatan, o tyle przynajmnie;j,
o ile dadzg si¢ one scharakteryzowa¢ w oparciu o alokacje
ograniczonych zasobéw niezbednych dla realizacji zamie-
rzonych, mozliwych celéw.

Punktem wyjscia neoliberatéw byto zatem pytanie,
jakie powody decyduja o tym, ze jednostka swoje ogra-
niczone zasoby materialowe poswigca na realizacje tych,
a nie innych celéw? Celem badan nie byto zatem wydo-
bycie i rekonstrukeja logiki i mechanizméw dziatania
instytugji, ile raczej analiza form ludzkiego dziatania
zarzadzana przez specyficzna, ale jednak wszechobecna,
tj. ekonomiczna racjonalno$é. Podczas gdy klasycy libe-
ralizmu chcieli zawezi¢ obowiazki pafstwa do limito-
wania proceséw rynkowych, w neoliberalnej wizji teo-
retykéw z Chicago rynek nie stanowi juz sfery, ktdra
wymaga stalego monitorowania, ale stanowi zasadg
oceny dziatania rzadu, rodzaj — jak powiada Foucault
— ,permanentnego ekonomicznego trybunatu” weryfi-
kujacego racjonalno$¢ samego rzadu i zasad rzadzenia.
Foucault w celu udokumentowania swojej tezy odwotuje
si¢ do dwdch prostych egzemplifikacji — teorii ludzkiego
kapitatu (ludzkich zasobéw) oraz analizy przestgpczosci.

Teoria zasobéw ludzkich swéj poczatek znajduje
w krytyce sposobu traktowania problemu pracy
w ramach tradycyjnych teorii ekonomicznych. Klasyczna
ekonomia polityczna twierdzi, ze produkcja débr uza-
lezniona jest od trzech czynnikéw: realnego stanu posia-
dania, kapitatu oraz pracy. Jednak w liberalnych teoriach
tylko rzeczywista wlasno$¢ oraz kapitat byty dyskuto-
wane jako realne zmienne podczas, gdy praca byta trak-
towana jako pasywny warunek produkgji, ktéry nie
wymaga rozbudowanej refleksji. Szkota z Chicago zmie-
nia ten sposéb myslenia. Méwiac nieco przewrotnie,
neoliberatowie z Chicago podzielaja w tym miejscu
Marksowska krytyke ekonomi politycznej i prébe wydo-
bycia pracy z zapomnienia, bez, co oczywiste, wskazy-
wania na Marksa jako warto$ciowy punkt odniesienia.
Podczas gdy Marks zauwazyl, ze podziat na pracg abs-
trakcyjna i konkretng jest wynikiem historycznego
procesu rozwoju spoleczenistwa kapitalistycznego, dla
neoliberaléw ten podziat jest raczej ubocznym produk-
tem samej teorii ekonomicznej.

Klasyczna ekonomia polityczna byta niezdolna do
wprowadzenia w obreb swoich analiz specyficznych

aspektdw oraz jakosciowych cech pracy, albowiem
uznala, ze proces ekonomiczny winien by¢ ograniczony
do analizy produkgji, wymiany i konsumpcji w termi-
nach, ktére wyjasniaja strukture spoteczng. Zdaniem
neoliberatéw dominacja pracy abstrakcyjnej nie jest
konsekwencja kapitalistycznego sposobu produkeji, ale
efektem ubocznym niezdolnosci ekonomii klasyczne;j
do dostarczenia konkretnego wyjasnienia samego pro-
cesu pracy. Takiej konkretnej analizy procesu pracy ma
wiasnie dostarczy¢ teoria ludzkich zasobéw. Punktem
wyjécia tej teorii jest pytanie: w jaki sposob ludzie wyko-
nujg pracg uzywajac zasobéw, ktdre maja do dyspozycji?
Przy czym kluczowe jest tu wyrazenie ,zasoby”, albo-
wiem rozumiane jest ono bardzo szeroko. Ludzki kapi-
tat (zasoby ludzkie) sktada sie zasadniczo z dwéch kom-
ponentéw: (1) wrodzonych genetycznych predyspozycji
determinujacych cechy fizyczne i psychiczne organizmu;
(2) catosci umiejetnoscei, keére s rezultatem diugoter-
minowego inwestowania i ksztattowania ciata, a zatem
jego odzywiania, edukowania, dyscyplinowania, a takze
oswajania z afektami. Ekonomia w tym ujeciu to eko-
nomia zarzadzania biologicznymi i technicznymi aspek-
tami wlasnego jednostkowego zycia, jest to zatem bio-
polityka indywidualna. W tej indywidualistyczne;j
perspektywie biopolitycznej pracownicy nie sa juz
traktowani jako ofiary kapitalistycznego wyzysku, ale
autonomiczne byty obdarzone petna odpowiedzialnoscia
za swoje decyzje inwestycyjne i proces rozwoju.

Uznanie kategorii ekonomicznych za pojecia pry-
marne jest takze widoczne w sposobie traktowania przez
teoretykdw Szkoty Chicagowskiej przestgpczosei kry-
minalnej oraz funkji systemu penalnego. Neoliberalna
wizja racjonalnosci nakazuje nade wszystko zerwaé
z idea homo criminalis charakterystyczna dla dziewiet-
nastego stulecia. W ocenie neoliberaléw przestgpca nie
jest osobg psychicznie lub biologicznie utomna. Prze-
stepca jest osobg racjonalna. Zadaniem systemu penal-
nego jest zatem wytwarzanie sytuacji prawnej, w ktdrej
pewne dzialania stang si¢ mniej optacalne od innych.
Nie ma natomiast sensu rehabilitacja przestgpcdw, trak-
towanie ich jako chorych i skazywanie ich na izolacje
oraz terapi¢ behawioralna.

Foucault wyprowadza stad wniosek, ze neoliberalny
program spofeczny nie zmierza weale do wygenerowania
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spoleczenstwa dyscyplinujacego lub normalizujacego,
ale w zamian promuje ide¢ spoleczenistwa, ktére opty-
malizuje konformistyczne i nonkonformistyczne dys-
pozycje behawioralne. Nie ma potrzeby wymuszania na
ludziach bezwzglednego konformizmu i ulegtosci, czyms
ekonomicznie korzystniejszym jest zachgcanie ludzi do
zycia, w ktérym element nonkonformizmu (przestep-
czosci) jest stale obecny.

Poréwnujac klasyczny liberalizm z neoliberalizmem
amerykanskim, Foucault zwraca uwagg na dwie sprawy.
Po pierwsze, redefinicji ulegla relacja pomigdzy pani-
stwem i sfera ekonomii. Pafistwo nie jest juz wzorcem
i gwarantem racjonalnosci, tak jak to bylo w mydli (nie-
mieckich) klasykéw. Podlega ono tutaj regulacji i ocenie
ze wzgledu na spelnianie lub niespetnianie ekonomicz-
nych zasad racjonalnosci. To raczej paristwo jest kon-
trolowane przez rynek i podlega ocenie zgodnie z jego
regulami, niz samo ten rynek kontroluje. Po drugie,
neoliberalna postawa lansuje ideg ludzkich dziatan, ktére
nie sg juz ekspresja naszej wewngtrznej ludzkiej natury,
ale wzorcem wszelkich decyzji rynkowych, wzorcem
racjonalnosci, w ramach kt6rej mechanizmy rynkowe
stosuje si¢ w kazdej domenie zycia, niezaleznie, czy jest
to decyzja matrymonialna, prokreacyjna, konsumencka,
czy jest to gospodarowanie zasobami rodzinnymi,
wychowanie dzieci, czy wreszcie — zycie zawodowe
i edukacja.

W wersji klasycznej wolno$¢ jednostki byta tech-
nicznym warunkiem racjonalnosci rzadu, a rzad nie
mdgt ograniczaé tej wolnosci, jesli nie cheiat doprowa-
dzi¢ do swojej whasnej inflacji. Dla neoliberatéw punk-
tem odniesienia nie jest juz jaka$ uniwersalna natura
ludzka, ktéra domaga si¢ nieskrgpowanego $rodowiska
dziatania, ale sztucznie i okazjonalnie generowane formy
zachowania. Neoliberatowie nie tyle operuja pojeciem
naturalnej wolnosci ludzkiej, ktdra wszyscy maja obo-
wiazek uszanowad, ale raczej operuja pojeciem wolno-
$ci wyboru, ktéra moze by¢ wigksza lub mniejsza
w réznych sytuacjach decyzyjnych.

Podsumowujac dwie wizje polityki neoliberalnej —
szkoty ordoliberaléw z Fryburga oraz szkoly neolibera-
téw z Chicago, powiedziatbym, ze w jednej i drugiej
szkole mamy do czynienia z pewnego rodzaju totalizu-
jacym projektowaniem. W szkole z Fryburga paristwo

prawa niczym Hobbesowski Lewiatan staje si¢ oprogra-
mowaniem calej maszynerii gospodarczej i jedynym
miernikiem jej skutecznosci; w szkole z Chicago nato-
miast racjonalne uzywanie zasobéw ludzkich, poczaw-
szy od zasobéw genetycznych, skoficzywszy na zasobach
kulturowych i technicznych, jest traktowane jako rodzaj
inwestycji ocenianej zgodnie z zasadami racjonalnosci
wyboru w sytuagji ryzyka. Niezaleznie jednak od tego,
czy to panistwo formatuje jednostke (tak jak w Szkole
z Fryburga), czy tez jednostka formatuje paristwo (tak
jak u teoretykéw z Chicago), niezaleznie zatem czy
mamy do czynienia z polityka indywidualng czy pani-
stwowa, w jednym i drugim wariancie tak samo zostaje
ustanowiona stawka gier politycznych. Jest nig kreacja
zycia spolecznego, obejmujaca wszystkie istotne dla
przetrwania zbiorowosci porzadki zycia — ekonomiczny,
kulturowy i polityczny.

III

Jaki wniosek chciatbym wyprowadzi¢ z dotychczasowych
rozwazan dla potrzeby lepszego zrozumienia pojecia
biopolityki? Jaki morat winni$my wyprowadzi¢ z tych
wyktadéw Foucaulta na temat narodzin biopolityki,
ktére de facto sa wykladami na temat dwéch dopetnia-
jacych si¢ sposobéw myslenia o neoliberalizmie? Wresz-
cie, na ile rozwazania te pozwalaja nam lepiej poczud
relacje/podzialy miedzy tym, co nazwatem biopolityka
indywidualng i biopolityka panstwowa? I czy relacje te
mdwia nam co$ waznego na temat wyjsciowej dycho-
tomii, ktdra niepokoi nasze myslenie i nasze sumienie
— dychotomii liberalizm-totalitaryzm?

Aby sformutowa¢ zarys odpowiedzi na to pytanie,
odwolajmy si¢ tym razem do logiki konkretu. Michael
Hardt i Antonio Negri, analizujac obecnos¢ zycia na
rynku, przywoluja kilka interesujacych przyktadéw,
ktére moglyby by¢ pomocne i niezwykle instruktywne
dla naszych celéw'. Oméwmy tylko dwa z nich. Pierw-
szy to przypadek pacjenta hospitalizowanego z powodu
biataczki przez szpital Uniwersytetu Kalifornijskiego.
W wyniku intensywnych badan rozpoznano, ze krew
pacjenta obdarzona jest specjalnymi wlasno$ciami lecz-
niczymi. W rezultacie dalszych ekspertyz szpital zglosit
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Wchodzimy w epoke, w ktérej biopolityka indywidualna

i biopolityka paristwowa nie tylko nie konkurujg ze sobg na

odkrycie tzw. T-komérek odzyska-
nych z krwi pacjenta. Potencjalna
warto$¢ rynkowa tego produktu
zostala oszacowana na 3 biliardy dola-
réw. Pacjent zorientowawszy sie, ze
jest posiadaczem fortuny lub de facto jest fortuna, chciat
uzyska¢ prawo wiasnosci do tych komérek. Sad jednak
odméwit, motywujac decyzje dobrem ogélnoludzkim,
do ktérego nie ma wylacznoéci 6w pacjent rozumiany
jako pojedyncza osoba. Przypomnijmy jedynie, ze to
dobro ogélnoludzkie to nic innego jak jego ciato, a §ci-
$lej komérki jego krwi.

A teraz odwolajmy si¢ do innego przyktadu. Labo-
ratorium Uniwersytetu Harvarda wyprodukowato mysz
poprzez przeszczepienie genu produkujacego raka do
zwyklej myszy, w rezultacie czego powstato stworzenie
o nazwie OncoMouse®. Ta zmodyfikowana mysz okazata
si¢ niezwykle przydatna do badari nad nowotworem we
wszystkich klinikach onkologicznych na calym $wiecie.
Laboratorium sprzedawato kolejne egzemplarze tej
myszy innym laboratoriom, ale przez dtugi czas nie
miato wylacznosci na gatunek OncoMouse. Dopiero
w 1980 roku Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
podjat spektakularng decyzje, przyznajac laboratorium
patent nie tylko na produkcj¢ myszy i jej sprzedaz, ale
i na sam gatunek. Do jakiego wniosku uprawniaja nas
tego typu przyktady?

No céz, to Hanna Arendt na dtugo przed Hardtem
i Negrim zauwazyla, ze nowozytne pojecie wlasnosci
zwigzane zostato z cztowiekiem i jego ciatem. Tylko ten,
kto posiada ciato i jest bezspornie whascicielem sily tego
ciata, moze sta¢ si¢ Zrodlem whasnosci's. W najwickszym
skrécie: dla Johna Locke’a praca jest zrédlem wszelkiej
wiasnosci; dla Adama Smitha praca przeistacza sig
w zrédlo bogactwa; dla Karola Marksa praca staje si¢
zrédtem wszelkiej produktywnosci i wyrazem prawdzi-
wego cztowieczenistwa; dla ordoliberatéw praca jest juz
uwikiana w reguly prawne przenikajace catg spoteczng
dziatalno$¢ w przestrzeni porzadku ekonomicznego
[Wirtschafisordnung]; wreszcie dla neoliberatéw z Chi-
cago praca jest racjonalng inwestycja w obrebie ludzkich
zasobdw fizycznych i intelektualnych, praca jest zatem
abstrakcyjna dziatalnoscig intelektualng stuzaca maksy-
malizacji zyskéw w oparciu o posiadany kapitat. Czy

uzupelniaja i ze sobg wspétpracuja

moze wicc dziwié, ze biopolityka indywidualna pozwala
nam by¢ ciatem, ktdrego podstawowy obowiazek spro-
wadza si¢ do koniecznosci zagospodarowania dla bardziej
wydajnego zycia swoich zasobdw genetycznych, ener-
getycznych i intelektualnych; a biopolityka paristwowa
pozwala nam wpisa¢ to cialo w projekt pafistwa i uzna¢
panistwo za wlasciwego zarzadcg tego ciala i jego ddbr?

To réwniez Arendt w swoich analizach totalitary-
zmu niebezpiecznie zblizyla jego charakterystyke do
imperializmu. My$lac o totalitaryzmie w kategoriach
organizacji masowej samotnosci i my$lac o wladzy
opartej na neutralnych politycznie masach, autorka
Korzeni totalitaryzmu zawiesila réznice migdzy totali-
taryzmem a systemem monopartyjnym. Z jedna zale-
dwie dostrzezong przez nig rdznica: system monopar-
tyjny zmierza do zespolenia pafistwa i partii, a zatem
do stworzenia rzadéw osobistych wskazanego przy-
wodcey, podczas gdy system totalitarny uzywa jedynie
panstwa dla polityki zewngtrznej, przemieniajac rze-
czywista wladze w tajna policj¢ oraz zycie ruchu.
Roberto Esposito powie lapidarnie, ze w liberalizmie
cztowiek ma cialo, a w nazizmie jest ciatem posiadanym
przez panstwo!”. W $wietle tego, co zostato powie-
dziane, dystynkcja ta staje si¢ problematyczna. Pacjent
szpitala Uniwersytetu Kalifornijskiego, mimo ze miat
cialo wyposazone w niespotykane zasoby, przez Sad
Najwyiszy zostal rozpoznany jako zaledwie cialo, a nie
wiasciciel tego ciata. Gatunek OncoMouse nie zostal
natomiast rozpoznany jako niepodzielna czg$¢ natury,
ale jako obiekt majacy jasnego whasciciela — Laborato-
rium Uniwersytetu Harvarda.

Stoimy w obliczu §wiata, w ktérym gatunek moze
okaza¢ si¢ wlasnoscig prywatna, a ciafo, czyli najbardziej
wlasne narzedzie pracy — rzecza publiczna. Wchodzimy
zatem w epoke, w ktérej biopolityka indywidualna
i biopolityka paristwowa nie tylko nie konkurujg ze
sobg na rynku idei politycznych, ale zwyczajnie w $wie-
cie tworczo si¢ uzupelniajg i ze sobg wspétpracuja. Czy
ordoliberatowie z Fryburga nie uznaliby koniecznosci

rynku idei politycznych, ale zwyczajnie w $wiecie twérczo si¢
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regulacji rynku organéw cielesnych, jak i catego oprzy-
rzadowania ciata ludzkiego, za konieczny element
»wolnej, czyli spotecznej gospodarki rynkowej”? Czyz
w tym kierunku nie podazaja mozolnie wszystkie
ustawy bioetyczne regulujace rynek zycia, nie wytacza-
jac projektu ustawy posta Jarostawa Gowina? I czy
teoretycy ekonomii z Chicago nie pochwaliliby aspi-
racji Szpitala Uniwersytetu Harwardzkiego za racjo-
nalne gospodarowanie ludzkimi, jaki i pozaludzkimi
zasobami? Czyz szpital 6w nie tylko dokonat racjonal-
nej inwestydji stuzacej maksymalizacji zysku, ale takze
nie wspomdgt badan stuzacych eliminacji $miertelne;j
choroby poprzez handel zarazonym $miertelna choroba
zywym gatunkiem?

Pytam zatem raz jeszcze: czy owo skolonizowanie
ciala ludzkiego przez instytucje paristwowe oraz ta
napa$¢ urzadzen i aparatéw medycznych na cechy
gatunkowe zycia jest wystarczajacg poszlaka, ktéra
pozwala nam ujrze¢ i uzasadni¢ podobieristwo w tech-
nikach liberalnych i technikach nazistowskich? I czy
wreszcie pojecie totalitaryzmu pozwolitoby nam spigé
w jedng calo$¢ rezymy liberalne i rezymy nazistowskie,
z t jedyna rdznica, ze w tych pierwszych cialo uzyskuje
status obiektu publicznych badar za zgoda pacjenta
penetrowanego przez korpus medyczny w imie poszu-
kiwania leku eliminujacego przekledstwo choroby
i $mierci; w tych drugich natomiast cialo jest inwigi-
lowane, zarazane, zatruwane, a nastepnie ,ratowane”
przez sztab medyczny poszukujacy granic naszego
cztowieczeristwa, bez woli wspétpracy delegowanego

do badan?

1\%

Wymagato to sporo czasu, aby$my zrozumieli, Ze teorie
totalitaryzmu wskazuja jedynie na dos¢ ogdlne cechy
wspdlne systeméw nazistowskiego oraz komunistycz-
nych. Zaréwno tresci oficjalnych ideologii, organizacja
panistwa i partii, miejsce dla instytucji (np. kosciotéw),
cele obu ruchéw, systemy gospodarcze, sposob wypet-
niania swoich rél przez wodzéw, dziedzictwo historyczne
poszczeg6lnych narodéw sa na tyle odmienne, ze wska-
zane i niezb¢dne jest stosowane odmiennych kategorii

pojeciowych. W rezultacie warto$¢ heurystyczna poje-
cia totalitaryzm wydaje si¢, szczegélnie historykom
piszacym o faszyzmie mniej wigcej od korica lat siedem-
dziesiatych, bardzo ograniczona'®. By¢ moze w ogéle
takie ogélne pojecia sa w badaniach historycznych
niepotrzebne, kierujac uwage na w sumie powierz-
chowne podobieristwa systemowe.

Z pewno$cia obraz totalizmu, jaki tworza zaréwno
Arendt, jak i Friedrich, cho¢ juz niekoniecznie Talmon,
maja w sobie co$ statycznego i radykalnego zarazem.
W teoriach totalitaryzmu Arendt i Friedrich sktonni
byli przelicytowywac si¢ wzajemnie w prébach skon-
centrowania naszej uwagi na najbardziej radykalnych
charakterystykach tej wladzy, co doprowadzito do tego,
ze pojecie to stato si¢ niemozliwe do zastosowania wobec
nazizmu i komunizmu, za wyjatkiem najbardziej rady-
kalnych przejawéw, zwiazanych z terrorem i morder-
stwemn. Licytacja ta spowodowata, ze wigkszo$¢ polito-
logéw w ogéle zrezygnowata z uzywania tego pojecia
lub ostabita jego znaczenie, do tego stopnia, ze stalo si¢
ono niezrozumiate i bezuzyteczne.

Z drugiej strony trudno jest o jakakolwiek powazna
refleksj¢ nad sensem pojec totalitaryzm, nazizm, libe-
ralizm, komunizm tam, gdzie niemal caty obszar dys-
kursu publicznego na ten temat zostat przejety przez
historykéw i ewentualnie, cho¢ w mniejszym stopniu,
politologéw, dysponujacych whasciwymi swojej dyscy-
plinie metodami. Pojecie wyroste i stosowane w filozo-
fii politycznej, po przeniesieniu do nauk politycznych
stawalo si¢ coraz mniej jasne i z czasem mato potrzebne.
Wedle empirycznie zorientowanych badaczy nie sposéb
méwic o czyms$ takim, jak natura ludzka, samotnos¢
i osamotnienie, co stanowi wyjatkowo wazny element
rozwazan Arendt. Tak wigc nie spos6b, zdaniem histo-
rykéw, orzec, czy celem ustroju totalitarnego jest stwo-
rzenie de facto nowej rasy ludzkiej, bo to zaktadatoby
posiadanie nieodst¢pnej wiedzy o przysztosci oraz ukry-
tych intencjach wodza i jego druzyny. Niewiele empi-
rycznie zorientowanych badaczy obchodzi takze to, czy
i do jakiego stopnia totalitarny model panowania mie-
$ci si¢ lub nie w klasycznych (Platon, Arystoteles, Mon-
teskiusz) typologiach wtadzy. Cho¢, doda¢ warto, bez
tych dawnych kategorii, bez typologii Platona i Arysto-
telesa, bez teorii Monteskiusza, ktére przetrwaty
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w europejskiej mysli, nie sposéb opisa¢ wyjatkowosci
i przerazajacej charakterystyki nowego ustroju.
Pytanie, ktére musimy zatem zada¢ w trybie juz tylko
retorycznym na koniec, jest takie: czy zastgpujac pojecie
totalitaryzmu pojeciem rezymu biopolitycznego i tworzac
za pomocg tego pojecia pomost pomigdzy liberalizmem
a nazizmem, nie wpadamy w taka sama zasadzke, w jaka
wpadli Arendt i Friedrich, stosujac kategori¢ rezymdéw
totalitarnych? Sama Arendt pisata przeciez we wstepie
do trzeciego tomu Korzeni: ,Mamy wigc wszelkie
powody, aby uzywaé stowa »totalitarny« oszczednie
iz rozwaga’ . By¢ moze brak oszczednosci i brak rozwagi

1 H.Arendt, Korzenie rotalitaryzmu, ttum. D. Grinberg,
M. Szawiel, t. 1-2, Warszawa 1989. Arendt wymienia trzy
cechy systeméw totalitarnych, ktére upodabniaja je do total-
nych ideologii: (1) pretensja do totalnego wyjasnienia nie
tylko tego, co jest, lecz takze tego, co sig staje, rodzi i przemija;
(2) odporno$¢ na doswiadczenie, ktdre nie moze go skorygo-
wad i wzbogaci¢; (3) podporzadkowanie logiki doswiadczenia
terrorowi schematu pojeciowego. Wydaje si¢ jednak, ze istota
myslenia Arendt na temat totalitaryzmu sprowadza si¢ do
sugestii, ze system totalitarny to taki, ktdry stoi nieustannie
wobec pewnej antynomii, tj. musi z jednej strony przeksztat-
ci¢ zmyslony $wiat w rzeczywisto$¢ (temu stuzy polityka izo-
lagji informacyjnej i ideologizacja calego zycia), z drugiej
jednak strony musi zapobiec stabilizagji juz skolonizowanego
$wiata (systemy totalitarne nie widza réznicy pomigdzy wha-
snym a cudzym terytorium). Rozwiazaniu tej antynomii stuza
w zasadzie trzy instytucje: (1) administracja, ktora programuje

spowodowat jednak, ze dzi§ wahamy sig, czy uzywad
tego stowa w odniesieniu do nazizmu i komunizmu,
mamy jednak odwagg, by uzywac go w stosunku do
liberalizmu we wszystkich niemal jego wcieleniach. By¢
moze uchylenie si¢ przed uzyciem stowa ,totalitaryzm”
jest tak samo niebezpieczne, jak jego naduzycie, i skut-
kuje zagrozeniem sygnalizowanym juz przez Leo Straussa,
a mianowicie niebezpieczeristwem, ze kiedy staniemy
juz twarza twarz z tyrania — z tym typem tyranii prze-
rastajacej naj$mielsze wyobrazenia najpot¢zniejszych
myflicieli klasycznych — naszym naukom politycznym
nie uda si¢ ponownie jej rozpoznal.

dziatanie ruchu; (2) tajna policja, ktéra kontroluje oddolne
zycie spoleczne i uniemozliwia powstanie spoteczeristwa oby-
watelskiego; (3) obozy koncentracyjne, ktére sg laboratoriami
dla przyszlego totalnego panowania nad $wiatem.

2 Friedrich wyroznia pig¢ zasadniczych cech ustroju
totalitarnego: (1) ideologia, w ktéra wszyscy maja wierzy¢,
skoncentrowana na obrazie ostatniego i doskonatego stanu
ludzkosci; (2) rzady monopartii kierowanej przez jednego
czlowieka; partia albo kontroluje maszyng padstwowa, albo
tworzy drugie paristwo; (3) petna kontrola obywateli za
pomoca biurokragji paristwowej oraz partyjnych struktur; (4)
niemal doskonata kontrola nad $rodkami i kanatami komu-
nikacji; (5) system fizycznej i psychologicznej terrorystycznej
kontroli policyjnej. Po roku 1956 (juz w czasie wspétpracy
ze Zbigniewem Brzezifiskim) doszto nowe kryterium: centralna
kontrola i kierowanie catej ekonomii. C.].Friedrich, 7he
Unique Character of Totalitarian Society, [w:] Totalitarianism:
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Proceedings of a Conference Held at the American Academy of
Art and Sciences, March 1953 oraz C. J. Friedrich, J. Brzezin-
ski, ZTotalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1966.

3 J.L.Talmon, Korzenie demokracji totalitarnej, ttum.
W. Buchner, ,,Przeglad Polityczny” 2005, nr 69, s. 33-37.
Talmon zwrécil uwagg na Rousseau, jako nie tylko projek-
todawcg demokracji nowozytnej, ale réwniez jako waznego
prekursora Marksa, zaréwno z powodu uznania instytucji
whasnosci prywatnej za zrédlo wszelkiego zta, jak i przyzna-
nia ludowi (woli powszechnej) petni wladzy, réwniez
w znaczeniu decydowania o tym, co dobre, a co zle, co praw-
dziwe, a co falszywe. Te posta¢ demokracji — zapoczatkowana
w o$wieceniu francuskim, po raz pierwszy wyprébowana
podczas rewolugji francuskiej, a kulminujaca w marksizmie
i systemie komunistycznym — Talmon nazywa demokracja
totalitarna, ktére to okreslenie musialoby zosta¢ uznane za
bezsensowny oksymoron, gdyby demokracja wykluczata
totalitaryzm i vice versa; tymczasem, zdaniem Talmona, tota-
litarna demokracja wyrasta ze wspdlnego pnia osiemnasto-
wiecznych idei i nie jest bynajmniej zjawiskiem $wiezej daty,
obcym tradycji Zachodu. Pojawita si¢ jako odrebny i mozliwy
do zidentyfikowania nurt w czasach Rewolugji Francuskiej
i odtad rozwijata si¢ nieprzerwanie. Totez jej poczatki siegaja
znacznie glebiej w przeszlosé niz dziewigtnastowieczne sys-
temy myslenia, takie jak marksizm — albowiem sam marksizm
byt tylko jednym, cho¢, przyznaé trzeba, najbardziej znacza-
cym spo$rdd réznych wariantéw ideatu demokracji totali-
tarnej, ktdre nastgpowaly po sobie w ciagu ostatnich stu
pigédziesigciu lat.

4 Wiele zawdzigczam w tej sprawie lekturze nastgpuja-
cego tekstu: P Spiewak, Jak mozliwa jest mysl polityczna po
Szoa?. Tekst dostgpny na stronie: http://www.math.uni.wroc.
pl/-kisiel/Salon/spiewak.pdf.

5 L.Strauss, O tyranii, tum. P. Armada, A. Gérnisiewicz,
Krakéw 2009, s. 23. W swych komentarzach dotyczacych
Hierona albo Tyranikosa Ksenofonta, Strauss ofiarowuje nam
wazna i celng sugesti¢ dotyczaca Ksigcia Machiavellego, powia-
dajac, ze to znane dzieto dyplomaty florenckiego ,charakte-
ryzuje celowa obojetnos¢ wobec rozréznienia miedzy krélem
i tyranem; Ksigzg po cichu zaktada odrzucenie tego tradycyj-
nego rozréznienia’. Zdaniem Straussa odrzucenie tradycyjnego
rozréznienia — mi¢dzy dobrym i zacnym ksi¢ciem a pozba-
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