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Kto ma prawo do biopolis?

Agamben, Negri 1 spdr o metropolig

W wyktadzie poswigconym , kwestii miejskiej” Giorgio Agamben
charakteryzowal nowoczesne przeobrazenia przestrzenne

w terminach przechodzenia od miasta, jako tradycyjnej formy
organizadji przestrzennej, do metropolii. Proces ten zbiegat sie,
zdaniem whoskiego filozofa, z narodzinami biopolityki,
specjalizujacej si¢ w produkowaniu i zarzadzaniu nagim zyciem.
Metropolia w Agambenowskiej optyce to przestrzeni
nierozréznialnoéci, materializacja, na wzdr obozu, stanu
wyjatkowego, obszar delokalizujacej lokalizacji, kojarzony przez
reprezentantéw studiéw miejskich z neoliberalnym miastem
zerowej tolerancji. Dokonana przez Agambena negatywna analiza
(miejskiej) biopolityki natrafia na swego rodzaju rewers w postaci
refleksji nad metropolis autorstwa Antonia Negriego i Michaela
Hardta. Podobny punkt wyjécia - opis wystawionej na
mechanizmy biowladzy metropolii, przekonanie o jej
bezgranicznosci i heterotopicznosci, zniesieniu réznicy migdzy
przestrzenia prywatng i publiczng - prowadzi autoréw Multitude
do przeciwstawnych, afirmatywnych, z uwagi na odmienne ujecie
biopolityki, wnioskéw. Zdaniem Negriego stosunek wielosci do
metropolii przypomina dawng relacj¢ klasy robotniczej do
fabryki. Multitude zawiazuje si¢ dzi$ gléwnie w miastach, celujac
w ich demokratyczne przeobrazenie. Przejmuje prawo do miasta,
realizowane w akcie jego nieustannej reprodukcji. W niniejszym
szkicu wskazuj¢ na punkty przecigcia i podstawowe réznice
obecne w charakteryzowanych wyzej wizjach biopolis.
Argumentujg, iz przedsigbrany w jej ramach opor, zwiazany

z kulturows produktywnoscig miejskich podmiotéw, polega na
ustanowieniu miejsca w analizowanym przez Agambena nie-
miejscu wladzy suwerennej.

Stowa kluczowe: obdz — wielo$¢ — metropolia — biopolis — prawo do
miasta — profanacja — Agamben — Hardt — Negri
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W ksiazce Biilenta Dikena i Carstena Bagge Laustsena
The Culture of Exception znajdujemy skromna prébe
uzgodnienia fundamentalnych dla bohateréw niniej-
szego tekstu pojeé. Spopularyzowana przez Giorgia
Agambena kategoria homo sacer oraz rozwijane przez
Antonia Negriego i Michaela Hardta pojecie multitude
sa, zdaniem autoréw, konceptami bliZniaczymi, wpisa-
nymi w ambiwalentne kontinuum wspétczesnych pro-
ceséw upodmiotowienia i odpodmiotowienia. Jako
blizni¢ta ,,nie moga by¢ od siebie odseparowane. Gdy
jedno nas uwodzi, drugie odrzuca, i vice versa. Co wig-
cej, nigdy nie jest jasne, czy, kiedy, gdzie i, przede wszyst-
kim, dlaczego nalezy si¢ do wieloci lub jest si¢ zredu-
kowanym do homo sacer”*. Wedtug Dikena i Laustsena
napawajace lckiem, niesamowite podwojenie (analizo-
wane przez Freuda w odniesieniu do figury sobowtéra?)
ma szansg znikna¢, gdy nagie zycie przekute zostanie
w wielo$&, a ta ostatnia zaistnieje na zasadach wycze-
kiwanej przez Agambena ,,nadchodzacej wspélnoty”.
Nie rozwijajac kwestii dyskusyjnej, jak sadzg, moz-
liwosci koncyliacji na gruncie wspomnianych projektéw
wsp6lnotowych, chciatbym przyjrzec si¢ w tym miejscu
blizniaczemu czy tez lustrzanemu charakterowi rozwi-
janych przez Agambena oraz Negriego i Hardta wizji
metropolii. Siegam w tym celu, za Michelem Foucaul-
tem, po kolejna figure zwigzana z podwojeniem — zwier-
ciadlo. Foucault w znanym szkicu dedykowanym prze-
strzennym hybrydom wyréznial dwa typy miejsc
powigzanych z wszystkimi innymi — utopie i heteroto-
pie. Pierwsze to miejsca pozbawione rzeczywistej prze-
strzeni. ,,Ukazuja spoleczedstwo w udoskonalonej
postaci badZ spoteczeristwo wywrécone do géry nogami,
ale w kazdym wypadku utopie pozostaja przestrzeniami
zasadniczo nierealnymi”. Drugie to rodzaj utopii urze-
czywistnionych, ktére w postaci swoistych ,kontr-
-miejsc” (takich jak cmentarz, burdel, hotel, wiezienie
czy muzeum) reprezentujg i petnia okreslone funkgje
w stosunku do pozostalych przestrzeni. Cechuje je przy
tym heterogeniczno$¢, liminalno$¢ i odmienny od zega-
rowego tryb czasowosci. Miedzy nimi Foucault umiesz-
cza zwierciadlo, w takim samym stopniu utopijne, co
heterotopiczne — paradoksalne miejsce bez miejsca
(z uwagi na przestrzenna nieokreslono$¢ przegladajacej
si¢ w nim osoby), ktére pozostaje jednak czyms realnym

i okreslonym poprzez zajmowanie konkretnej prze-
strzeni. Charakteryzujaca zwierciadto oscylacja migdzy
miejscem i nie-miejscem stanie si¢ przedmiotem docie-
kan w dalszych partiach tekstu. Postaram si¢ zarysowa¢
w nich punkty przecigcia i podstawowe réznice obecne
na gruncie Agambenowskiej i Negriowskiej koncepgji
biopolis, ktére pomimo licznych wspélnych charakte-
rystyk pozostaja do siebie w relacji krzywego, lustrzanego
odbicia.

Obéz — ban-lieue — metropolia

Cho¢ analizy przestrzenne w pismach Agambena sa
kwestia raczej drugiego planu, a odniesienia do proble-
matyki miejskiej maja mocno okazjonalny charaketer,
prace autora Stanu wyjgtkowego ciesza sig rosnacym
zainteresowaniem geograféw, przedstawicieli scudidéw
miejskich czy socjologédw miasta’. Najczgsciej zrodio
inspiracji stanowi dla nich trzecia teza wieiczaca Homo
sacer: ,,0bdz, a nie pafistwo [we wloskiej i angielskiej
wersji mowa jest o miescie [cizta, city] — przyp. PJ], jest
dzi$ biopolitycznym paradygmatem Zachodu”® oraz
skierowane pod ich adresem Agambenowskie pouczenie
— wspélczesne badania przestrzeni miejskiej nie moga
si¢ dokonywa¢ w oderwaniu od tkwiacej w jej centrum
figury nagiego zycia. Aktualnos¢ stéw whoskiego filozofa
potwierdzona zostata w analizach glo$nych przypadkéw
»powracajacego obozu”, nade wszystko wigzienia w
Guantanamo Bay i obozu dla uchodzcéw w australijskiej
Woomerze. Pisanie o przestrzeniach wyjatku i zainte-
resowanie pracami Agambena, jak podkreslat Claudio
Minca, sa zatem od pewnego czasu praktykami nieroz-
dzielnymi’.

Obéz to jedna z fundamentalnych dla cyklu Homo
sacer kategorii, a zarazem podstawa dla wyprowadzanego
tu z pism Agambena obrazu biopolis. Inaczej niz stara
jak suwerenny wyjatek biopolityka, jest on wynalazkiem
stosunkowo niedawnym, przetestowanym po raz pierw-
szy w oddalonych od metropolii przestrzeniach kolo-
nialnych?®. Samo pochodzenie zatem, jego (nie)europej-
skos¢ funkcjonujaca na zasadzie waczajacego wylaczenia,
wskazuje na wyjatkowa natur¢ nowego narz¢dzia wladzy
(dziala ono na zasadzie Foucaultowskiego bumerangu,
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inaugurujacego wewnetrzng kolonizacj¢ Zachodu
poprzez adaptowanie na jego gruncie wyprébowanych
w koloniach aparatéw i technik rzadzenia®). Zaintere-
sowany jego prawno-politycznym statusem Agamben
przypomina, iz instauracja pierwszych obozéw wiazata
si¢ $cisle z sytuacja stanu wyjatkowego. Tymczasowy
charakter zwiazku (tak w odniesieniu do nietrwatosci
przestrzeni obozu, jak i czasowosci zawieszenia porzadku
prawnego) ulega zmianie z chwila, gdy stan wyjatkowy
staje si¢ reguta, a obéz nowa matryca fadu przestrzen-
nego'’. Podstawowa cecha przestrzeni staje si¢ odtad
nierozrdznialno$é. W obozie dzoé zlewa si¢ z bios, nagie
zycie z obywatelem, prawo z faktem, wnetrze z zewne-
trzem, wyjatek z reguta, cztowiek ze zwierzgciem, natura
z kultura. Obéz to biopolityczna machina ograbiajaca
swych mieszkaficéw z politycznych praw, indywidual-
nych historii, z zakorzenionych w réznicy tozsamosci.
Nie tylko redukuje zindywidualizowane zycie do miana
zycia nagiego, niszczy réwniez niezwiazane z jednostka
granice, facznie z najwazniejsza, oddzielajaca go od pozo-
statej, do niedawna porzadkowanej wedle nicobozowych
zasad, przestrzeni (na wzor dawnego nomos opisywanego
przez Carla Schmitta, taczacego lokalizacjg, Ortung,
z porzadkiem, Ordnung). Ciekawa ilustracje dla obser-
wowanego przez Agambena ,zlewania si¢” obozu z prze-
strzenia miejska stanowi projekt urbanistyczny przygo-
towany dla Auschwitz w 1943 roku przez Hansa
Strosberga. Na planie nawigzujacym do idei miasta-
-ogrodu Ebenezera Howarda, obéz zagtady wpisany
zostal w tzw. green belt, rezerwowany tradycyjnie dla
instytucji o charakterze eugeniczno-higienicznym, takich
jak przytutki dla obtakanych, farmy dla epileptykéw,
domy dla alkoholikéw i bezdomnych. Zaktadana przez
Howarda mozliwo$¢ izolowania i kontrolowania niepo-
zadanych z uwagi na pozostata czes¢ populacji jednostek
zyskiwata w tym miejscu przerazajacy komentarz. Wkra-
czajacy do miasta obdz jawit si¢ jako jeden z jego gtéw-
nych dyspozytywéw, uzyteczne urzadzenie selekeji,
kontroli i utylizacji zbednego materiatu''. Warto doda¢,
iz biopolityczne powinowactwo obozu i miasta-ogrodu
nie traci na aktualnosci wobec statego zainteresowania
Howardowskim konceptem na gruncie wspélczesne;j
urbanistyki (co widoczne jest zwlaszcza w ramach
Nowego Urbanizmu).

Jako strefa wyemancypowana z okalajacych ja ogro-
dzefi i drutdéw, obéz staje si¢ ukryta matryca, zawsze
obecna grozba strukturujaca relacje przestrzenne kazdej
spolecznosci. Sfowami Agambena:

Jesli rzeczy tak si¢ whasnie maja, jesli istota obozu jest
materializowanie stanu wyjatkowego i wynikajace
z tego tworzenie przestrzeni, w ktdrej nagie zycie
i norma znajduja si¢ na progu nierozréznialnosci, to
musimy przyznaé, ze mamy przed sobg ob6z za kaz-
dym razem, gdy powstaje tego rodzaju struktura,
niezaleznie od natury przestgpstw, ktére sa w jej
ramach popelniane, i niezaleznie od jakiejkolwiek jej
nazwy i specyficznej topografii'?.

Obozowa logika staje si¢ tym samym jednym z podsta-
wowych wspétczesnych ,porzadkéw” przestrzennych,
wprowadzanym w zycie w tak réznych miejscach, jak
obozy i o$rodki dla uchodzcéw, obéz etnicznego gwattu,
lotnisko czy miejskie przedmiescia i gated communities
(o ktérych wspomina wczedniejsza wersja tekstu,
pomieszczona w Mezzi senza fine'®). Zatrwazajaca pro-
liferacja geografii wyjatku nakazuje wloskiemu filozofowi
widzie¢ w obozie ,,nowy biopolityczny nomos planety”.
Jak przypomina w tym kontekscie Krzysztof Rutkowski,
na pytanie Agambena ,,co zostaje z Auschwitz?”', odpo-
wiedzie¢ nalezy: wszystko. ,Gulag czeka. Obéz zyje.
Homines sacri w stanie wyjatkowym znajduja si¢
w zasiegu tych, ktdrzy zdolni sa do wszystkiego™”. Zma-
terializowany wyjatek, stale mutujacy, przybierajacy
odmienne formy obszar delokalizujacej lokalizacji to,
wedle autora Wspdlnoty, ktdra nadchodzi, okreslenia
wspolczesnej przestrzeni politycznej. Wobec takiej defi-
nicji dziwi dobér prezentujacych ja przyktadéw — prze-
strzeni zamknigtych, peryferyjnych i marginalnych
z punktu widzenia wspétezesnej tkanki miejskiej; obec-
nych w miescie na zasadzie wlaczajacego wylaczenia,
w zadnym jednak razie niedecydujacych o jego biopo-
litycznej tozsamosci. Bezgraniczno$¢ péznonowocze-
snego obozu, jego swoista ptynno$¢ i nomadycznos¢,
bedaca odpowiedzig na likwidujaca swe faldy i zatama-
nia'® przestrzer miejska (oraz opisywana przez Negriego
eksterytorialng i pozbawiong zewnetrza wladzg impe-
rialng) w pismach Agambena stale rozbija si¢ o problem
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granicy. Zwraca na to uwagg takze Thomas Lemke,
podkreslajac efektywnosé obozu w zakresie wytwarzania,
a nie wymazywania, roznic i granic:

Agamben nie rozumie obozu jako wewngtrznie
zréznicowanego kontinuum, lecz wylacznie jako
linig, ktéra oddziela mniej lub bardziej wyraznie
nagie zycie od istnienia politycznego. W rezultacie,
nie potrafl on przeanalizowa¢ tego, jak we wnetrzu
nagiego zycia mozliwe staly si¢ oceny i hierarchi-
zacje, w jaki sposdb mozna klasyfikowac i kwalifiko-
wac zycie jako wyzsze badZ nizsze, w fazie rozwoju
lub upadku. [...] jego uwaga skupia si¢ na ustano-
wieniu granicy — granicy, ktérej nie postrzega on jako
zréznicowanej przestrzeni, lecz jako nierozciagly linig,
co redukuje caly problem do stwierdzenia albo-albo'”.

Zaryzykuje stwierdzenie, iz w odniesieniu do przestrzeni
metropolitalnej nierozréznialno$é, w sposéb w jaki
traktuje o niej Agamben, wciaz zdaje si¢ tyczy¢ gtéwnie,
wbrew licznym jego zapewnieniom, przestrzennie ogra-
niczonych instytugji (nierzadko typu dyscyplinarnego,
ke6rych kryzys przed dwoma dekadami oglosit Gilles
Deleuze'®). Cho¢ obdz zdaje si¢ w pewnej mierze przy-
pomina¢ Negriowska charakeerystyke Imperium, czyli
pozbawione zewnetrza nie-miejsce'” bedace efektem
globalnego stanu wyjatkowego, blizszy jest raczej
wykladni tego terminu dokonanej przez Marca Augégo
(nie-miejsce rozumiane jako abstrakcyjna i pozbawiona
symbolicznego okre$lenia, skazujaca na samotnos¢
i wywtlaszczenie z tozsamosci, nieintegrujaca dawnych
miejsc, przestrzen tranzytu®). Stuszno$é wydaje si¢ mie¢
zatem Yannis Stavrakakis, twierdzac, ze ,,nawet jesli obdz
jest konceptualizowany w sposéb transcendujacy uprosz-
czone pojecie lokalizacji, pozostaje jej forma, opisywana
w tradycyjnie przestrzennych kategoriach®. Warto
doda¢, ze zdaniem autora 7he Lacanian Left, prze-
strzenna metafora Agambenowskiej biopolityki pozwala
whpisa¢ jego projekt w szereg zawieszajacych politycznosé
przedsigwzie¢ noszacych znamiona utopii badz dystopii.
Do kwestii postpolitycznosci projektu Agambena
nawiaz¢ w dalszej partii tekstu.

Jesli logika obozowa stanowi¢ ma w petni o charak-
terze poznonowoczesnej metropolii, konieczne zdaje

si¢ uzupetnienie jej o tresci wykluczone przez samego
Agambena. Diken i Laustsen siegaja w tym celu po
rozszerzong definicjg obozu. Jest on ich zdaniem nie
tylko ustanowiong tymeczasowo przestrzenia, wytwarza-
jaca specyficzny porzadek i nagie zycia. Wiaze si¢ réw-
niez z produkcja odmiennych trybéw podmiotowosci,
styléw zycia i tozsamosci. Jako taki obéz przybiera
zréznicowane formy, a materializacja wyjatku wymyka
si¢ jednoznacznie negatywnemu opisowi. Przykladami
obozéw oderwanych od opisywanych przez Agambena
zabdjczych mechanizméw sa, wedtug socjologicznego
duetu, hedonistyczne przestrzenie Ibizy i Faliraki. ,, Tury-
sta/bandyta zajmuje przestrzen progu, w ktérej zycie
i prawo, wnetrze i zewngtrze, cywilizacja i stan natury
pozostaja nierozréznialne” . Jako ,imprezowe zwierzg”
uwalnia si¢ od charakterystycznych dla polis tozsamo-
$ciowych determinacji i codziennej rutyny. Wkraczajac
w liminalng przestrzen konsumpcyjnego nie-miejsca,
daje upust skrywanym zadzom i fantazjom. Chociaz
woluntarna redukcja do miana nagiego zycia odczuwana
jest przez turystg jako wyzwalajaca, pozostaje on bez-
wzglednie w zasiegu oddzialywania wtadzy. Rozumiany
w ten sposdb obéz pozwala na ztagodzenie krytyki Lem-
kego. Staje si¢ ruchoma linia, relacyjna przestrzenia,
wieloaspektowym urzadzeniem wladzy, niewykluczaja-
cym aktywnych, pozornie autonomicznych biopolitycz-
nych interwengji przedsigbranych przez same podmioty.
Dodajmy na marginesie, ze perspektywa zarysowana
w The Culture of Exception pozwala na krytyke zbyt
jednostronnego na gruncie filozofii Agambena ujecia
karnawatu. Przenikanie si¢ w jego ramach prawa i ano-
mii*® nie musi jednoznacznie prowadzi¢ do wykluczenia
i wygnania. Charakterystyczne dla karnawatu zawiesze-
nie strukeury, co podkreslat w pézniejszych (wzgledem
Procesu rytualnego) tekstach Victor Turner, a dzi§ powta-
rzaja Hardt i Negri, prowadzi¢ moze réwniez do zawia-
zywania communitas i przeprowadzenia jego sitami
demokratycznej zmiany spolecznej*.

Do problemu ustanawianej w przestrzeni granicy
powrécit Agamben w krétkim wyktadzie o metropolis.
Cho¢ jeszcze w Homo sacer wskazywal na anulowanie
granic jako moment konstytutywny dla miasta w ogéle”,
tu bezgraniczno$¢ rezerwowat dla jego stosunkowo p6z-
nej formy — nowoczesnej metropolii. Jej zaistnienie byto
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réwnoznaczne z biopolityzacja przestrzeni miejskiej,
zniesieniem jej jednorodnosci, likwidacja ustalonych,
wewnetrznych i oddzielajacych ja od zewngtrza granic
oraz zburzeniem dystynkcji prywatne/publiczne. Metro-
poli¢ zdaniem Agambena cechuje dostrzezone przez
Foucaulta® ,nalozenie, na charakterystyczne dla zarza-
dzania tradem struktury wykluczenia i oddzielenia,
prakeyk nadzoru, kontroli, indywidualizacji i artykula-
¢ji charakterystycznych dla wladzy dyscyplinarne;j,
w efekcie czego tredowaty staje si¢ obiektem tych samych
praktyk indywidualizacji, upodmiotowienia, leczenia,
co ofiara zarazy””. W metropolii, bedacej zbiorem urza-
dzen wladzy, jednostka wystawiona jest na ciagle, majace
zrédlo poza nig samg procesy upodmiotowienia i odpod-
miotowienia (,metropoli¢ okredlitbym jako urzadzenie
wladzy lub grupe urzadzen wladzy, zastgpujacych mia-
sto w momencie, gdy wladza zmienia si¢ w zarzadzanie
rzeczami i istotami Zywymi”?). W innym miejscu doda-
wal, ze wiele z tych urzadzen obejmuje przestrzen miej-
ska statym nadzorem, zmieniajac ja w rodzaj wszech-
ogarniajacego wigzienia®. Zapyta¢ mozna zatem, czy
panoptykon nie wypiera aby z miasta swego potencjal-
nego nastgpcy, ban-optycznego® obozu? Wydaje si¢
raczej, iz pdZznonowoczesna metropolia taczy w sobie
dyspozytywy wlasciwe dla obu paradygmatéw wiadzy.
Militaryzacja i prizonizacja przestrzeni miejskiej to,
w obliczu Agambenowskich ustaleri, konsekwencje
dokonujacej si¢ zgodnie z logika obozu biopolityzacji
metropolii. Obsesja na punkcie bezpieczeristwa, opa-
nowanie przez technologie nadzoru i kontroli, to odpo-
wiedZ na podnoszona w oficjalnych dyskursach sytuacje
wyjatku, powrotu do stanu natury stale potwierdzanego
przez niepokojace obywateli sasiedztwo homines sacri.
Wedtug Agambena $wiadczy to o zauwazalnej na grun-
cie wspotezesnego paristwa reorganizacji — przechodze-
niu od aktywnosci typu dyscyplinarnego, zwiazanej
z produkowaniem porzadku, do zainteresowania bez-
pieczefistwem i, co za tym idzie, regulacja nieporzadku?'.
Zmiana dominanty w dzialalnoéci wladzy mozliwa jest
zatem w kontekscie Castellsowskiej przestrzeni przepty-
woéw — otwarcia granic, niezakléconej wymiany débr i
globalnych interakcji. Oznacza decentralizacje i dete-
rytorializacj¢ form modulujacych podlegle wladzy jed-
nostki (co Deleuze analizowat w terminach przejscia od

spoteczenistw dyscyplinarnych do spoteczeristw kontroli).
Cho¢ Agambenowski obéz nie potrzebuje ograniczen
i zdaje si¢ ogarnia¢ przestrzen polityczna w calosci,
w paradoksalny sposéb katalizuje jednak wznoszenie
miejskich muréw i przestrzeni zamknigcia. Wspomniane
zjawisko w kategoriach przestrzennego apartheidu ana-
lizowal Mike Davis*?. Na przyktadzie Los Angeles przed-
stawial postepujaca brutalizacje relacji przestrzennych,
znajdujacy architektoniczng materializacj¢ w postaci
panoptycznie zorganizowanych malli handlowych, przy-
pominajacych cytadele budynkéw publicznych (nicktdre
z nich autorstwa starchitekta Franka Gehry’ego),
wewngtrznych muréw zastgpujacych zniesione wezeéniej
przez procesy suburbanizacji i usieciowienia, bariery,
podkreslajacych odwieczng dualno$¢ miasta — podziat
na biednych i bogatych®. Kolejny aspekt haussmanni-
zacji miasta anioléw to proliferacja wigzieri: sposdb na

Cho¢ Agambenowski obdz nie potrzebuje

ograniczen i zdaje si¢ ogarniaé przestrzen

polityczna w catosci, w paradoksalny sposéb

katalizuje jednak wznoszenie miejskich

murdéw i przestrzeni zamkniecia

zarzadzanie nedza, potwierdzajacy tezg Davisa, ze od
czaséw prefektury Haussmanna ,,celem przebudowy
miasta jest maksymalizacja zysku i kontroli spotecznej™.
Rosnace znaczenie produkujacych porzadek przestrzeni
zamkniecia, w rodzaju grodzonych osiedli czy placéwek
dyscyplinarnych, stanowi konieczne dopetnienie opar-
tych na dziele Agambena przestrzennych analiz. Odpo-
wiedzia na nieporzadek i ogarniajaca metropoli¢ nie-
rozréznialnos¢ jest powrét wiezienia i dyscypliny. Wedle
Loica Wacquanta to dowéd na postepujaca neolibera-
lizacje spoteczeristw zachodnich, skutkujaca zastgpowa-
niem matczynego paristwa opiekuriczego ,,paternali-
stycznym panistwem karzacym™’. Przyktadem tego
mariazu jest wynaleziona na Manhattanie, pdZniej
skutecznie globalizowana, polityka zerowej tolerangji,
rozpowszechniana jako ideologiczne zaplecze (Negri
méwi w tym przypadku o urzadzeniu) wspélczesne;j
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penalizacji i prizonizacji sprowadzanych do miana
nagiego zycia bezdomnych, biednych i imigrantéw. Dla
Stephena Grahama®® transformacja ta wpisuje sig
w strategie nowego militarnego urbanizmu, globalnego
stanu wojennego ustanawianego w miastach z mysla
o wzmozeniu bezpieczeristwa i odzyskiwaniu zawtasz-
czonego przez przestgpcdw terytorium, prowadzacego
jednak w rzeczywistosci do kryminalizacji migrantéw,
militaryzacji obszaréw cywilnych i grozby miastobdjstwa
[urbicide]. Warto wesprzec te analizy twierdzeniem, ze
kryminalizacja ubogich to efekt najwigkszego z punktu
widzenia wlodarzy neoliberalnego miasta przewinienia
— przypisywanej im niestusznie nieproduktywnosci. Jej
konsekwencja ma by¢ z kolei konfliktogennos¢, prze-
ktadajaca si¢ na rzekoma wspélczesna eskalacje miejskiej
przemocy. Jej skuteczne wygaszenie to jedna z gtéwnych
strategii miasta postpolitycznego, odsuwajacego ogniska
konfliktu (dzigki reorganizacji przestrzeni z pomoca
wigzien, obozéw dla uchodzcéw, hipergett, gentryfika-
Gji itp.) w celu obrony polityki konsensualnej — nieza-
ktéconego zarzadzania ludnoscia i kapitatem.
Postpolitycznos¢é Agambenowskiego projektu uwi-
dacznia si¢ wyraznie, gdy pisze on o dwoistoséci ludu,
stalym napieciu migdzy obywatelskim cialem politycz-
nym i zbiorem wykluczonych, ktérych eliminacja sta-
nowi warunek mozliwosci , stworzenia ludu bez peknie-
cia’¥. Do tego momentu analiza Agambena nie odbiega
zbytnio od tez Jacques'a Ranciere’a — konsensus, stabil-
no$¢ niezréznicowanej wspélnoty osiaga si¢ kosztem
uciszenia konfliktogennej reszty, os6b zagrazajacych
policyjnemu porzadkowi (podobny mechanizm odnaj-
dujemy takze w opisywanym przez Erica Swyngedouwa
miejskim populizmie®®). Réznica ujawnia si¢, gdy wyrzu-
conym poza system prawny odmawia si¢ zdolnosci do
oporu i mozliwosci ustanowienia odmiennego tadu
politycznego. W opinii Ernesta Laclaua®, btad Agam-
bena polega na niedostrzezeniu relacji wzajemnego
wyrzucenia, konstytutywnego dla antagonizmu starcia
miedzy dwoma wizjami porzadku prawno-politycznego.
Zdaniem argentyniskiego filozofa, Agamben zbyt pochop-
nie utozsamia wszystkie sytuacje wlaczajacego wylacze-
nia z apatyczng i bezbronng figura homo sacer. Brak
zréznicowania w obrebie rzeczonej kategorii powoduje
zréwnanie tak odrebnych z punktu widzenia politycznej

sprawczosci przypadkéw jak muzutman, osoba pograzona
w $pigczce czy wypedzony z miasta bandyta. W kreslo-
nej przez Agambena na wzor obozu wizji spoleczeristwa
usunicte zostaja dyssens, mozliwos¢ oporu i jakikolwiek
potencjat emancypacyjny. Dobrym przyktadem potwier-
dzajacym zasadnos¢ krytyki Laclaua sa opisywane
z réinych perspektyw przez Slavoja Zizka i Mustafe
Dikeca powstania w obrebie francuskich przedmies¢.
Jak przypomina ten ostatni, banlieue stanowi, zgodnie
z etymologia, miejsce wykluczone nie tyle jako istniejace
poza granicami miasta, co umieszczone z woli wladzy
poza systemem™, funkcjonujace, jak chce tego Agamben,
zarazem w i poza porzadkiem prawnym wiasciwym dla
pozostalej cz¢sci miasta. Dikeg przedstawia francuskie
banlieues w perspektywie Ranciére’owskiej policyjno-
-politycznej rywalizacji o sposoby dystrybuowania
i definiowania przestrzeni. Wskazuje na obcg oficjalnemu
dyskursowi politycznoé¢ rozgrywajacych si¢ na przed-
miesciach zamieszek. Z kolei dla Zizka autodestruktywny
wybuch przemocy obserwowany we Francji jesienia 2005
roku stanowit zabieg odzyskiwania widocznoéci i zdo-
bywania uznania podejmowany nie przez mniejszos§¢
etniczng czy religijna, lecz wykluczong czgé¢ francuskiej
wspdlnoty politycznej’'. Niejako wbrew zatozeniom
Agambena, z podmiejskiego obozu zamiast nagiego zycia
wylaniat si¢ zbiorowy podmiot zaktécajacy porzadek
policyjny, dokonujacy politycznego aktu dzielenia
postrzegalnego. W zakonczeniu zastanowig sig, czy i w
jaki sposéb problem ten moze by¢ przez Agambena
przezwycigzony (dzigki nowej wyktadni ludu i opisowi
praktyki profanacji). Teraz przyjrzg si¢ drugiej zapowie-
dzianej wezesniej konceptualizacii biopolis.

Wielos¢ i prawo do biopolis

Dokonana przez Agambena negatywna analiza (miej-
skiej) biopolityki znajduje swego rodzaju rewers w postaci
refleksji nad metropolis autorstwa Antonia Negriego
i Michaela Hardta. Podobny punkt wyjscia — opis wysta-
wionej na mechanizmy biowladzy metropolii, przeko-
nanie o jej bezgranicznosci (na skutek usieciowienia
i metropolizacji obszaréw niemiejskich) i heterotopicz-
nosci, zniesieniu réznicy miedzy przestrzenia prywatng
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Kontrola kapitalu wyraza si¢ w przestrzennej organizacji miasta,

rozwigzaniach architektonicznych, narzedziach technologicznego

i publiczng — prowadzi auto-
16w Commonwealth do prze-
ciwstawnych, afirmatywnych,
z uwagi na odmienne ujecie
biopolityki i metropolii,
wnioskéw. Nie umniejsza to wagi kolejnej rysowanej
w kontekscie obu projektéw analogii — dostrzeganie
rewolucyjnej potencji w czasie kresu, schytku czy zbli-
zajacej si¢ zaglady. Dla Agambena bedzie to umozliwiona
przez autodestrukeyjne, globalne drobnomieszczaristwo
szansa nadejécia pozbawionej zatozen, tozsamosci i pod-
miotéw wspdlnoty*. Dla Negriego i Hardta — dokonana
sitami wielosci re-fundacja metropolii na zgliszczach
imperialnego biopolis.

Paradoksalnie, z uwagi na Foucaultowsko-Deleu-
zjaniski®® imperatyw ontologicznego pierwszefistwa
oporu fundujacy cala koncepcj¢ wielosci, demokra-
tyczna, we wlasciwym, a wiec Spinozjaiiskim* tego
sfowa znaczeniu, reorganizacja miasta mozliwa jest
dopiero w sytuagji jego kresu. Ten za$ réwnoznaczny
jest z gwaltowna biopolityzacja, zmiang skali, zniesie-
niem zewngtrznych i przemieszczeniem wewngtrznych
granic na gruncie znanych nam ukfadéw przestrzennych.
Zdaniem Negriego miasto, ktdre znalismy do tej pory,
odchodzi do przesztosci, a proby jego odtworzenia ,,na
ludzka miar¢” (np. wedle pomystéw coraz popularniej-
szego w Polsce duniskiego urbanisty Jana Gehla) to
dowdd na nieprzystawalno$¢ miejskich decydentéw do
spoleczno-ekonomicznej sytuacji wspétczesnego, bio-
politycznego, a zatem nie-tylko-ludzkiego, $wiata®.
Whoski filozof odpowiada w ten sposéb (dodajmy,
z duzg doza dezynwoltury) na coraz cz¢sciej zadawane
dzi$ pytanie: czy metropolia jest miastem?*® Odpowiedz
brzmi: nie jest. Co wigcej, jako jakosciowo odmienny
od miasta twér przestrzenny w coraz wickszym stopniu
przyczynia si¢ do urbanizacji (w wigkszej mierze jednak
$rodkami symbolicznymi, takimi jak styl zycia lub kul-
tura, anizeli na sposéb aranzacji przestrzeni) malejacych
z kazdym dniem obszaréw niemetropolitalnych
—w tym przypadku wsi. Fakt, ze Negri nie przestaje
méwi¢ o miedcie (nierzadko i niekonsekwentnie w cha-
rakterze synonimu dla metropolii), pozwala sadzi¢ jed-
nak, ze opisywana przezen rzeczywisto$¢ imperialna
stanowi fazg przejéciowa z uwagi na obecny, prowadzacy

wielo$¢ w procesie rekompozycji miasta

do metropolizacji, etap urbanizacji; kluczowy z punktu
widzenia teoretykéw prawa do miasta (Henri Lefebvre,
Harvey, Peter Marcuse) moment zwiazany z samego
tego miasta rekonfiguracja. Jak zobaczymy nizej, dla
autoréw Multitude oznacza to zmiang samego Lefe-
bvrowskiego pytania (przy zachowaniu wielu elementéw
danej przez autora Le droit & la ville odpowiedzi), jak
réwniez oryginalng propozycj¢ metropolitalnej, oddol-
nej i zlokalizowanej, lecz uwiktanej w globalng sie¢,
demokracji.

Zanim dojdzie do jej zaistnienia, metropolia odpo-
wiada w wielu kwestiach charaketerystyce holenderskiego
architekta Rema Koolhaasa. Oznacza przestrzen fraktalna,
anomiczna, porazajaca swym ogromem i wielonarodo-
woscia®. To junkspace®, z jej panoptyzmem, infrastruk-
turalng i architektoniczng homogenicznoscia, monumen-
talnoscia, spazmatyczng rozrywka, dualnym podzialem
populacji na wytwéredw i zbieraczy $mieci, z dodatkiem
zapoznanego przez Koolhaasa, a afirmowanego przez
Negriego komponentu niespodziewanych, twérczych
spotkan i biopolitycznego wspdlnotowego oporu. Stad
wloskiemu filozofowi blizej raczej do wizji metropolii
Saskii Sassen: ,to figura homologiczna wzgledem kapi-
talizmu w jego imperialnej fazie””. Kontrola kapitatu
wyraza si¢ w przestrzennej organizacji miasta, rozwiaza-
niach architektonicznych®, narzedziach technologicznego
nadzoru czy oficjalnej, miejskiej polityce ,zera tolerancji”.
Ubocznie skutkuje ona jednak tworzeniem punktéw
oporu, faczonych przez wielos¢ (wyrdzniony przez auto-
16w Imperium podmiot politycznej zmiany) w procesie
rekompozycji miasta. Zdaniem Sassen wspétczesne mia-
sta, nade wszystko za$ ztaczone w sie¢ miasta globalne
(Nowy Jork, Los Angeles, Hongkong, Tokio, Sydney,
Londyn, Paryz czy Frankfurt), stanowiace w petni fizyczne
(z uwagi na obecne w nich instytucje czy infrastrukeurg
— co pozwala na krytyke metropolii pojmowanej w kate-
goriach przestrzeni przeptywdéw) zaplecza dziatari podej-
mowanych w ramach globalnego, elastycznego kapitali-
zmu, przyciagajace najwicksze migdzynarodowe

nadzoru czy oficjalnej, miejskiej polityce ,,zera tolerancji’. Ubocznie
skutkuje ona jednak tworzeniem punktéw oporu, taczonych przez
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korporacje i sit¢ robocza, funkcjonuja obecnie jako meto-
nimia samej globalizacji. Takze inherentnie w nia wpisa-
nych sprzecznosci i konfliktow. ,, Wielkie miasta wysoko
rozwinigtego §wiata sa obszarem, na ktérym wielos¢
proceséw globalizacyjnych przybiera konkretne, zlokali-
zowane formy [...] Mozemy zatem uznaé miasta réwniez
za jeden z obszaréw, na ktérym przejawiaja si¢ sprzecz-
noséci wynikajace z umigdzynarodowienia kapitatu, a takze
ogolniej za strategiczny obszar licznych konfliktéw
i sprzecznosci™'. Rewersem urbanizacji kapitatu jest wiec
urbanizacja dyssensu, krytycznym odbiciem kapitalistycz-
nej globalizacji — kolektywny opér glokalnych ruchéw
miejskich. Postindustrialna metropolia wskutek deloka-
lizacji produkcji przemystowej* (tradycyjnej, opartej na
pracy materialnej, ktéra dzi§ utracita juz swoj hegemo-
niczny status), rozwinigcia sektora ustug, informatyzacji/
technopolizacji (a zatem oparcia miejskiej polityki na
wspieraniu placéwek naukowych, osrodkéw i korporadji
wdrazajacych innowacje technologiczne)”, postfordy-
stycznego urynkowienia wszystkich aspektdw zycia czy
dazenia do generowania zysku w oparciu o akumulacje
kapitatu kulturowego i kreatywnego™, staje sie dzi$ gtéw-
nym siedliskiem kapitatu kognitywnego i pracy niema-
terialnej. Ta ostatnia sprowadza si¢ wspétezesnie do trzech
gléwnych typéw: zinformatyzowanej produkgji przemy-
stowej, analizy symboli i obrébki informacji oraz produk-
¢ji i manipulowania emocjami®. Wszystkie, tacznie
z typowa dla biopolitycznego miasta produkeja typu kul-
turowego (rodzaca nowe tryby komunikacji, style zycia,
wypracowujaca innowacyjne dialekty, zwyczaje czy spo-
soby uzywania przestrzeni) oraz industrialnymi pozosta-
tosciami pracy materialnej (dominujacej ilosciowo, ale
niedeterminujacej rozwoju zinformatyzowanej gospo-
darki), sa dzi§ domena wielo$ci. Multitude ustanawiana
jest w drodze oporu przeciwko Imperium, nowej, zde-
centralizowanej i aterytorialnej formie globalnej suwe-
rennej biowtadzy, obejmujacej ,stopniowo swymi otwar-
tymi, rozszerzajacymi si¢ granicami cata globalng
domen¢™®. Jak zobaczymy nizej, polega to czgsto na
ustanowieniu miejsca w nie-miejscu wladzy imperialnej
oraz unieczynnieniu metropolii rozumianej jako meto-
nimia kapitalistycznego wroga w obliczu nowej spacjali-
zacji produkeji — przejéciu od fabryki do miejskiej fabryki

wielogci.

Wielo$¢, mimo nacisku Hardta i Negriego na jed-
noczacy charakeer pracy i jej wyzysku (obok wszystkich
innych aspektéw ludzkiego zycia), odrézniona zostaje
od klasy robotniczej. Ich ewentualne zréwnanie wysta-
wialtoby autoréw Commonwealth na ryzyko zarzutu
o determinizm ekonomiczny i zignorowanie kulturowego
wymiaru ludzkiej produktywnosci. Nie przypomina
takze, z uwagi na swa samorzadno$¢, tumu czy ludu,
zogniskowanych w i jednoczonych dzigki pustemu zna-
czacemu — wodzowi lub liderowi”. Jako konglomerat
pojedynczosci, wymyka si¢ takze charakterystycznym dla
poprzedzajacych ja kolektywéw tozsamosci i ekskluzyw-
nosci. Stad mowa o nowym proletariacie, ale i prekaria-
cie czy digitariacie — jednoczacych pod swym szyldem
odmienne, nierzadko skonfliktowane klasy wywtaszczo-
nych z owocédw whasnej kreatywnodci, takich jak formy
komunikacji czy samo miasto, stanowiace, zgodnie z teza
Lewisa Mumforda czy Lefebvre’a, kolektywne dzieto jego
mieszkacédw. Swoista odpowiedzig na sieciowo$¢ metro-
polii (oraz gtéwnego wroga multitude — Imperium) jest
sieciowy charakter wielosci — mozliwo$¢ wiazania odle-
glych grup i walk na bazie podobnych: doswiadczenia
wyzysku, solidarno$ci w obliczu imperialnego wroga
i zbiorowych intereséw. Na te ostatnie sktadaja si¢ nade
wszystko odzyskanie kontroli nad dobrem wspélnym,
wydarcie efektéw whasnej produktywnosci spod wladzy
pasozytniczego kapitatu oraz zaprowadzenie Spinozjasi-
skiej demokracji absolutnej. W Imperium wspdlny inte-
res wielo$ci sprowadzony zostal do trzech politycznych
zadan: globalnego obywatelstwa (i prawa do kontrolo-
wania wlasnego ruchu), pfacy spotecznej i gwarantowa-
nego dochodu dla wszystkich, prawa do reapropriacji
coraz bardziej wintegrowanych w ciata i umysty jednostek
$rodkéw produkeji®®. Sieciowo$¢, podobnie jak u Castel-
Isa*?, zarysowuje nowy model prowadzenia polityki
demokratycznej. Ustala, na wzor globalne;j sieci interne-
towej, innowacyjne formy interakgji i mobilizacji zréz-
nicowanych podmiotéw. Sie¢ to réwniez gwarant zywot-
no$ci (obumarcie jednego z we¢ztéw nie niszczy
pozostatych jej fragmentéw) i skutecznosci ruchu (umoz-
liwia réwnoczesne i wielostronne atakowanie systemu,
jak w czasie globalnych protestéw przeciwko dziataniom
wojennym w Iraku, w lutym 2003 roku). Sieciowy model
organizacji zastepuje Wczes'niejsze, do niedawna sprzeczne,
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formy mobilizacji — tozsamosciowa, charakeerystyczna
dla ruchu robotniczego, zwiazana z podporzadkowaniem
centralnemu kierownictwu, oraz réznicowa, skupiona
na eksponowaniu réznicy na drodze autonomicznej walki
(np. ruch gejowski). Daje im nowe zycie, zast¢pujac
sprzeczno$¢ tozsamosci i réznicy komplementarnoscia
wspélnosci i pojedynczoéci® (co pozwala na odrzucenie
watpliwej z punktu widzenia Hardta i Negriego komu-
nitarystycznej koncepcji wspdlnoty).

»Metropolia moze by¢ rozumiana przede wszystkim
jako szkielet i rdzen kregowy wielo$ci. Oznacza archi-
tektoniczne i spoteczne $rodowisko, wspierajace jej
aktywnos¢, a takze konstytuujace rezerwuar i afektywny
zestaw umiejetnosci, spoltecznych relacji, zwyczajéw,
pragnien, wiedzy i obiegéw kulturowych. Metropolia
nie tylko wpisuje si¢ w i reaktywuje przesztos¢ wielosci
— jej minionego podporzadkowania, cierpienia i walk
— stwarza tez warunki, zarazem negatywne i pozytywne,
jej przysztosci™®!. Stanowi dzi$, w analogii do rozstrzy-
gnie¢ Marksa, poczynionych odnos$nie natury, nieorga-
niczne ciato wielosci. O jej ,istocie”, obok wspomnia-
nej wyzej produktywnosci, decyduje obecno$é czesto
nieantycypowalnych, opiewanych przez Baudelaire’a,
spotkan oraz antagonizmu. Co ciekawe, ich pierwszo-
planowos¢, z punktu widzenia przyszlej metropolitalnej
polityki, umozliwita dopiero radykalna, kapitalistyczno-
-urbanistyczna restrukturyzacja miasta (zwykle na zasa-
dach wywlaszczajacej akumulagji). Dobrym przyktadem
zdaje si¢ w tym miejscu po raz kolejny paryska ,Haus-
smannizacja’. Jak zauwaza Marshall Berman, miata ona
na celu uwidocznienie tego, co niewidoczne, nieobjete
zatem jeszcze skutecznym nadzorem ze strony wladzy.
Efekt uboczny tego procesu to spotkanie odseparowa-
nych dotad fizycznie klas, $wiadomo$¢ istnienia miej-
skiego innego i ran widocznych ,w $wietle bulwaréw”®2.
Dla Bermana oznacza to bliska Negriemu nadziej¢ na
upolitycznienie ulicznego modernizmu i demarginali-
zacj¢ miejskiego marginesu (mozliwe, ze plonna,
dodajmy, z uwagi na postgpujaca enklawizacj¢ miasta
oraz ekskluzywno$¢ nastepcéw bulwardéw — wspéteze-
snych ,$wiatyni konsumpcji” i obwarowanych urzadze-
niami kontroli nie-miejsc). Umozliwi¢ ma to polityczna
organizacja metropolitalnych spotkan, polegajaca na
niedostgpnym kapitatlowi pomnazaniu ich radosnej

i minimalizacji szkodliwej odmiany®. Abstrahujac od
czgstego zarzutu, ze kwestia organizacji oporu jest naj-
stabiej opracowanym elementem koncepcji Hardta
i Negriego®, spore kontrowersje budzi¢ musi potacze-
nie kwestii afirmatywnych spotkan z antagonizmem.
Wedle autoréw Multitude, dalekich skadinad od umiar-
kowanej zwolenniczki agonizmu Chantal Mouffe,
fizyczna przemoc to niejednokrotnie jedyne narzedzie
prowadzace do zmiany niesprawiedliwych stosunkéw
wiadzy. Objawia si¢ ona w sposéb szczegélny w tym,
co Hardt i Negri nazywaja zakeriami [jacqueries], ludo-
wych sprzeciwach fundowanych na Spinozjariskim
oburzeniu (w obliczu niesprawiedliwosci, wyzysku,
przemocy). ,Zakerie na swéj sposéb wyrazaja zawsze
dwoisto$¢ wladzy: nowa wladz¢ opozycyjna wobec sity
rzadzacej, formg samego zycia przeciwko strukturze
wyzysku, projekt wyzwolenia w opozycji do figury
kontroli”®. Autorzy wskazuja na ich dtuga, siggajaca
szesnastego wieku tradycje, wielo$¢ form (antykolo-
nialne rebelie, protesty zywieniowe, walki typu guerilla,
powstania chlopskie, rewolty robotnicze itp.) oraz coraz
wyrazniejsza urbanizacje (przy zachowaniu wielu ele-
mentéw zakerii wiejskiej). Pojemne semantycznie poje-
cie zakerii pozwala im na wydtuzenie cyklu walk miej-
skich opisywanych w Multitude®®, w typowym dla
wlosko-amerykariskiego duetu trybie genealogicznym,
jak réwniez dokonanie cze$ciowej rehabilitacji odrzu-
canych wezesniej typdw tozsamosci zbiorowych, dumu
i ludu. Wracajac do antagonizmu, symptomatyczna dla
Negriego jest jego ,apologia gwaltu”, usprawiedliwienie
przemocy jako odpowiedzi na przemoc, przy jednocze-
snym zastrzezeniu, ze nie jest ona nastawiona na czy-
nienie krzywdy badz akty kryminalne®. Cho¢ tak
rozumiana przemoc ma zdaniem autoréw Imperium
jedynie instrumentalny charakter i nie nalezy do pod-
stawowych narzedzi biopolitycznej wtadzy konstytu-
ujacej, to jej nieobecno$¢ whasnie zdaje si¢ decydowac
o niecheci whoskiego filozofa do inicjatyw obywatelskich
w rodzaju miejskiego aktywizmu, community art czy
prob ustanawiania ,,tymczasowych stref autonomicz-
nych” (okreslenie Hakima Beya). Narzedzia te charak-
teryzuja staba wielo$¢, opierajaca swe dzialania na
bl¢dnym zatozeniu ontologicznym — przekonaniu
o mozliwosci i skutecznosci oporu przedsi¢branego na

115

Kto ma prawo do biopolis?



i 0-3/2011

Nadzieja, jaka moze ptynad ze stabego oporu, wiaze si¢ z mozliwoscig

116

zewnatrz Imperium. Tymczasem jedyna dana nam rze-
czywisto$¢ ma ksztalt biopolitycznego diagramu. Prze-
cina go polityczna przekatna — rodzaj porowatej bary-
kady rozdajacej role przeciwnikéw i umacniajacych
system®. Nadzieja, jaka moze ptyna¢ ze stabego oporu,
wiaze si¢ z mozliwoscia przekucia go w opér zorgani-
zowany — transcendujacy lokalno$¢ i dokonujacy rewo-
lucyjnej zmiany na wspélnym kulturowo-ekonomiczno-
-politycznym tle (co przypomina w pewnej mierze
przekonanie Guya Deborda o nieroztacznosci rewolu-
qji kulturowej od rewolucji spoteczno-polityczne;).
Wydaje sig, ze jednym z gtéwnych niepowodzeri
Hardtowsko-Negriowskiego projektu, rozpisanego na
trzy ostatnie ksiazki, jest dotkliwie zauwazalny brak
recepty na dokonanie owego przejécia. Bliskie duetowi
miejskie przedsigwzigcia maja zatem zwykle albo wyraz-
nie lokalny, migkki, cz¢sto ograniczony przestrzennie
charakter, albo stanowig nieskuteczna, paramilitarng
odpowiedz na kontestowany imperialny stan wojny. Jesli
idzie o te ostatnie, drugim zastrzezeniem, obok zarzutu

przekucia go w opér zorganizowany — transcendujacy
lokalnos¢ i dokonujacy rewolucyjnej zmiany na wspélnym
kulturowo-ekonomiczno-politycznym tle

o przemozno$¢ dzialan, moze by¢ watpliwo$¢ zwiazana
z obieranymi przez wielo$¢ (lub jej zapowiedZ — zdaniem
Negriego i Hardta multitude charakteryzuje niesamowita
czasowos$¢ ,zawsze juz [always-already), zarazem jeszcze
nie [not-yer]”, wiecznie niezaktualizowana potencja)
obiektami ataku. Afirmowane przez autoréw Multitude
alterglobalistyczne protesty nie tylko uruchamiaja, szcze-
gblnie widocznie w przypadku Seattle i Genui, mecha-
nizmy miasta rewanzu, wtlaczajace w swe tryby ludzki
margines (klase robotnicza, migrantéw czy sktoterséw)
odpowiedzialny, zdaniem wladzy i jej zwolennikéw, za
degradujace miasto zawlaszczenie®. Skuteczno$é tego
typu oporu, co wiccej, ostabiona jest przez sam wybor
alterglobalistycznych celéw. Mapa taczaca osrodki pro-
testu, jak przekonujaco argumentuje Dieter Lesage, nie

pokrywa si¢ z mapa newralgicznych dla systemu miast
globalnych. Ich konsekwentne omijanie przez ,,twarda”
wielo§¢ to dowdd sprawnego funkcjonowania imperial-
nej strategii polegajacej na odsuwaniu oporu z dala od
weztowych punktéw wladzy”®. Odnosi ona zwycigstwo
takze na poziomie dyskursu — poprzez dokonanie zamiany
przedrostkéw: alter- na anty-, stuzacych etykietowaniu
przeciwnikéw oraz przystonigcie kreatywnosci sprzeciwu
za pomoca odosobnionych, mimo wszystko, obrazéw
zniszczenia, gwaltu i bezcelowej agresji. Klopotliwe zdaje
si¢ takze oderwanie tego rodzaju protestéw od miejsc,
w ktorych sa podejmowane. Oznacza to skuteczne ,roz-
cieficzenie” ich biopolitycznosci — brak przetozenia doko-
nani w obszarze komunikacji, praktyk paraestetycznych
czy szerzej rozumianej produkeji spolecznej na ich mate-
rialng podstawg bytowa — konkretng metropoli¢. Co
istotne, zarzuty te traca cz¢sto swa wazno$¢ w obliczu
dziatan stabszej, zlokalizowanej wielosci; odlegtych od
radykalizmu miejskiej guerilli ruchéw wspélnotowych,
zabiegajacych o korzystne z punktu widzenia mieszkar-
céw danego miasta ustale-
nia prawne czy decyzje
urbanistyczne. Owocem
ich dziatad bywa biopoli-
tyczne miejsce, przestrzen
wspélna (wolna od ograni-
czen przestrzeni publiczne;j,
zawsze W pewnej mierze
sprywatyzowanej — przez
panistwo badz samorzad), bedaca efektem usensownia-
jacych uzy¢ i praktyk kulturowych oraz wspélnotowy
odpowiedzig na zdominowang przez nie-miejsca i prze-
plywy przestrzelt metropolitalng. Dokonujace si¢ w takich
przypadkach upolitycznienie™ postpolitycznej przestrzeni
wiaze si¢ z przekonaniem Negriego o uniwersalnym cha-
rakterze kreatywnosci. Wedle filozofa staje si¢ ona udzia-
tem kazdego producenta dobra wspélnego, kazdego
pracownika wyzyskiwanego przez globalne urzadzenia
wladzy. Inaczej niz Florida postrzega on jednak zadania
kreatywnej metropolii. Ma na uwadze nie akumulacje
kapitatu, lecz produkowanie wspélnosci. Opowiadajac
sie za samorzadnoscia wielosci, odrzuca tez mozliwosé
eksperckiego zarzadzania metropolia. Demokratyczne
miasto obedzie si¢, wedle wloskiego mygliciela, bez
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odgérnej kurateli, oderwanej od wyborcy whadzy przed-
stawicielskiej czy ekspertéw od miejskiego marketingu.

Stalym zadaniem wielo$ci pozostaje mozliwosé
egzekwowania prawa do miasta, ustawicznie reglamen-
towanego przez globalny kapitat, oficjalng polityke
i przedstawicieli klas uprzywilejowanych. Dokonuje
si¢ to zwykle w trybie uderzajacej w biedote akumula-
qji przez wywlaszczenie lub powszechnego w warunkach
miejskich ,,odgradzania wspélnego pastwiska™?. Zda-
niem Harveya, gra o miasto jest dzi§ réwnoznaczna
z mozliwoscig jego wspétksztattowania w procesach
decyzyjnych zwiazanych z utylizacja kapitalistycznej
nadwyzki. Sprawiedliwsza kontrola nad catoécia miej-
skiego procesu mozliwa bedzie dzigki ruchowi ruchéw
miejskich, wychodzacych od konkretnych, lokalnych
probleméw i matych, umiejscowionych rewolucji
w strong walki, przynajmniej potencjalnie, globalnej.
Demokratyzacja prawa do miasta oraz ,.konstrukcja
egzekwujacego je szerokiego ruchu spofecznego staje
si¢ imperatywem, jesli wywtlaszczeni chcg odzyskad
kontrolg, kedrej im odméwiono, oraz ustanawia¢ nowe
modele urbanizacji. Lefebvre miat racje, ktadac nacisk
na fake, iz rewolucja musi by¢ miejska albo nie bedzie
jej weale””?. Podobnie rzecz ma si¢ z przejsciem od
Res-publica do Res-communis — rewolucja niezakorze-
niona w miastach zakoriczy sig, zanim na dobre si¢
zacznie. Podkresli¢ nalezy fake, ze wyczekiwany przez
Harveya nowy, przekraczajacy podzialy klasowe pod-
miot prawa do miasta przybra¢ ma charakterystyczng
dla wspétezesnej polityki oddolnej posta¢ koalicji: zto-
zonego aliansu rozmaitych grup interesu, demokratycz-
nych zadani, odmiennych jezykéw, kultur, pamieci,
wigzanych w obliczu wizji przysziego miasta i wspdlnego
wroga — kapitalizmu. Peter Marcuse podkresla w tym
kontekscie kolektywny charakter prawa do miasta
(wskazuje przy tym na nowy stownik stuzacy do opi-
sywania jego wykonawcéw), realizowanego z lepszym
lub gorszym skutkiem przez: fora, alianse, ruchy, koali-
gje, asamblaze, sieci, konwergencje, sieci sieci [networks
of networks)*. Wszystkie powstaja niejako w poprzek
istniejacych réznic, zachowujac zarazem podstawowy
komponent Lefebvre’owskiej zasady — prawo do
odmiennos$ci. Marcuse zwraca uwage na dwie inne,
wyjsciowe dla formulacji la droit & la ville kwestie: zada-

nie [demand)] wykluczonych i ptacz wyalienowanych
[ery]. To pierwsze ma na uwadze poprawe materialnych
warunkéw bytowych, koniecznych z punktu widzenia
egzystencji miejskiej populacji, drugi zabiega o poza-
materialng sprawczo$¢, partycypacje w i satysfakcje
z miejskiego zycia. Oba skladaja si¢ na kluczowe, zda-
niem Marka Purcella, cielesne uzytkowanie miasta”
— uczestniczenie w oferowanych przez nie mozliwo-
$ciach oraz jego wspétksztattowanie w zdemokratyzo-
wanym procesie decyzyjnym. Kluczowe w tym przy-
padku sa przestrzenne, polityczne, ekonomiczne czy
wreszcie spoteczno-kulturowe uwarunkowania
odmienne dla kazdej, pod wieloma wzgledami wyjat-
kowej, metropolii. Autorzy Multitude, cho¢ podkreslaja
znaczenie konstruowanych lokalnie i ciele$nie zapo-
$redniczonych kultur oporu (zwlaszcza w ich ulubio-
nych przyktadach paryskich — strajku pracownikéw
komunikagji miejskiej w 1995 roku i powstania ban-
lieues w roku 2005), rozumianych jako sieci prakeyk,
zwyczajéw, stylow zycia, wyobrazen, komunikacyjnych
innowacji, zbyt szybka przechodza nad nimi do moz-
liwosci pozalokalnego uzgodnienia aktéw oporu. Tym-
czasem postulowana przez Lefebvre’a miejska rewolu-
cja dokonywad si¢ musi w kazdym miedcie z osobna
(jednak nie bez potaczen i wsparcia calej sieci), sitami
tworzacych je ludzi. Opér okazuje si¢ skuteczniejszy,
gdy podejmujg go prawdziwi miejscy eksperci — miesz-
karicy codziennie uzytkujacy i obdarzajacy znaczeniami
przestrzen bliskiego im miasta, zwréceni w strong prze-
ciwnika bardziej konkretnego niz Imperium czy glo-
balny kapitalizm. Dopiero wtedy mozliwa bedzie reali-
zacja nie zawsze dostrzeganej istoty Lefebvre’owskiego
roszczenia — egzekwowania powszechnego prawa nie
tyle do miasta, co do miejskosci, przeprowadzenia rewo-
lucyjnej zmiany z uwagi na kreatywny potencjat miesz-
karicéw miast z odniesieniem do szerzej rozumianego
spoteczeristwa’®. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie,
by zlokalizowana wielo$¢ wypetnita puste miejsce po
klasie robotniczej, a prawo do miasta stato si¢ prawem
do metropolii/biopolis. Dotyczace warunkéw byto-
wych, dostepu do natury, edukacji, kultury czy pozo-
stawania w mie$cie prawo to w kazdym z przypadkéw
kluczowy element specyficznie rozumianej zywej poli-
tyki miasta. Raj Patel, w bliski Negriemu i Hardtowi
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spos6b zarysowywat jej tres¢, cytujac potudniowoafry-
kanskiego dziatacza spotecznego, S’bu Zikode:

[Z]ywa polityke tatwo zrozumieé, poniewaz wyrasta
z naszego zycia codziennego i przeciwnosci, z keérymi
mamy na co dzied do czynienia. Jest to polityka, ktdra
pojmie kazdy zwykly cztowiek. W tej polityce wia-
domo, ze nie mamy wody, ale w rzeczywistosci wszy-
scy na nig zastugujemy. Kazdy musi mie¢ prad, ponie-
waz tego wymaga nasze zycie [...]. Nie ma ukrytych
motywdéw — to polityka zycia oparta wylacznie na
naturze zycia. Kazdy moze zrozumie¢ tego rodzaju
postulaty i kazdy musi przyzna¢, ze s uzasadnione””.

Jak przypominaja Negri i Hardt, wspétezesne rebelie sa
miejskie nie tylko z uwagi na lokalizacjg, ale i bezpo-
$redni obiekt oporu — samg metropoli¢. Dzieje si¢ tak
z uwagi na rozlanie si¢ przestrzeni produkcji na obszar
catego spoleczeristwa (,metropolia jest tym dla wielosci,
czym fabryka dla klasy robotnikéw przemystowych”’®)
i utozsamienie obecnej jej formy z kapitalistycznym
obiektem sprzeciwu. By¢ moze zatem jedyna droga do
odzyskania kontroli nad dobrem wspélnym i obalenia
hegemonicznej, imperialnej wladzy wiedzie przez
kolejne, posrednie z uwagi na dalekosiezny cel, zwycie-
stwa w walkach o odzyskanie miasta, oddolne ,,rewo-
lucje” prowadzace do zmiany uzytkowania potencjalnie
wspdlnej przestrzeni? Dobre ilustracje dla tak postawio-
nej kwestii stanowia dokonania watlych (prowadzone
z wykorzystaniem najwickszej broni stabych — kultury),
lokalnych wielosci: skutkujace wprowadzeniem rozwia-
zan partycypacyjnych i Statutu Miejskiego dziatania
brazylijskich ruchéw miejskich”, rosnace znaczenie
amerykariskiego Right to the City Alliance, osiagniccia
zabiegajacych o wspélnosciowe pojmowanie zasobéw
naturalnych kampanii ekologicznych czy zwycigskie
walki o transport publiczny, np. w Los Angeles (zwiazane
z dziatalno$cia Bus Riders Union w latach dziewieédzie-
sigtych ubieglego wieku).

Przedstawione pokrdtce zastrzezenia odnos$nie
Negriowsko-Hardtowskiej koncepcji wieloéci nakazuja
ponowne przemyslenie jej ostatecznej formy®. Moze
méwi¢ winni§my o niej w liczbie mnogiej (czego nie
odrzucaja sami autorzy) — jako wielosci kultur oporu

szukajacych porozumienia na drodze transkulturowych
negocjacji? Partykularnych multitudes, czyli obserwo-
wanych w konkretnych miastach koalicji, przyblizaja-
cych w perspektywie diugiego, ,,ewolucyjnego” trwania
wyrdzniony przez autoréw Commonwealth podmiot
zmiany? Perspektywa zlokalizowanych wielosci (nieza-
mknigtych przy tym w okowach matej skali), mnogich
i odmiennych z uwagi na $rodowiskowy kontekst, miej-
skich kultur oporu pozwala na zblizenie projektu
Negriego i Hardta do koncepcji polityki rozwijane;j
przez Jacques'a Ranci¢re’a. Ich wsplnym mianownikiem
bytby odniesiony do przestrzeni calego miasta formujacy
antagonizm (okreslenie Ewy Ziarek®'). Opér podejmo-
wany w imi¢ nie tylko rekonfigurowania zastanej prze-
strzeni i relacji spotecznych, ale i produkowania tego,
co nowe. Przestrzeni, styléw zycia, spoteczeristwa, kul-
tury. Czy wreszcie, wspdlnoty i débr wspélnych utrud-
niajacych spoleczne negowanie zatozonej z gry row-
nosci mieszkaicéw miasta.

Zakonczenie

Na koniec chciatbym podzieli¢ si¢ intuicja, jak mogtaby
wyglada¢ analogiczna procedura przejmowania prawa
do miasta na gruncie wizji biopolis artykulowane;j
w odniesieniu do tekstéow Agambena. Pomocne bedzie
w tym celu odwotanie do praktyki profanacji. Zgodnie
z rozstrzygnigciami prawa rzymskiego, profanowanie
to przywracanie swobodnemu uzytkowi przedmiotéw
oddzielonych od ludzi w procesie poswigcenia, aktu
separacji tego, co boskie, od tego, co $wieckie®. Jako
opozycyjny wzgledem dzielacej religii akt polityczny,
polega ono na przywracaniu strefie publicznej tresci lub
przedmiotéw uprzednio cztowickowi odebranych. Odzy-
skiwanie dokonuje si¢ poprzez wywrotowe, innowacyjne,
uwolnione od celéw uzycie. Jak zauwaza Agamben,
dzieto profanadji staje si¢ szczegélnie naglace w sytuacji,
gdy separujaca funkcje religii do skrajnosci doprowa-
dzaja kapitalizm i nowoczesne formy wtadzy. W odnie-
sieniu do biopolitycznej metropolii profanacja sprowa-
dza si¢ do konfrontacji z tworzacymi ja urzadzeniami,
przywracaniu do uzycia tego, co ,w nich pochwycone
i oddzielone™®. ,Profanacja neutralizuje swéj przedmiot
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[...], dezaktywuje mechanizmy wladzy i przywraca
wspdlnemu uzytkowaniu zawlaszczone dotychezas prze-
strzenie”™. Co jednak najistotniejsze, przyczyniaé moze
si¢ takze do emancypacyjnego przemieszczenia podzia-
téw spotecznych, w trybie przeksztalcenia ich w czyste
$rodki. W Pochwale profanacji Agamben utozsamia t¢
szans¢ z nadej$ciem spoteczeristwa bezklasowego,
w Czasie, ktdry zostaje — z charakterystycznym
dla ludu ,cigciem apellejskim”, mesjariskim
przesunigciem starych podzialéw. To ostatnie
sprowadzone zostaje do Pawtowego ,dzielenia

wyjatkowosci®. W kontekscie metropolii unieczynnie-
nie stanowi¢ moze skuteczna odpowiedz na dziatalnog¢
zawlaszczajacych to, co wspdlne aparatéw wihadzy.
Wedtug Negriego i Hardta tym, co wiadza kapitatu
separuje od nas najchetniej, jest dobro wspélne, zaréwno
w postaci efektéw produktywnosci wielosci (sztuczne
dobro wspélne), jak i zasobéw naturalnych (naturalne

Bedace udzialem mesjaniskiego ludu obalenie muréw

i zniesienie granic wskazuje na istniejaca w tekstach
samych podzialéw prawnych i czynienia ich > granic wskazuje na 1stnicjacq w St

Agambena, nie do korica przezeni jednak wydobyrta,

nieskutecznymi bez koniecznosci siggania do

jakiejkolwiek ostatecznej podstawy™. Tym — 3lternatywna wzgledem obozu wizje przestrzeni

samym, charakterystycznego dla nadchodzacej
wspolnoty odrzucenia tozsamosci, wspdlnej

cechy, doswiadczeti, przynaleznosci jako kryteriéw roz-
dziatu®. Agamben w swej koncepcji mesjariskiej reszty
wpisuje si¢ w dtuga, zapoczatkowana przez Marksowska
koncepcje proletariatu, a kontynuowana, jego zdaniem,
przez Deleuze’a, Foucaulta czy Ranciére’a, dyskusje nad
ludem. W nowej artykulacji koresponduje ona takze,
w niektdrych swych elementach, z emancypacyjnym
przestaniem wielosci:

Lud [...] nie jest ani calo$cia ani czgscia, ani wick-
szo$cig ani mniejszoscia. Jest raczej tym, co nie jest
w stanie ze sobg si¢ utozsamié, ani jako cato$¢ ani
jako cze$¢, tym zatem, co pozostaje z kazdego
podziatu, co kazdemu podziatowi stawia opér i —z
catym szacunkiem dla rzadzacych — nigdy nie daje si¢
sprowadzi¢ ani do wigkszosci, ani do mniejszosci.
Reszta jest bowiem postacia albo stanem, jakie przy-
biera ruch w decydujacym momencie, i jako taka jest
jedynym rzeczywistym podmiotem politycznym?¥.

Bedace udziatem mesjariskiego ludu obalenie muréw
i zniesienie granic wskazuje na istniejaca w tekstach
Agambena, nie do konica przezeri jednak wydobyta,
alternatywna wzgledem obozu wizjg przestrzeni. Wiazaé
ja mozna z Benjaminowskim rzeczywistym stanem wyjat-
kowym, rozerwaniem splotu prawa z przemoca®, jego
unieczynnieniem i niewykonalnoscia, a zatem dopro-
wadzona do skrajnosci przez ludowa resztg radykalizacja

dobro wspédlne). W metropolii szczegdlnie dotkliwie
odbija si¢ to na prywatyzowanej wspdlnej przestrzeni.
Jednym z gtéwnych urzadzen stuzacych przejmowaniu
miejskiego terytorium i akumulacji kapitatu w rozprze-
strzenionej na cala metropoli¢ ,fabryce kultury” jest
gentryfikacja. Matteo Pasquinelli wskazywat na biopo-
lityczny charakter omawianego procesu. Podnoszenie
kulturowej jakosci miejsca dokonuje si¢ dzigki niema-
terialnej produkeji wielosci, za sprawg jej pomystéw
i kreatywnych dziatad. Sama wielo$¢, i w tym tkwi
pulapka gentryfikacji, wplywa na zjawisko rosnacych
czynszéw w danej dzielnicy, co prowadzi do spekulagji
cenami gruntéw i stopniowego ustanowienia kolejnych
przestrzennych granic migdzy skonflikcowanymi klasami.
Walka z tego typu wywlaszczajaca akumulacja jest szcze-
gdlnie trudna, bowiem w miescie kreatywnym gentry-
fikacja staje si¢ gentryfikcja™ — przeprowadzang w kola-
boracji z artystami i miejskimi aktywistami® (co
w przypadku Srédki i Chwaliszewa motze by¢ takze przy-
sztoscig Poznania). Rozwiazaniem proponowanym przez
Pasquinelliego, w ktérym dostrzec mozna pokrewien-
stwo z Agambenowska profanacja, jest praktyka kre-
atywnego sabotazu — rozbrojenie dyspozytywu gentry-
fikacji poprzez alternatywne, a zatem oderwane od
mechanizméw ekonomicznego pomnazania zysku
i miejskiej rutyny, niespektakularne uzycia miejskiej
przestrzeni. Kreatywno$¢ odzyskujacej prawo do miasta
wielosci polega w tym wypadku na niezwykle trudnym
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do osiagnigcia zachowaniu kulturowego kapitatu miej-
sca przy jednoczesnym ostabieniu wysokosci renty
i realokacji wartosci na rzecz jej wytwércéw (warto
dodad, ze autor Animal Spirits jako nieskuteczna odrzuca
propozycje kolektywu BAVO — ,badZ niekreatywny”)*.
Inaczej niz w zwiazanych z przemocy praktykach degen-
tryfikacyjnych, idzie tu o dziatania o charakterze sub-
wersywnym, wywracajace na nice wlasciwe miastu tryby
funkcjonowania®. Co ciekawe, Pasquinelli doszukiwat
si¢ takowych w opisywanym przez Negriego strajku gene-
ralnym w Sewilli. Dokonywat on, jak si¢ zdaje, wspo-
mnianego unieczynnienia miasta — poprzez blokade drég,
zastopowanie produkcji wartosci, zaniechanie pracy przez
pracownikéw rozmaitych sektoréw — prowadzit do cato-
dobowego wstrzymania podstawowych funkdji kapitali-
stycznej metropolii, obnizenia czynszéw i, co za tym
idzie, wzmocnienia producentéw dobra wspélnego i
praktykéw oddolnej demokracji. Jak pisze w innym miej-
scu Pasquinelli, najistotniejsze staje si¢ w tym wypadku
odejécie od efemerycznego gestu na rzecz trwaltego sabo-
tazu renty, réwnoznacznego z budowa demokratycznej
fabryki kultury na ruinach chimery miasta kreatywnego®.
Réwnie dobry przyktad to historia poznariskiego sktotu
Rozbrat. Zastuga jego mieszkaicéw jest oryginalne pota-
czenie praktyk o charakterze artystycznym (np. Galeria
Rozbrat czy wspétpraca z Michelle Teran podczas Media-
tions Biennale w 2010 roku) z charakterystycznymi dla
wspdlczesnych ruchéw miejskich dziataniami politycz-
nymi (protesty w obronie sklotu, dziatalno$¢ wydawni-

cza i akcje spoteczne w rodzaju ,Jedzenia Zamiast
Bomb”), skutecznie stawiajace odpér zakusom dewelo-
peréw i wladz miejskich na przejecie dziatki zajmowanej
przez anarchistéw. Niezwykle wysoki poziom akumula-
qji kapitatu kulturowego nie idzie tu zatem w parze z
jego ekonomiczna instrumentalizacja oraz przeprowa-
dzang odgdrnie reorganizacja przestrzenna.
Odzyskiwanie miasta poprzez profanowanie dzie-
lacych je urzadzen to pilne zadanie dostrzegane na
gruncie obu koncepcji biopolis. Cho¢ nie likwiduje
ono fundamentalnych réznic w obu jego wyktadniach
(u Agambena to obdz rozlewa si¢ na przestrzeli metro-
politalna, u Negriego pokrywa si¢ ona z fabryka;
w pierwszym przypadku skutkuje to bezosobowa pro-
dukcja wystawionego na przemoc nagiego zycia,
w drugim nieokietznana, stanowiaca zaczyn rewolugji
produktywnoscia wieloéci biednych itp.), pozwala na
skromne uzgodnienie obecnych w obu przypadkach
wizji przyszlej miejskiej polityki. By¢ moze dopiero
zbiorowy wysitek profanacji pozwoli Agambenowi
powtdrzy¢ kiedy$ stowa wypowiadane juz przez

Negriego:

Metropolia to wyjatkowy i niezmierzony zaséb, nawet
wtedy, gdy miasto sklada si¢ z faweli, barakéw i cha-
osu. Na metropoli¢ i jej wewngtrzng tkanke nie moga
by¢ narzucone ani systemy porzadku, projektowane
przez omnipotentng wladze (od ziemi do nieba przez
wojng i policj¢), ani neutralizujace struktury (repre-
sje, bariery [cushions] itp.). Metropolia jest wolna®.
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Summary: In a lecture dedicated to “the urban question”,
Giorgio Agamben characterized modern spatial transfor-
mations in terms of moving from the city, as a traditional
form of spatial organization, to the metropolis. This process
coincides, according to the Italian philosopher, with the
birth of modern biopolitics, specialized in producing and
managing the bare life. Agamben’s metropolis is a space of
indistinction, another materialization (beside camp) of state
of exception, an area of delocalizing localization, associated
by representatives of the urban studies with a neoliberal
city of zero tolerance. Negative analysis of (urban) biopo-
litics by Agamben has its reverse side in form of metropo-
lis theory formulated by Antonio Negri and Michael Hardt.
A similar starting point — a description of the metropolis
exposed to the mechanisms of biopower, an assumption of
its boundlessness and heterotopic character, an abolishment
of difference between private and public space - leads them
to the contrary, affirmative, due to the different approach
of biopolitics, conclusions. According to Negri, he metro-
polis is to the multitude what the factory was to the industrial
working class. Multitude usually takes place in urban areas,
aiming at their democratic transformation. It fills the empty
space after the working class - urban actor privileged by
Henri Lefebvre - and takes over the right to the city, carried
out in acts of its constant reproduction. The article aims at
highlighting points of intersection and fundamental diffe-
rences presented in both visions of biopolis. It argues that
biopolitical resistance, linked to the cultural productivity
of urban subject, involves the creation of place in Agam-
benian non-place of sovereign power.
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