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Biilent Diken

Od obozdéw dla uchodzcow
do osiedli grodzonych

Biopolityka i koniec miasta

Artykut opisuje sytuacj¢ oséb ubiegajacych si¢ o azyl,
bedacych materializacja zaproponowanej przez Giorgia
Agambena kategorii homo sacer — ostatecznego przedmiotu
biopolityki, ktérego zycie odarte jest z kulturowych

i politycznych form. Uwaga autora skupia si¢ na spoteczno-
-przestrzennych mechanizmach unieruchamiajacych
potencjalnych azylantéw w ramach ,nie-miejsc” takich jak
osrodki dla uchodzcéw, w ktérych wioda oni zycie wpisane
w permanentny stan wyjatkowy i osrodki zatrzyman, gdzie
traflajg przymusowo i bez wyroku. W celu przedstawienia
systematycznego ujecia owego unieruchomienia, artykut
odwotuje si¢ do pojecia obozu. W dalszej kolejnosci
wskazuje na istotne zbieznoséci migdzy przestrzeniami dla
uchodzcéw i innymi, bardziej pozadanymi wspétczesnymi
obozami (np. osiedlami grodzonymi), co prowadzi do
problematyzacji poje¢ takich jak miasto czy polityka.
Podsumowujac, omawiane s tu konsekwencje ,,obozu” jako
zarazem pozytywnej formy wladzy, jak i ograniczenia
wolnosci, w odniesieniu do dyskusji o ,,kofcu miasta”

i (nie)mozliwosci oporu przeciwko lub ucieczki od obozéw.

Stowa kluczowe: obdz — nie-miejsce — osiedla grodzone — koniec
miasta — homo sacer — nierozréznialnosé



Od ttumacza:

Prezentowany tekst jest skréconym ttumaczeniem artykutu From
Refugee Camps to Gated Communities: Biopolitics and the End of the
Ciry', ktéry ukazat si¢ w 2004 roku w ,,Citizenship Studies” oraz,

w zmienionej formie, jako podrozdziat wydanej w 2005 roku ksiazki
The Culture of Exception: Sociology Facing the Camp (napisanej wspélnie
z Carstenem Bagge Laustsenem). W pominigtych w polskim przekta-
dzie cze$ciach (7he Refugee as Exception, The Refugee as Homo sacer)
Biilent Diken mierzy si¢ z problematyka obozu dla uchodzcéw

w odniesieniu do pism Giorgia Agambena, testujac podstawowe dla
nich kategorie w rodzaju nagiego zycia, wyjatku czy porzucenia
[abbandono). W $wietle rozwazan autora, uchodzca to wspétczesny
homo sacer, wyjety spod prawa bandyta, wpisany jednak w jego matryce
na zasadzie wlaczajacego wylaczenia czy tez typowego dla ban-opticonu,
czyli wspolczesnego nastepcey opisywanego przez Foucaulta wigzienia,
de-angazujacego porzucenia. Diken na przyktadzie australijskiego
obozu Woomera czy wypowiedzi europejskich politykéw (m.in.
Hilbranda Nawjna i Andersa E. Rasmussena, obecnego sekretarza
generalnego NATO) pokazuje, w jaki sposéb budowana jest dzi$
przeznaczona dla uchodzcéw zachodnia ,szara strefa ambiwalencji”:
umozliwiona dzigki instalowaniu w ,,Pierwszym Swiecie” mechanizméw
powstatych na potrzeby kolonizacji (takich jak obéz), umozliwiajgca
neutralizacje ryzyka i konfliktu w ramach skutecznie globalizowanej
postpolityki bezpieczeristwa. ,Budowla” ta ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia rozmaitych odmian obozu, wspétczesnych przeobra-
zeni przestrzennych i obecnej fazy urbanizacji, o ktérych traktuja kolejne
partie tekstu. To dzigki nim homo sacer wkracza do miasta.
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Obéz dla uchodzcéw jako nie-miejsce

Punktem wspdlnym dla etnologa i tych, o ktdrych

méwi, jest miejsce, a scislej — to, ktdre zajmujq tubylcy,
ktdrzy tam zyja, pracujq, bronig go, budujq jego mocne
strony, strzegq jego granic, ale takze dostrzegajq slady
chtonicznej czy nadprzyrodzonej mocy przodkéw lub
duchdw zaludniajacych i ozywiajgcych jego intymny
Swiat, jakby czqstka ludzkosci, ktdra sklada jej w tym
miejscu dary i ofiarg, stanowita takze jej kwintesencj. ..
Marc Augé, Nie-miejsca, s. 27

Wigkszo$¢ przestrzeni przeznaczonych dla uchodzcéw,
zarazem tych bardziej ,,otwartych” (wymiennie okresla-
nych mianem obozéw dla uchodzcéw, osrodkéw lub
schronisk), jak i ,,zamknigtych”, bliskich strukturom
wigziennym (jak o$rodki zatrzyman [detention center])
jest ucielesnieniem tego, co Augé nazywa ,nie-miej-
scami”. Nie integruja one innych miejsc, znaczed, tra-
dycji czy ofiarnych, rytualnych momentéw, lecz pozo-
staja, z uwagi na brak charakterystyki, niepoddajacymi
si¢ symbolizagji i abstrakcyjnymi przestrzeniami®. Jako
nie-miejsca, wigkszo$¢ przestrzeni przeznaczonych dla
uchodZcéw to przestrzenie ,nierozréznialnosci” [indi-
stinction]: ,przestrzen nie-miejsca pozbawia tego, kto
do niej wkracza, zwyktych uwarunkowan™.

Obozy dla uchodzcéw ulokowane sa zwykle poza
miastami, na przedmiesciach lub na terenach wiejskich,
z reguly w miejscach demonstracyjnie peryferyjnych,
realizuja wspétczesna strategic rozproszenia oséb ubie-
gajacych si¢ o azyl. Jak glosi komunikat prasowy Home
Ofhice?, nowe brytyjskie osrodki dla uchodzcéw plano-
wane sa w miejscu bylych terenéw militarnych na obsza-
rach wiejskich, izolowanych od skoncentrowanych
w miastach ustug lub obiektéw kulturalnych. Nie trzeba
dodawag, ze uchodzcy, wobec matego wsparcia finan-
sowego uniemozliwiajacego korzystanie z transportu,
prawdopodobnie wigkszo$¢ swojego czasu spedzaé beda
w osrodkach. Fakt ten, w powiazaniu z wielkoscig kaz-
dego z nich (750 miejsc), stanowi¢ moze ,przepis na
frustracje i napiecie powstajace w samych osrodkach
oraz migdzy osobami ubiegajacymi si¢ o azyl i lokalnymi
spofecznosciami™. Strategia rozproszenia opiera sig
zasadniczo na kwestiach ekonomicznych (np. tarisza

ziemia) i spotecznych obawach, bedacych glosem sprze-
ciwu wobec budowania w miejskich centrach ,,gett dla
uchodzcéw”. Tymezasem do ich formowania w odizo-
lowanych lokalizacjach prowadzi sama praktyka roz-
proszenia. Przypominaja one w takich miejscach wyspy
lub ,neutralne miasta™, charakteryzowane przez sterylne
i jednostronne zamkniecie na zewngtrze. Za ogrodze-
niem fizyczny kontakt ze $wiatem zewngtrznym jest
ograniczony do minimum. Nie istnieje mozliwos¢ jego
sposmakowania”, w rezultacie uchodzca doswiadcza
kompletnej izolacji od zycia publicznego. We wspét-
czesnej polityce azylu uchodZca przywotuje strach
i powiazane z nim uczucie niepewnosci. Z kolei obozy
dla uchodzcéw sa doskonalymi materializacjami ,lcku
przed dotykiem”, co zdaje si¢ oczywiste z uwagi na ich
architektoniczng konstrukgjg, antymiejsko$¢ oraz ide-
alizacje sterylnosci jako obrazu porzadku. Obéz dla
uchodzcéw moze by¢ uznawany za ,,miejski kondom™,
by uzy¢ trafnej metafory Richarda Sennetta.

Dziwi¢ nie moze zatem fak, ze strategie rozprosze-
nia nie maja na celu integrowania potencjalnych azy-
lantéw (w ramach lokalnego kontekstu, rynku pracy czy
szkoly), trzymajac ich w otchfani przestrzeni zamkniecia
dopdki nie otrzymajg statusu uchodzcy (co rozstrzyga,
czy zostang odestani do ,domu”, czy nie). W rzeczywi-
stosci, z systemowego punktu widzenia, uchodzcy sa
ucielesnieniem ludzi wykluczonych jednoczesnie z kilku
systeméw funkeyjnych, zredukowanych tym samym do
miana nagiego zycia. Sa, by odda¢ problem stowami
Niklasa Luhmanna, ,cialami, ktére muszg przetrwacd
jako$ na wlasna reke, nie za$ jako czgs¢ calosci lub rodzaj
ludzi wykorzystywanych w jakimkolwiek celu w syste-
mach funkeyjnych”. Na najbardziej charakterystyczne
aspekty zycia obozowego skladajg si¢ zatem: zycie za
niewielkie sumy pieni¢dzy czy nawet kupony zywno-
$ciowe bez dodatkowego wsparcia finansowego (co skut-
kuje wypieraniem uchodzcéw poza normalne funkcjo-
nowanie na gruncie systemu ekonomicznego);
zapobieganie znajdywaniu platnej pracy; zycie zgodnie
z rzadowymi wyborami dotyczacymi miejsca pobytu
oraz minimalna mobilnos¢ geograficzna.

Ujmujac rzecz skrétowo, zycie osoby ubiegajacej si¢
o azyl naznaczone jest ekstremalng izolacja; nie tylko
fizyczna, lecz réwniez socjockonomiczna i kulturowa. Jej
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Obozy dla uchodicéw odzwierciedlajg [mirror] wspélczesne
technologie szybkosci (co umozliwia pozbywanie si¢ uchodzcéw
tak szybko, jak to tylko mozliwe), ucieczki (od publicznego

spoleczne relacje zaleza czesto

od dobrej woli 0séb pracujacych rozglosu i upolitycznienia) i biernosci (neutralizowanie

w obozie (przede wszystkim
wolontariuszy). Istotnym ele-
mentem w tym kontekscie jest
oczywiscie bariera jezykowa, zmniejszajaca zdolnos¢ oby-
watelskiej partycypacji u osoby ubiegajacej si¢ o azyl.
Dalej, bariera ekonomiczna: przyktadowo, transport do
najblizszych miast, podobnie jak wszystkie inne obywa-
telskie czynnosci, kosztuje wigcej niz moze sobie pozwo-
li¢ potencjalny azylant, co ogranicza jego mobilnos¢ do
krétko. Dla uchodZcéw pozbawionych wiasnych srodkéw
nie istnieje tez mozliwo$¢ zatrudnienia. Wyjatkiem jest
tu praca na czarnym rynku [black economy), ktéra, abs-
trahujac od zwiazanych z nig nieréwnosci i trudnosci ze
nalezieniem jej w odizolowanych lub ,rozproszonych”
miejscach, powodowa¢ moze przeniesienie z o§rodka dla
uchodzcéw do osrodka zatrzymati [detention center].
Jedyna mozliwoscia uniknigcia wymuszonej rezydencji
w osrodku dla uchodzcéw, istniejaca jedynie w kilku kra-
jach i po zakoficzeniu okresu przyjecia, jest ztozenie wnio-
sku pozwalajacego na zamieszkanie poza nim. Przykta-
dowo, osoby ubiegajace si¢ 0 azyl w Szwecji, Wielkiej
Brytanii, Francji i Holandii moga zachowa¢ minimalne
wsparcie finansowe, jesli uda im si¢ znalez¢ mieszkanie
poza obozem, przy jednoczesnym wykorzystaniu ofert
edukacyjnych i ,aktywizujacych”. Jesli zdecyduja si¢ na
podobny krok w krajach takich, jak Dania i Austria, tracg
wspomniane wsparcie, zachowujac mozliwo$¢ korzystania
z oferty ,aktywizujacej” i opieki zdrowotnej. Jeszcze bar-
dziej restrykcyjne pod tym wzgledem sa Niemcy.
Uchodzcy musza tam mieszka¢ w obozach wskazanych
przez wladze i ubiega¢ si¢ o pisemna zgode na przemiesz-
czanie si¢ na odlegltos¢ ledwie kilku kilometréw od
osrodka’. Jeszcze dalej idzie w tej kwestii Australia, gdzie
wszystkie osoby ubiegajace si¢ o azyl sa przetrzymywane
w osrodkach zamknietych [detained)].

W czasach, w ktérych mobilnos¢ staje si¢ czynni-
kiem determinujacym spoteczna zmiang oraz stratyfi-
kacje, w ktérych opozycja Gesellschafi—Gemeinschaft
zdaje si¢ by¢ zastgpowana przez nowe rozréznienie — na
mobilnych i osiadlych'®, potencjalny azylant utrzymy-
wany jest w stanie bezruchu. Odlegtosci znikaja i $wiat
si¢ kurczy, ale, wedtug Bhabhy, ,dla wysiedlonych czy

uchodzcéw jako obcych)

pozbawionych mienia, migranta lub uchodzcy, zaden
dystans nie jest tak przyttaczajacy jak kilka metréw
dzielacych go od granicy”'!. Ponad granicami immo-
bilno$¢ trwa nie tylko w sensie geograficznym, ale takze
w odniesieniu do uspolecznienia i spajajacych je przed-
miotéw. Dla przykladu, regulacja zasitkéw oraz kwestii
pobytu unieruchamia uchodzcéw geograficznie w wie-
cie przeplywéw. Podczas gdy mobilno$¢ sieciowa roz-
luznia dzif relacje migdzy fizyczna i spoleczna forma
bliskosci, zycie uchodzcéw, paradoksalnie, pozostaje
zwiazane z obrazem wigzi spotecznej wymagajacej obu
jej odmian. Co istotne w tym kontekscie, podobnie do
Augéowskich nie-miejsc, obozy dla uchodzcéw sg inte-
gralng cz¢dcia, produktem i manifestacjg wspétczesnych
proceséw globalizacji. W kategoriach globalnej mobil-
nosci uchodzcze nie-miejsca podzielaja wiele znaczacych
charakterystyk. Po pierwsze, sa miejscami, w ktérych
wyjatek staje si¢ reguta. W ten spos6b niemiecki Dur-
gangslager czy Aufganglager moze uznal lub odrzuci¢
uchodZcédw bez uwzglednienia zwyczajnych praw czlo-
wieka. Po drugie, i w zwiazku z mobilnym charakterem
samej tozsamosci uchodZcéw, miejsca te sg bliskie cen-
tralnym weztom transportowym i granicom, co przynosi
bezposrednie wpisanie mobilnosci w ich matryce regu-
lacyjne'?. Tym samym policja moze natychmiastowo
odsyta¢ uchodzcéw, firmy przewozowe moga sprawdzad,
czy pasazerowie s w posiadaniu wiz itp. Nie jest przy-
padkiem zatem, ze obozy dla uchodzcéw odzwierciedlaja
[mirror] wspétczesne technologie szybkosei (co umozli-
wia pozbywanie si¢ uchodzcéw tak szybko, jak to tylko
mozliwe), ucieczki (od publicznego rozgtosu i upoli-
tycznienia) i biernosci (neutralizowanie uchodzcéw jako
obcych). Kazda z nich stuzy Sennettowi do charaktery-
zowania nowoczesnego modelu [design] miasta®. Po
trzecie, takie miejsca organizowane sa wokét ,antycy-
pacyjnej” [pre-emptive] logiki zarzadzania ryzykiem
(w ktérej policja interweniuje zanim zaistnieje poten-
cjalny problem, np. nim uchodZcy znajda si¢ na terenie
paristwa). Celem jest tu kontrolowanie ,,ewentualnosci”
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przed zaistnieniem samego wydarzenia'é, czyniace
wykluczenie uchodzcy ,dziataniem z wyprzedzeniem”
(pre-emptive action).

Chociaz uchodZca postrzegany jest jako oznaka
przemieszczania, cho¢ jego drogi sa intensywnie kon-
trolowane przez infrastruktur¢ mobilnosci, jego zycie
wewnatrz obozu opisywane by¢ moze jedynie w kate-
goriach immobilnosci. Oficjalnie obdz jest przestrzenia
tranzytowa, ,wyjatkowa”, uchodZca powinien tu spedzi¢
ograniczong ilo$¢ czasu. Staje si¢ dzi$ jednak wszedzie
lokalizacjq stata, przeciagajac w nieskoniczono$¢ przej-
$ciowa kondycje uchodzcow. Ich sytuacja staje sig per-
manentna i nieodwotalna, zastygajac w nienegocjowane,
sztywne strukeury:

Obozy dla uchodZcéw wprowadzaja nowa jako$é:
sspetryfikowanej przejéciowosci”, trwale utrzymuja-
cego si¢ stanu tymczasowosci, trwania pozszywanego
z momentéw, z ktdrych zaden nie ma waloru ele-
mentu i przyczynku do ciaglosci. Dla mieszkaricéw
obozu uchodzcéw perspektywa dtugofalowych kon-
tynuacji i konsekwencji nie stanowi cz¢sci doswiad-
czenia. Mieszkaricy tych obozéw zyja, dostownie, z
dnia na dzied — a na tre$¢ ich zycia nie ma wplywu
$wiadomo$¢, ze dnie tacza sie w miesiace i lata. Jak
w wiezieniach i ,hipergettach”, badanych przez Loica
Wacquanta, uwigzieni w obozach uciekinierzy ,ucza
si¢ zycia, a nie przezycia [(sur)vivre] z dnia na dzied
w bezposredniosci chwili, skapani [...] w rozpaczy
wzbierajacej w obrebie muréw”".

»Przejsciowa trwalo$¢” obozu, wlasciwa samej jego
logice, wytania si¢, gdy wyjatek staje si¢ reguta. Ekstre-
malna forme owej immobilnosci materializuje jednak
dopiero os$rodek zatrzymani [detention center]. Osoby
ubiegajace si¢ o azyl trafiaja do niego w trzech sytu-
acjach. Po pierwsze, w celu wyjasnienia kwestii ich
tozsamosci i trasy podrézy, przede wszystkim jednak,
gdy odrzucono juz wniosek o azyl. Przykladowo, na
lotniskach mi¢dzynarodowych we Francji ,,obcokrajowcy
moga by¢ przetrzymywani w zone d attente przez cztery
dni poprzedzajace interwencje francuskiej wladzy sadow-
niczej”'°. Po drugie, dla przykladu, Australia prowadzi
polityke obowiazkowego zatrzymywania. Aresztuje si¢
tam kazdego potencjalnego azylanta, zgodnie z zaloze-

niem, ze dopdki nie dowiedzie wlasnej autentycznosci
(potwierdzajac, ze zastuguje na status uchodzcy), ucho-
dzi¢ winien za oszusta. System ten nazywany bywa
réwniez ,,rozwigzaniem pokojowym”: powoduje wyrzu-
cenie czterystu ludzi do wymierajacych, pustynnych
osiedli, jak Woomera (gdzie dwudziestu wigzniéw tygo-
dniowo dokonuje préby samobdjczej?’), robiac wszystko
w celu powstrzymania ich nawet przed staraniem sig
o azyl. Po trzecie, uchodzcy, ktérzy popehnili przestep-
stwo (np. pracujac na czarnym rynku czy stosujac prze-
moc lub grozby wobec pracownikéw obozu) moga zosta¢
»uwiezieni” na czas rozpatrywania ich aplikacji. Znacza-
cym pozostaje fakt, ze w wigkszosci paristw zachodnich
kradziez okolo pigédziesigciu funtéw moze skutkowad
w przypadku uchodZcy zatrzymaniem. Interpretacja
danego zachowania w kategoriach ,groznego” zalezy
przy tym zwykle od osobistego i arbitralnego progu tole-
rancji wéréd pracownikéw obozu. Wiele osrodkéw dla
uchodzcéw stosuje polityke ,,zerowej tolerancji”, co
umozliwia zamykanie ubiegajacych si¢ o azyl nawet za
relatywnie mate przestgpstwa. Atmosfer¢ w osrodku
zatrzymati orkiestruja ukryte grozby przemocy, aktu-
alizowane czasem w formie konkretnej przemocy czy
nawet przypadkéw $miertelnych. Stata obecno$é¢ policji
wzmacnia jego wizerunek jako wigzienia. Sytuacja ta
obfituje w konsekwencji w naruszenia praw cztowieka.
W jednym z przykladowych przypadkéw ,,aresztowa-
nemu natozono kajdanki, przykuto go i umieszczono
na sze$¢ dni w pokoju pozbawionym okien, odméwiono
tez pomocy medycznej i zatrzymano na przeszto dwa-
nascie miesiccy w 1996 i 1997 roku”®
czas nieokreslony, nieznajomo$¢ whasnych praw, odwle-
kanie odpowiedzi na zadanie prawnego wsparcia, prze-
trzymywanie w izolacji od innych uwigzionych, uzycie
sity oraz ogdlnie zte warunki w odniesieniu do jedzenia,
opieki zdrowotnej, prywatnosci, snu, poziomu osobi-
stego bezpieczeristwa, edukacji i rekreacji — oto najbar-
dziej powszechne cechy zycia w osrodkach zatrzyman

. Uwigzienie na

na calym $wiecie.

Co najistotniejsze w tym kontekscie, wzrasta liczba
przymusowych zatrzymari ludzi przetrzymywanych
w osrodkach bez procesu, niekiedy przez dtugi czas
(zwiazany z zawieszeniem normalnego funkcjonowania).

Gdy do wladzy dochodzit rzad Blaira (1997 rok),
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w osrodkach zatrzyman w Wielkiej Brytanii przebywato
jednoczesnie siedemset 0sb; dzisiaj jest ich okoto tysigca
o$miuset'. Rzad obiecuje zwickszy¢ ich liczb¢ do czte-
rech tysiecy w nowych o$rodkach zatrzymari zwanych
»o$rodkami dla deportowanych” [removals center]:

Zdaniem rzadu sg one przeznaczone dla ,niedosztych”
azylantéw ['failed’ azylum seekers), przetrzymywanych
przez kilka dni przed planowang deportacja. W $wie-
tle dotychczasowych doswiadczen wydaje si¢ to mato
prawdopodobne — wedlug ostatnich statystyk rzado-
wych jedynie 4% uwiczionych oczekiwalo na natych-
miastowe dziatanie deportacyjne, 60% nie otrzymato
nawet pierwszej decyzji w zwigzku z aplikowaniem
o azyl, a wigkszo$¢ pozostatych czekata na wyniki
odwotari — wielu z zatrzymanych przebywato w osrod-
kach miesiace czy nawet lata®.

Dania — Sandholmslejren, czy tez obéz Sandholm.
Pod numerem 17 rezyduja dwie kobiety: N. Jamshidi
i H. Elmess, odpowiednio z Iranu i Libanu. Nie s3 tu
z powodu popetnionych przestgpstw, ale dlatego, ze
odrzucono ich wnioski o azyl. Czekajg na odestanie
do domu. Jamshidi méwi, ze ,,wariuje od siedzenia w
tym miejscu” — obawia si¢ powrotu i ewentualnego
ryzykowania zyciem w kraju, z ktérego uciekta. Weiaz
ta sama frustracja:

Niczego juz nie czujg. Ani nadziei. Ani glodu. Cheg
tylko troche spokoju. Wezesniej caly czas ptakatam.
Brakowato mi mojej wolnosci. Tesknitam za dzie¢mi,
teraz jestem niewzruszona... ,,Jedzenie”, krzyczy per-
sonel 0 12. ,Jedzenie”, krzycza ponownie o 17. O 22
idziemy spa¢. Tak samo kazdego dnia. Réwnie dobrze
mogg wréci¢ do Libanu i zging¢. Wewnatrz juz jestem
martwa... Jestem niczym.

Zastanowi¢ si¢ mozna, czy wladzy tak trudno rozpozna¢
tu glos homo sacer? Wizytujacy w 2002 roku obéz San-
dholm European Council Torture Commitee [dzisiejszy
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Kara-
niu?'] wyrazit niepokéj w zwiazku z przetrzymywaniem
w nim osob bez procesu, co ktéci si¢ z zasadami przyjetymi
przez ONZ w kwestii praw czlowieka. Duniskie wiadze
wyjasnily sytuacje podkreslajac, ze problem ten dotyczy

przepustowosci [capaciry], dodajac, ze ,przewiduja’, iz
,zaostrzenie przepiséw imigracyjnych powstrzyma
w przysztosci wielu obcokrajowcéw przed przyjazdem do
Danii”. W ten sposdb problem rozwiaze si¢ sam?®.

Upowszechnienie obozu

Swiat, w ktdrym rodzimy si¢ w klinice i umieramy

w szpitalu, w ktdrym mnozq si¢, w wydaniu ekskluzyw-
nym lub nieludzkim, punkty tranzytowe i tymczasowe
miejsca pobytu (sieci hoteli i squaty, kluby wakacyjne,
o0bozy uchodzcow, slumsy skazane na zniszczenie lub
powolny rozklad), w kidrym rozwija si¢ zwarta sie¢
Srodkdéw transportu, takze stanowiqcych przestrzenie
zamieszkane, gdzie bywalec wielkich supermarketdw,
uzytkownik automatéw i kart kredytowych odnawia

— poprzez ,nieme” handlowe gesty — swiat, ktdrego
praeznaczeniem jest samotna indywidualnosé, w drodze,
w tymezasowosci i efemerycznosci, stanowi dla antropo-
loga i innych badaczy pewien nowy praedmiot [...].
Marc Augé, Nie-miejsca, s. 53.

Ten nowy globalny przedmiot, ktérego nadejscie oznaj-
mia Augé, to ,nie-miejsce” czy tez, jak wolatbym sam go
nazwad, obdz. Wspdlne cechy obozéw i nie-miejsc to
eksterytorialnos¢ (s ,w”, lecz nie wywodza si¢ ,,z” kon-
tekstéw, w ktdrych sa, wyjatkowo, zlokalizowane), dys-
ponowanie znaczeniami, ptynnos¢ tozsamosci i trwatosé
przejsciowosci (wszystkie bedace konstytutywnymi sktad-
nikami ,ptynnej nowoczesnoéci”?). Jaki mechanizm stoi
za formowaniem sig takich przestrzeni?

Carl Schmitt wykazal, ze powiazanie migdzy lokali-
zacjg i porzadkiem jest tym, co konstytuuje ,nomos
ziemi”. Na skutek tego pofaczenia to, co biologiczne (z0¢)
i to, co spoleczne/polityczne (bios) zostaly odseparowane,
a nagie zycie wykluczone z polis. W tym miejscu pojawia
si¢ pewna dwuznacznos$é: w stanie wyjatkowym owo
powiazanie zostaje zerwane. Gdy to, co niemozliwe do
zlokalizowania, wyjatek, osiaga trwate umiejscowienie,
nastepuje wylonienie obozu jako sfery nierozréznialno-
$ci. Na jego gruncie prawo i chaos, wnetrze i zewngtrze
pozostaja nierozréznialne: ,,Porzadkowi bez lokalizacji
(stanowi wyjatkowemu, w ktérym zawieszone zostato
prawo) odpowiada teraz lokalizacja bez porzadku (obé6z
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jako permanentna przestrzel wyjatku)”*%. Obdz, mate-
rializujac stan wyjatkowy, tworzy strefe nierozréznialno-
$ci [indiscernibility], strukturalnie odmienna od panop-
tycznej warowni [entrenchment]. Nawet jesli Foucault
badat wigzienie jako paradygmatyczna przestrzeni poli-
tyczng nowoczesnosci, w dziwny sposéb nie uwzglednia-
jac obozu, to ten ostatni wlasnie stanowi zomos nowo-
czesno$ci®. Przez wzglad na to paradoksalnym pozostaje
fakt, ze teoria spoleczna potrafi uja¢ obdz jedynie jako
anomali¢: przestrzeni wyjatku usytuowana na marginesie

Obéz wyraza jedynie zanik tego, co spoleczne

w stanie natury. Jednak w logice wyjatku

przestrzen ta nie jest anomalig, ale tym,
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co wyjasnia regute

polis, majaca na celu neutralizowanie ,,utomnych oby-
wateli” [failed citizens] i ,wrogdéw”. W ten sposéb obdz
wyraza jedynie zanik tego, co spoleczne w stanie natury.
Jednak w logice wyjatku przestrzen ta nie jest anomalia,
ale tym, co wyjasnia regule. Prawo ustanawiane jest
zawsze w spos6b negatywny: regule poznaje si¢ na drodze
jej przekroczenia, pafistwo za sprawa jego wyjatku, nor-
malne dzi¢ki patologicznemu. Zatem by zrozumie¢ wigz
spoleczng, trzeba dowiedzie¢ si¢ najpierw, co za jej sprawa
wykluczono. Albo, by odda¢ to za pomocg aluzji Schmitta
poczynionej w kierunku Kierkegaarda, obéz jest wyjat-
kiem, ktéry ,,

Obdz jest zatem, w spos6b coraz bardziej znaczacy,
wyjatkiem, ktry staje si¢ reguta. W okresie rzadéw nazi-
stowskich wytonit si¢ jako wyjatkowa przestrzen, w kté-
rej zycie wigzniéw w brutalny sposéb transformowano
w nagie zycie”. Wspdlczesnie przestaje by¢ historyczna
anomalia, poniewaz produkcja nuda vita ma miejsce
w coraz wigkszym stopniu poza jego murami. Opowies¢

jasnia to, co ogdlne i sam siebie™.

o nowoczesno$ci pomineta do§wiadczenie Holocaustu,
obozu jako wyjatku podtrzymujacego regute®®. Tym, co
odsuwaja od siebie narracje postmodernistyczne (lub
»postpolityczne”) jest przekonanie, ze reguly stat si¢ dzis
obdz. I tak, jak nie sposéb prowadzi¢ narracji o nowo-
czesnosci z pominigciem obozu koncentracyjnego, nie-

mozliwe jest réwniez snucie opowiesci postmodernistycz-
nej z wykluczeniem obozu w rozwijanym tutaj sensie.
Nie znaczy to, ze wszystkie wspélczesne przestrzenie moga
by¢ charakteryzowane w odniesieniu do okruciedstw
nazistowskich obozéw (cho¢ struktury przypominajace
ob6z, np. osrodki zatrzyman, rozprzestrzeniaja si¢ bardzo
szybko). Jednak logika obozu uogélniana jest obecnie na
obszarze calego spoteczeristwa®. Zyjemy dzi§ w czasach,
w ktdrych ,ontologiczny status [populacji] jako podmio-
tow prawnych zostal zawieszony™. W ten sposéb suwe-
renna whadza nie jest sprawowana tylko jako akt [acrualizy]
(w aktualnie wyznaczonej przestrzeni), ale i potencjalno$é.
Przejawia si¢ nie tylko poprzez kreowanie przestrzeni
nierozréznialnosci miedzy wnetrzem i zewnetrzem
(narodu, miasta, domuy), lecz réwniez przenikajac w cato-
$ci pole spoteczne/polityczne. Dochodzi w ten sposéb do
transformacji przestrzeni spolecznej w zdyslokowang
przestrzeri biopolityczna, w ramach ktérej nowoczesne
kategorie polityczne (np. prawo/lewo, prywatne/
publiczne, absolutyzm/demokracja) wkraczaja w postpo-
lityczny obszar nierozréznialnosci®'. To wlasnie w tym
kontekscie status uchodzcy postawiony naprzeciw oby-
watela staje si¢ wigcej niz wymowny:

Czy jeste$my $wiadkami odrodzenia starego rozréz-
nienia na prawa czlowieka i prawa obywatela? Czy
istnieja prawa dla wszystkich przedstawicieli ludzkosci
(respektowane takze w przypadku homo sacer) i wezsze
prawa obywateli (te, kt6rych status jest regulowany
prawnie)? Co stanie si, jesli wyciagniemy stad bardziej
radykalny wniosek? Co, jesli prawdziwym problemem
nie jest kruchy status wykluczonych, ale raczej fake, ze
na najbardziej elementarnym poziomie wszyscy jeste-
$my ,wykluczeni”, jako ze w naszym najbardziej pier-
wotnym, zerowym wymiarze jesteSmy przedmiotem
biopolityki i, ze dane nam ewentualnie prawa poli-

tyczne i obywatelskie dotyczg statusu wtdrnego®*?

Konieczne bedzie tu przywotanie fundamentalnej dwo-
istosci wadzy: jej réwnoczesnie pozytywnych i ,wyzwa-
lajacych”, jak i negatywnych, restrykcyjnych wlasciwosci.
Ostateczna tajemnica wladzy zasadza si¢ na paradoksal-
nej relacji migdzy obecnoscia i nieobecnoscia. By uzy¢
cytatu z Podejrzanych®: ,najwicksza sztuczka diabta
polega na przekonaniu $wiata o jego nieistnieniu”.
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W wielu przypadkach rozpoznanie obozu nie jest trud-
nym zadaniem (np. obozy dla uchodZcéw, obozy gwattu,
fawele itp.). Wszelako istnieja réwniez jego bardziej
»dobroczynne” odmiany (np. grodzone osiedla, sekstu-
rystyka, parki tematyczne itd.) powtarzajace logike
wyjatku dla ,zwycigzcéw”. W pierwszym znaczeniu,
rozumiany jako wyjatek, ob6z oznacza zarazem ekstre-
malna deprywacje i ekstremalne uprzywilejowanie, réw-
noczesnie radykalne wykluczenie i wlaczenie. Na obu
kraricach, rozréznienie na to, co biologiczne i to, co
polityczne zdaje si¢ zanika¢ i coraz trudniejsze jest dzis
odnoszenie si¢ do polis i polityki w klasycznym sensie.
W celu przedstawienia natury obozu jako wladzy
pozytywnej, oméwig pokrétce kwestig ,,grodzonych”
miejskich struktur na gruncie Nowego Urbanizmu.
Sprzedajac nie tylko nieruchomos¢, ale i dostgp do bez-
piecznego stylu zycia, wigkszo$¢ grodzonych osiedli
[gated communities] nie posiada dostownie zadnej prze-
strzeni publicznej. Znajdujemy tam, co wigcej, prze-
strzenie jawnie ograniczajace podstawowe prawa, takie
jak wolno$¢ zgromadzeri*. Gwalcac ideg dobra wspél-
nego i naruszajac prawa bazujace na obywatelstwie,
wspdlnoty te ,dziataja w opozycji do intereséw szerszej
wspdlnoty”®. Grodzone osiedla, z ich technologiami
uprzedniego, spolecznego filtrowania, zwréconymi do
wewnatrz projektami architektonicznymi, uprzywile-
jowujaca infrastruktura komunikacyjng (np. specjalny
transport i wirtualne sieci wykluczajace innych) oraz
sprywatyzowanymi rezimami rzadzenia, tworza nowy
typ lokalizacji, o lata $wietlne oddalony od tradycyjnie
pojmowanego ,miasta’. Demonstruja raczej jego wspét-
czesne ,rozdarcie” [splintered]*. ,Rozdzierajacy urba-
nizm” cechujg dzi$: po pierwsze, rosnace rozdzielenie
czy tez fragmentacja standardowej infrastruktury ery
fordowskiej, dokonujaca si¢ na drodze prywatyzacji, po
drugie, selektywne ,,ponowne taczenie” [re-bundling]
fragmentéw poprzez zaawansowane usieciowione infra-
struktury. Zreorganizowane fragmenty nie ustanawiajg
jednak ,miasta”. Otrzymujemy w zamian kolejne frag-
menty: dzielnice rzadowe, centra handlowe i kulturalne,
parki w okolicy urzedéw, osiedla grodzone, getta oraz
hybrydy w rodzaju tematycznych malli, lotniskowych
stref handlowych itd. Co istotne, fragmenty, o ktérych
mowa, produkujace rozdzierajaca [splintering], catko-

wicie niekoherentna strukeure, ,moga istnie¢ tylko
w powigzaniu z usieciowionymi infrastrukturami.
Pozwalaja im one na utrzymanie koniecznych lub poza-
danych socjoekonomicznych polaczen z przestrzeniami
i ludZmi w bardziej lub mniej oddalonych »gdzie
indziej«... Tym samym, usieciowione infrastruktury
staja si¢ bezposrednio uwiktane w proces odrywania
[secessionary process], wspierajacy materialng konstrukeje
podzielonych §rodowisk miejskich™.

Warto dodac, ze dem dla takiego procesu jest logika
wyjatku. Innymi stowy, solipsystyczne enklawy rozdzie-
lonego [unboundled) miasta (niepoddanego jeszcze
dostatecznemu namystowi) to obozy. W tym kontekscie
nie jest dzielem przypadku, ze wraz z rosnacym ,roz-
dzieraniem”, obsesja na punkcie bezpieczeristwa staje
si¢ ,.zeitgeist miejskiej restrukeuryzacji”, a zycie miejskie
jest w coraz wigkszym stopniu ,zmilitaryzowane™®.
Faktycznie, wspétczesnie wizerunek ,miejskiej” cywili-
zacji coraz wyrazniej przeobraza si¢ w stan natury: mia-
sto jest ,jak gdyby poddane rozkladowi”. Dobrym
przyktadem procesu uogélniania wyjatku jest opis prze-
ksztatcenia starych wiktorianiskich przytutkéw z miejsc
panoptycznych we wspétezesne osiedle grodzone, doko-
nany przez Nikolasa Rose’a:

W odwréceniu, ktére byloby $mieszne, gdyby nie
powodowany przez nie smutek, nast¢pujace elementy
nie sa juz dtuzej propagowane jako $rodki chronigce
wspdlnote na zewnatrz przed zamknigtymi pensjo-
nariuszami. Wysokie mury, kamery telewizji przemy-
stowej, ochrona i tym podobne moga by¢ teraz prze-
niesione i przedstawione jako $rodki utrzymujace
zagrozenie raczej na zewnatrz niz wewnatrz [...]. Za
murami czai si¢ niebezpieczedstwo, ktére oddaje
w skrécie posta szalerica®.

Gdy miasto tkwi w stanie rozktadu, kazdy zmienia si¢
w ,wariata’ czy raczej ,,wilkotaka”, odwréceniu ulega
takze archetypowe potaczenie migdzy cywilizacja i bar-
barzyristwem. Mamy tutaj do czynienia z zasadnicza
fantazja wspotczesnego zycia miejskiego: miasto jest
nieprzewidywalna i niebezpieczng przestrzenia przetrwa-
nia, ,dzungla’. Z perspektywy osiedli grodzonych, ,,miej-
ska dzungla” jest strefa nierozrdznialnodci, w ktérej panuje
terror, a homo sacer angazuje si¢ w walke o przetrwanie.
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Jednak tym, co wyparte w tej opowiesci, jest istotny
zwiazek miedzy pozadanymi i niepozadanymi obozami:

Oba rodzaje ponadterytorialnosci sa osadzone, by tak
rzec, na przeciwnych biegunach globalizacji. Pierwszy
proponuje przejéciowos¢ jako mozliwos¢ bedaca
przedmiotem wolnego wyboru, drugi — jako zjawisko
stale i nicodwotalne, jako nieuchronny los: przypo-
mina to réznice, ktora dzieli dwie formy bezpiecznej
statosci — zyjace na terenie zamknietym wspélnoty
dyskryminujacych bogatych i getta dyskryminowa-
nych biednych. Podobna jest takze przyczyna zr6z-
nicowania: po jednej stronie $cisle strzezone, pilno-
wane wejscia i szeroko otwarte wyjscia, a po drugiej
szeroko dostgpne wejécia, lecz szczelnie zamknigte
wyjscia. To wlasnie szczegdlnie zamykanie wyjs¢ pod-
trzymuje stan przejsciowosci, nie zastgpujac go sta-
toscia. W obozach dla uchodzcéw czas zostaje zawie-
szony; jest czas, lecz nie ma historii®.

Dazac nie tylko do dyscyplinarnego uwigzienia, ale
i wykluczenia, nasze spofeczeristwo zdaje si¢ produkowacd
dwa rodzaje obozéw. Wystepuja one w formie blizniaczej:
dobrowolne obozy, w ktérych zablokowano wejscie
i umozliwiono swobodne wyjscie, oraz te, w ktérych
wejscie jest otwarte, ale wyjscie pozostaje zamknigte.
Niektore obozy zaprojektowane sa tak, by trzymac¢ ludzi
(wyrzutkdéw) .z daleka”, inne, by trzymad ich (wigzniéw
[inmates]) ,wewnatrz”. W obu przypadkach opieraj si¢
na zasadzie dystrybucji (mozliwosci) wejécia i wyjscia.
W tym kontekscie méwié¢ mozna o fundamentalnej
réznicy migdzy obozami koncentracyjnymi i dzisiejszymi
obozami: inaczej niz te pierwsze, drugie odwotuja si¢
do sytuacji wyboru. W spoteczenistwie konsumpcyjnym
funkcjonuja jako, by tak rzec, horyzonty uwodzace lub
odrzucajace obywateli-konsumentéw/zby-wateli*!, mie-
sz(k)aicow [denizens], kedrzy nie wiedza czy wzniosa si¢
»w gore” (osiedla grodzone) czy spadna ,w d6t” (osrodki
zatrzymari). W warunkach ptynnej nowoczesnosci nic
nie prowadzi wickszo$ci podmiotéw automatycznie od
jednego ekstremum do drugiego. Wickszo$¢ ludzi thwi
raczej w stanie zawieszenia pomiedzy nimi, co materia-
lizuje unsicherheit czy tez kruchos¢ charakterystyczne
dla ,,ptynnej nowoczesnosci™*. Ten stan zawieszenia oraz
idace za nim brak bezpieczeristwa i niepewno$¢, to czes¢

funkcjonowania obozu. Zmusza ludzi do rozpoznania
wiadzy jako potencjalnosci (porzucenia).

Gdy wyjatek staje si¢ reguta, nie wytania si¢, na bazie
idei obozu, nowy, inny model ,miasta’, w odniesieniu
do ktérego ,istniejace” lub rzeczywiste sytuacje mogtyby
by¢ traktowane jako ,rozbieznosci” czy wyjatki od tego
modelu. W rzeczywistosci jesli ,model” ten kiedykol-
wick by zaistnial, przypominatby Calvinowskie ,mode-
lowe miasto” z Niewidzialnych miast:

Jest to miasto zlozone z samych wyjatkéw, niemozli-
wosci, sprzecznosci, dysproporcji, nonsenséw. Jezeli
takie miasto jest najbardziej nieprawdopodobne, przy
zmniejszaniu liczby elementéw nienormalnych zwigk-
sza si¢ prawdopodobieristwo, ze miasto rzeczywiscie
istnieje. Wystarczy zatem, abym odejmowat wyjatki
od mojego modelu, i w jakimkolwiek porzadku bede
postgpowal, natrafi¢ zawsze na jedno z miast, ktére
jednak istnieja, co prawda réwniez w drodze

wyjatku®.

Sytuacja, w ktdrej wyjatek staje si¢ regula, odnosi nas
do pewnego rodzaju przestrzennosci zawieszonej migdzy
sekskluzja” i ,inkluzjg”. Jak przypomina w tym kontek-
$cie Bauman, zajmowanie przestrzeni nierozréznialnosci
z historycznego punktu widzenia byto przywilejem
pariaséw takich, jak les malheureux w osiemnastym
wieku, les misérables w wieku dziewigtnastym czy, wspot-
cze$nie, uchodzcy™. Wykluczajace whasciwosci obozu
mozna poréwnaé do wydalania biednych z wlasnych
parafii we wezesnonowoczesnej Europie, jako ze zapo-
mogi ograniczano zwykle jedynie do lokalnej biedoty.
Réwniez ,getto” biednych skupiato w przesztosci to, co
nie jest miastem — negatywno$¢ pochodzaca z relacyjne;j
logiki dychotomicznych réznic migdzy porzadkiem
i nieporzadkiem, normalnoscia i perwersja, prawem
i bezprawiem (despotyzmem) itd. Tym, co moze do tego
dodac logika wyjatku, jest §wiadomo$¢, ze dychoto-
miczna rdznica nie powinna by¢ traktowana jedynie jako
réznica migdzy elementami w ramach tej samej ekono-
mii symbolicznej. Raczej ,.inny”, np. getto, oznacza to,
co poprzedza sama réznice®. Réznica, ktdra ma tu zna-
czenie, jest ta migdzy réznica a brakiem réznicy. Jako
takie, ,getto” istnieje poza porzadkiem symbolicznym:

.

konstytuuje Lacanowska ,,przestrzen fantazji”, przypomina
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rodzaj ,stanu natury”. Nie przestrzei empiryczna, lecz
skonstruowana dzigki logice wyjatku. Jej budulec pozostaje
jednak materialny (np. elementy znaczace czy budynki)
i jako taka nalezy ona (przestrzen fantazji) do porzadku
symbolicznego®. Innymi stowy, fantazja cechuje si¢ wid-
mowa struktura, w ktdrej, poprzez dyskursywna repre-
zentacje przestrzeni poza tym, co symboliczne, rzeczywi-
sto$¢ i fantazja staja si¢ nierozréznialne.

Co da si¢ powiedzie¢ w tym kontekscie o ,koricu
miasta”? Z historycznego punktu widzenia miasto
wyobrazano sobie jako przestrzeni zamknieta, otoczong
»murami”, zakre$lajacymi poziomy inkluzji i ekskluzji®.
Ograniczenia ustanawiaty dystynkcje migdzy polis
i stanem natury. Jednak przejécie od natury (tego, co
realne) do polis (tego, co symboliczne) nie jest do korica
jasne. To tutaj szuka¢ musimy ideologicznych fantazji,
ktére podtrzymuja miejska rzeczywisto$¢: istotnie, ,krag
rzeczywisto$ci domknaé moze tylko niesamowity, wid-
mowy suplement™. Miejska rzeczywisto$¢ zatem prze-
jawia si¢ poprzez nieudang symbolizacje i nigdy nie
moze staé si¢ Petnia. Brak ten zostal wykluczony przez
miejskie fantazje, fundowane na redukgji wyjatku do
anomalii. To te same fantazje powoduja powrét Real-
nego w postaci abjektu® czy obiektu pragnienia (obdz
jako osrodek zatrzyman lub osiedle grodzone), konstru-
ujac schemat, w ktorym brak miejskiej ,,rzeczywistosci”
(porzadek symboliczny) moze by¢ wypetniony, a miasto
mozliwe do doswiadczenia jako wyobrazeniowa petnia
ze statymi wspétrzednymi.

Koniec miasta

W jaki spos6b zatem obdz sygnalizuje ,koniec” miasta?
Pierwsza odpowiedz na to pytanie brzmi: miasto nigdy
nie istniafo jako calo$¢, zawsze spajat je wyjatek. Idea
»uporzadkowanego” [ordered] miasta jest wigc funda-
mentalnie nostalgiczna, czego symptomem jest obdz.
Fantazja stworzona w ten sposéb glosi, ze gdyby nie
istniata wyrwa (ob6z), miasto byloby catoscia. Obdz
jest ,kontyngentna’ przestrzenia powstrzymujaca zaist-
nienie miejskiego porzadku, ktéry umozliwitaby
dopiero jego nieobecnosé. Tym, co ukrywa ta fantazja,
jest oczywiscie fakt, ze obdz jest ,koniecznym” efektem

istniejacych stosunkéw wiadzy. I jako taki wiasnie
uczestniczy aktywnie w konstrukeji wspétczesnej miej-
skiej rzeczywistosci. Paradoksalnie zatem obdz jest tym,
co spaja miasto; dzigki niemu mozna fantazjowa¢ na
temat miasta nieantagonistycznego! W ten sposéb
radykalnym stanowiskiem sprzeciwiajacym si¢ idei
obozu jako anomalii jest zaprzeczenie jego istnieniu:
miasto jest juz zawsze antagonistyczne; jest samym
antagonizmem.

To jednak nie wszystko. Nie mozna zapominad
o jeszcze jednym znaczeniu obozu, ktére z caty pew-
nodcia sygnalizuje ,koniec” miasta. Wracamy tym
samym do pytania o postpolityke, do wspétczesnych
trudnosci zwiazanych z polityzacja w sensie nadawa-
nym jej w klasycznej Gregji, tj. metaforyczna uniwer-
salizacja partykularnych zadani w celu restrukturyzacji
przestrzeni spolecznej®®. W takim stopniu, w jakim
polityka oznacza umiejgtno$¢ debatowania i zdolnos¢
do zmiany ramy politycznej dyskusji i walki na bazie
konfliktu, obdz sygnalizuje, ze wtadza moze opusci¢

Paradoksalnie zatem obdz jest tym, co spaja

miasto; dzigki niemu mozna fantazjowad na

temat miasta nieantagonistycznego

agore, ze istnieje esencjalne potaczenie miedzy rosnacg
mobilnoscig i ,rozdzierajacym si¢” miastem. Swiat
wspotczesnego obozu (obozowania) [camp(ing)] jest
$wiatem, w ktdrym wladza staje si¢ nomadyczna. Jej
post-panoptyczna odmiana ,,podrézuje z lekkoscig”,
zaangazowanie nie jest dla niej ani konieczne, ani
pozadane, a szybkos¢ staje si¢ dlaii nadrzednym czyn-
nikiem stratyfikacji i dominacji®’. Jesli logika ,uderz
i uciekaj” [hit and run] nakazuje dzis ludziom by¢
postusznymi, bycie we wlasciwym obozie oznacza
sytuacje, w ktorej mozliwe jest uciekanie bezzwloczne.
Polityczny konflikt wymaga czasu i zaangazowania,
dialogu: jednak wtadza nomadyczna moze omina¢
agore. Brak zaangazowania nie jest juz zewngtrznym
ograniczeniem relacji wladzy, a niepewno$¢ nie pro-
wadzi do konfliktu: oba te elementy staly si¢ skutecz-
nymi strategami wladzy. Konflikt wymaga relacji:

135

Biopolityka i koniec miasta



o 0.3/2011

tymczasem jedna ze stron tego wzajemnego (panop-
tycznego) stosunku zrezygnowata®. Wiadza przenio-
sta si¢ do ,,przestrzeni przeptywéw”: polityka, agora
pozostaly niezmiennie lokalne™. W skrécie, predkosé
wzniosta si¢ ,,ponad polityke™*.

W konsekwencji, mobilne elity zdaja si¢ wznosi¢
ponad istniejace modele dysputy i konfliktu, ktére Bol-
tanski i Thévenot nazywaja , porzadkami uzasadnienia”
[regimes of justification] lub ,,cités” (,,formuta wspSlnoty
polityczno-gospodarczej”). Mieszkaicy dobrowolnych
obozéw nie potrzebuja usprawiedliwia¢ swoich dziatan
w odniesieniu do zasady réwnowaznosci czy zatozenia
o wspélnocie ludzkiej i tego nie robia. Zasada sterujaca
ich zachowaniem zdaje si¢ raczej brak réwnowaznosci
i ignorowanie kwestii ,,dobra wspélnego” (czy bedzie
to ,spoleczedistwo”, ,sprawiedliwo$¢”, czy lokalnos¢).
Na drugim biegunie obozy oznaczaja zatem rosnacy

Brak zaangazowania nie jest juz zewngtrznym

ograniczeniem relacji wladzy, a niepewno$¢

nie prowadzi do konfliktu: oba te elementy

staly si¢ skutecznymi strategami wiadzy
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dystans miedzy wiedzg i dziataniem: wigcksza wiedza
(np. o cierpieniu w obozie Woomera) nie przynosi gwa-
rancji etycznego i politycznego dziatania®. Na tym tle
obéz konfrontuje nas z niesatysfakcjonujacym wyborem
miedzy wymykajaca si¢ agorze postpolityka a ultrapo-
lityka, sublimujaca porzadek poprzez klasyfikowanie
wszystkich rodzajéw polityki jako polityki bezpieczeni-
stwa, co ,,ma na celu depolityzacj¢ konfliktu poprzez
doprowadzenie go do skrajnosci dzigki bezposrednie;j
militaryzacji polityki”.

Istotne pytanie w tym kontekscie brzmi: czy mozliwe
jest dzi$ zredefiniowanie pojecia ,,dobra wspélnego”
w sposéb odpowiadajacy logice ptynnej nowoczesnosci?
Jedna z ciekawych prob stanowi ,projektowy porzadek
uzasadnienia” autorstwa Boltanskiego i Chiapello. Cho-
dzi o nowy porzadek uzasadnienia i krytyki dostosowany
do mobilnosci sieciowej, ktdrej kluczowa cecha jest
wszechstronna polqczeniowos'c’ [connectionism]. W siat-

kowym [reticular] $wiecie, w ktérym przedustawny habi-
tus jest czyms$ niepozadanym, ,autonomiczna osoba jest
mobilna”®. W ramach etycznego schematu oceny, cechu-
jacego nowe cité, kazdy powinien dziata¢ na rzecz ,,dobra
wspdlnego”, angazujac si¢ z mysla o innych, wzbudza¢
zaufanie, by¢ tolerancyjnym, szanowa¢ réznice i dzieli¢
si¢ informacjami. Wewnatrz §wiata potaczeri mozna
podrézowaé z lekkoscia. Robi¢ to mozna jednak dla wha-
snej korzysci lub z mysla o wsplnym dobru podmiotéw
potaczonych w tymczasowej sieci. W tym sensie wydaje
si¢ istnie¢ porzadek uzasadnienia pasujacy do sieci ptyn-
nego kapitalizmu.

Bardziej radykalng prébe przemyslenia dobra wspél-
nego znalez¢é mozna w Imperium Michaela Hardta
i Antonia Negriego, kt6rzy staraja si¢ sformutowaé imma-
nentng krytyke plynnego kapitalizmu. Na gruncie Impe-
rium wylaniaja si¢ nowe, istotne pytania dotyczace dobra
wsp6lnego. Kluczowy w tym kontekscie jest podziat na
to, co prywatne i na to, co publiczne. W perspektywie
historycznej kapitalizm opiera si¢ bowiem na wywlasz-
czeniu i prywatyzacji tego, co wspdlne. W rzeczywistosci
w Imperium ,to, co publiczne jest rozdarte i sprywaty-
zowane, nawet jako pojecie”. Nie warto przy tym opla-
kiwa¢ destrukeji immanentnej relacji miedzy publicznym
i wspdlnym, dokonanej sitami transcendentnej wtadzy
wlhasnodci prywatnej. Skupi¢ winni$my si¢ raczej na spo-
sobie dzialania tego, co wspélne:

[...] uczestniczymy dzi§ we wspSlnotowosci bardziej
radykalnej i glebszej niz w catej dotychczasowej histo-
rii kapitalizmu. Uczestniczymy w $wiecie produkgji,
na kedry skladajq si¢ komunikacja i sieci spoteczne,
ustugi interaktywne i wspélne jezyki. Nasza ekono-
miczna i spoleczna rzeczywisto$¢ jest w mniejszym
stopniu definiowana przez wytwarzane i konsumo-
wane obiekty materialne, a bardziej przez wspétpro-
dukowane ustugi i relacje. Produkowanie oznacza
coraz bardziej budowanie kooperacyjno-komunika-
cyjnych kolektywow®.

Wspétczesnie dobro wspélne jest zjawiskiem siecio-
wym: rynki przybieraja forme sieci, wlasnos¢ jest stop-
niowo zastgpowana przez dostep, a tradycyjna wymiana
ustepuje stopniowo na rzecz polaczen migdzy serwerami
i klientami®. W dobie imperialistycznej spoteczne
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bogactwa pochodzily z ,zewngtrza”, podczas gdy suwe-
rennos$¢ wylaniata si¢ ,wewnatrz”. W czasach Imperium
podziat ten przestat by¢ obowiazujacy, zmienily si¢ przy
tym natura pracy i akumulowanych bogactw. Dobro
wspélne zaczyna dotyczy¢ sieci spotecznych, komuni-
kacji, informacji oraz uktadéw afektywnych. W tym
samym czasie praca spoleczna staje si¢ w coraz wickszym
stopniu niematerialna, produkuje i reprodukuje wszyst-
kie aspekty tego, co spoleczne®.

Prowadzi nas to do pytania o opér. Jesli ,,od obozéw
nie ma drogi powrotu do klasycznej polityki™®, w jaki
sposb mozliwy jest opdr i emancypacja wobec typu
przestrzeni? Istotne w tym kontekscie jest pojecie wie-
losci. Jesli nagie ciato homo sacer jest negatywna granica
czlowieczenistwa i jego pasywnosci, jego pozytywnym
i produktywnym biegunem jest wlasnie wielo§¢**. Bedac
nieograniczonym czasowo i przestrzennie, Imperium
zawlaszcza biopolityke jako swéj wylaczny kontekst
i uznaje spoteczenistwo za dziedzing biowtadzy®. Tym-
czasem stale i biologiczne pojecie ,ludu” [peoples] roz-
ktada sig, ,tworzac ptynng i amorficzng wielo$¢”®.
Z perspektywy immanencji wielo$¢ jest jedynym abso-
lutnym suwerenem, w przypadku ktérego uspolecznie-
nie nie jest kwestia spolecznego kontrakru, lecz kontaktu.
Na wielo$¢ sktadaja si¢ horyzontalne sieci potaczert
i relagji tworzacych ruch, jest ona domeng trans-indy-
widualnych relacji, otwartym, produktywnym i repro-
duktywnym, kreatywnym polem sit i potaczen, spoteczng
fizyka®. Jest odpowiednikiem Imperium rozumianego
jako globalna, immanentna polityczno-ekonomiczna
sie¢. Spinozo-marksisci [Spino-Marxists] Hardt i Negri
sprzeciwiaja si¢ idei stanowiacej, ze globalny kapitalizm
w coraz wickszym stopniu wymyka si¢ politycznym
regulacjom i odcina si¢ od polityki (tezie ogélnie akcep-
towanej w debacie nad globalizacja). Twierdza w zamian,
ze globalny kapital moze by¢ takim whasnie tylko dzigki
wsparciu globalnego, polityczno-instytucjonalnego apa-
ratu. ,Imperium” stanowi ogniwo laczace wspomniany
aparat z globalnym kapitatem, oznacza zarazem formalng
suwerenno$¢ jurydyczna oraz jej tresé — suwerennos¢
kapitatu. Imperium jest ,,machina powszechnej integra-
cji”®, nie zalezy mu na ,dzieleniu i podbijaniu” poprzez
tworzenie czystych i uporzadkowanych tozsamosci, lecz
na integracji réznic w gladkiej, globalnej przestrzeni

pozbawionej tar¢ czy konfliktéw®. To wiasnie w takim
horyzontalnym $wiecie, bez udziatu transcendentnych
instytucji mediujacych, wielo$¢ staje naprzeciw Impe-
rium”. Wielo$¢ jest zarazem fundamentalna, kreatywna
sita podtrzymujaca Imperium i kapitat. Jest zywa praca,
réwnocze$nie materialng i niematerialna, wprawiajaca
w ruch kapital, a nie odwrotnie. ,,Ostatnie stowo wladzy
mowi: opdr jest pierwotny”’'. Pojecie wielosci umozliwia
podejscie uwzgledniajace w produktywny sposéb nie-
rozréznialnos¢ i nagie ciato. Powrdémy teraz do prote-
stéw, do ktérych doszto w Woomerze w kwietniu 2002
roku. Protest ,, Woomera2002” skupiat si¢ wokét osrodka
zatrzyman. Sprzeciw opieral si¢ na logice nierozréznial-
noéci oraz tym, co ,jakickolwiek”, starajac si¢ stworzy¢
»cialo bez organéw”, wiclo$é:

Chwilami w trakcie Woomera 2002 nasze ciala zbli-
zaly si¢ do siebie w zwartej intensywnosci, by stworzy¢
cialo bez organéw i machiny walki. Martwa ideologia
przestawala wtedy cokolwiek znaczy¢. Pojecia zawsze
si¢ licza, ale porzuciliémy ztudzenie, ze zdotamy prze-
kona¢ ludzi zaczynajac od idei, ktére powioda ich
wtérnie do jednolitych dziatard. Dystynkcja miedzy
tymi rzeczami byla nie do utrzymania, a przewidy-
walna retoryka ,nas” ,zamykajacych Ruddock”
i ,uwalniajacych uchodzcéw” wyparowata, gdy tylko
razem urzeczywistniliémy te pojecia. Pojecia lubig
wolno$¢. Pojecia, ktore nie byly skodyfikowane w
liberalnej, socjaldemokratycznej, socjalistycznej czy
jakiejkolwiek innej ideologii”.

Przekonanie, ze ,,0p6r jest pierwotny” oznacza, ze nie
istnieje prosta dychotomia migdzy wladza i oporem lub
jedng formg obozu (np. osrodkiem zatrzymar) a inng
(np. ,sanktuarium” jako ,strategiczna reinskrypcja prze-
strzeni sakralnej kosciota bedaca rodzajem ochrony przed
suwerenng wiadza paristwa™”?). Problem oporu wobec
obozu nie jest kwestiag budowania odmiennego obozu,
ale pytaniem ,,jak okresli¢ wroga, przeciwko ktéremu
nalezy si¢ zbuntowaé?”’4. Traktowany jako maszyna
ob6z oznacza, ze wspétczesny urbanizm przeksztateit
proces ,kontroli” (w przeciwienstwie do ,,dyscypliny”)
w forme uspotecznienia dokonujaca si¢ poprzez niecia-
gla przestrzen interaktywnych i heterogenicznych réznic.
Réznic, ktére dla Derridy nie tworza Catosci, wedtug
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Baudrillarda nie sa Realne, a dla Virilia nie znajduja si¢
po prostu Zam’>. Obserwujemy zatem zréznicowany
proces tworzenia przestrzeni nierozréznialnosci, majacy
na celu dyscypling, kontrolg i terror’®. W jego ramach
panoptyczna dyscyplina ustanawia suwerenno$¢ na dro-
dze ograniczenia; kontrola zmienia to poprzez tworze-
nie gladkiej przestrzeni, w ktdrej koniecznoscia staje si¢
forma skodyfikowanej mobilnosci; terror zdaje si¢ wyla-
nia¢ jako nieregulowany przeptyw, droga ucieczki od
skontroli”, inwestujacy w niepewnos$¢ i brak bezpie-
czefistwa. W ultrapolityce ,wojny z terrorem”, paristwo
rozszerza wyjatek jako stan permanentny. Czyni to
zgodnie z totalitarng linia usuwania terroru, obiecujaca
bezpieczedstwo i pewnos¢. W rezultacie pobudza
ponowne ustanowienie dyscyplinarnego ograniczenia,
w postaci ochrony przed terrorem w formie osiedla
grodzonego na opak [in reversed form] (jako wyspy
porzadku posréd nieporzadku, w przeciwienstwie do
panoptykonu — wyspy nieporzadku na oceanie
porzadku). Zréznicowane przestrzenie dyscypliny, kon-
troli i terroru wspotistnieja ze soba, a kazda z nich

1 B.Diken, From Refugee Camps to Gated Communities:
Biopolitics and the End of the City, “Citizenship Studies” 2004,
Vol. 8, No. 1, s. 83-106.

2 M. Augé, Nie-miejsca: wprowadzenie do antropologii
hipernowoczesnosci, ttum. R. Chytkowski, Warszawa 2010, s. 53.

3 Tamze, s. 70.

4  Home Office, Still now Decision on Accommodation
Center for Asylum Seckers, informacja prasowa z dnia 14 maja
2002. Tekst dostgpny na stronie: www.folketinget.dk/Sam-
ling/20012/udvbilag/UUI/Almdel_bilagl 67 htm-15k [wszyst-
kie informacje odnognie stron internetowych dotycza momentu,
w ktérym ukazal si¢ artykut Dikena — dopisek thum].

5 Cambridgeshire Against Refugee Detention, Asylum
Accommodation Center Sites Named, 2002, s. 2. Tekst dostgpny
na stronie: www.serf.uncam.org/card.

6 R Sennett, 7he Conscience of Eye, London 1990, s. 170.

zawiera elementy innych. Czgsto ich topologie naktadaja
si¢ na siebie i zderzaja, nie jest wigc tatwo ,,0drézni¢”
jedna forme wladzy od drugiej, dlatego tez przestrzeri
wiadzy to sfera nierozréznialnosci”.

Tym, co czyni inkluzje/ekskluzje pojeciem nieroz-
réznialnym, jest fakt, ze kazdy obéz (jako maszyna)
sktada si¢ z wyselekcjonowanych przeplywéw, prze-
ksztatconych podczas ,intermezzo” we wnetrze
i zewngtrze. Obdz i zwigzane z nim pozycje podmio-
towe sa zatem kodowane, dekodowane i kodowane
ponownie przez system réznic (np. klase, pte¢, rejestr
przestepczosci, wiek, wzory konsumpcji itd.), ktéry
moze by¢ rozktadany na dalsze systemy. W ich ramach
sfera ta staje si¢ potencjalnie przestrzenia negocjacji
i proliferacji heterogenicznych wnetrz i zewngtrz,
przyjazni i nadchodzacych wspélnot. Tylko w tym
znaczeniu obdéz moze konstytuowad ,miasto”: ,feno-
men transkonsystencji [transconsistency], sieC... prég
deterytorializacji”’®. W przeciwnym razie to ,,0béz,
a nie miasto, jest dzi§ fundamentalnym, biopolitycz-
nym paradygmatem Zachodu™”.

Ttum. Piotr Juskowiak

7 R.Sennett, Cialo i kamien: cztowiek i miasto w cywi-
lizacji Zachodu, tum. M. Konikowska, Gdarisk 1996, s. 183.

8 N. Luhmann, 7he Idea of Unity in Differentiated
Society, referat zaprezentowany na XIII Swiatowym Kongre-
sie Socjologicznym zorganizowanym w 1994 roku w Bielefeld
pt. ,Contested Boundaries and Shifting Solidarities”, s. 4.

9 ECRE, Setting Limits: Research Paper on Effects of Lim-
its on the Freedom of Movement of Asylum Seckers within the
Borders of European Union Member States, London 2002, s. 33.

10 Zob. Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T.Kunz,
Krakéw 2006.

11 Cyt. za: S.Graham, S.Marvin, Splintering Urbanism:
Networked Infrastructures, Technological Mobilities, and the
Urban Condition, London 2001, s. 219.

12 G.Verstrate, Technological Frontiers and the Politics of
Mobility in the European Union, “New Formations” 2001, nr 43.

Biilent Diken



e 2-3/2011

13 R.Sennett, Ciato i kamieii...

14 D.Lyon, Surveillance Society: Monitoring Everyday
Life, Buckingham 2001, s. 54.

15 Z.Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblgzenia, thum.
J.Margariski, Warszawa 2006, s. 135.

16 G.Agamben, Means without End: Notes on Politics,
ttum. V. Binetti, C.Casarino, Minneapolis 2000, s. 42.

17 Zob. D.Campbell, In Woomera, “The Guardian
Weekly” 25.05.2002.

18 Human Rights and Equal Opportunity Commission,
Human rights, 2002. Tekst dostgpny na stronie www.human-
rights.gov.au/human_rights/asylum_seekers/index.html.

19 Stan na rok 2004, w ktérym opublikowano niniej-
szy artykul [przyp. thum.].

20 Cambridgeshire Against Refugee Detention, s. 5.

21  Dopisek ttumacza.

22 Cytaty w moim przektadzie pochodza z M. Serensen,
Indeni er jeg allerede dod, ,Berlingske Tidende”, 19.06.2002
[przyp. autora].

23 Zob. Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, s. 175-176.

24  G.Agamben, Homo sacer: suwerenna wladza i nagie
gycie, thum. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 240.

25 Tamze, s. 33-34.

26  Tamze, s. 29.

27  Zob. W.Sofsky, The Order of Terror: The Concentra-
tion Camp, tum. W.Templer, Princeton 1997; G.Agamben,
Co zostaje z Auschwitz: archiwum i swiadek (Homo sacer I11),
tlum. S.Krélak, Warszawa 2008.

28 Zob. Z.Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowo-
czesnosé wieloznaczna, ttum. J.Bauman, Warszawa 1995.

29  G.Agamben, Homo sacer..., s. 33, 240-241.

30 J.Butler, Zgdanie Antygony: rodzina migdzy zyciem
a $miercig, thum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2010,
s. 99.

31 G.Agamben, Homo sacer..., s. 14.

32 S. Zivek, Welcome to the Desert of Real, London 2002,
s. 95.

33 Usual Suspects — film z 1995 roku w rezyserii Bryana
Singera [przyp. tum].

34 Zob. ]J.Rifkin, Wiek dostgpu: nowa kultura hiperka-
pitalizmu, w ktdrej placi si¢ za kazdg chwilg zycia, ttum.
E.Kania, Wroctaw 2003, s. 122-140.

35 D.Bell, cyt. za: S.Amin, M. Thrift, Cities: Reimagin-
ing the Urbanism, London 2002, s. 139.

36 Zob. S.Graham, S.Marvin, Splintering Urbanism...

37 Tamze, s. 228.

38 M.Davis, The City of Quartz: Excavating the Future
in Los Angeles, London 1990, s. 223, 232.

39 N.Rose, Powers of Freedom: Reframing Political
Thought, London 1999, s. 248-249.

40 Z.Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblezenia, s. 135.

41  Krzysztof Rutkowski oddaje w Ostatnim pasazu
angielski termin denizen jako zby-watel. Zob. K. Rutkowski,
Ostatni pasaz: przypowies o byciu byle-jakim, Gdansk 2006.
Druga préba pochodzi od ttumacza [przyp. thum.].

42 Z.Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblgzenia.

43 I.Calvino, Niewidzialne miasta, tum. A.Steinsberg,
Warszawa 1975, s. 53.

44 Z.Bauman, Liquid Love, London 2003, s. 129-130.

45  Zob. A.Grossrichard, 7he Sultan Courts, London
1998; B. Diken, C. Laustsen, Postal Economies of the Orient,
“Millennium: Journal of the International Studies” 2001,
No. 30 (3).

46 J.Lacan, Ecrits: A Selection, London 1977, s. 146-178.

47 P.Virilio, The Overexposed City, [w:] Rethinking
Avrchitecture, red. N.Leach, London 1997.

48  S.Zisek, Introduction: The Spectre of the Ideology, [w:]
Mapping Ideology, red. S.Zizek, London 1994, s. 21.

49 Diken uzywa w tym miejscu, rzecz jasna, stynnego
pojecia Julii Kristevej, ktére zwyklo si¢ oddawaé w jezyku
polskim jako abiekt, wymiot (zob. ]. Kristeva, Potega 0brzy-
dzenia: esej o wstrecie, thum. M. Falski, Krakéw 2007), pomiot
czy whasnie abjeke [przyp. ttum.].

50 S.Zizek, The Ticklish Subject, London 1999, s. 35.

51 Z.Bauman, Plynna nowoczesnost, s. 232-234.

52 Tamze,s. 291.

53 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, ttum. M. Marody
[i in.], Warszawa 2007.

54  S.Lortinger, P. Virilio, Pure War, New York 1997,
s. 86.

55 L.Boltanski, L. Thévenot, De la Justification: Les
Economies de la Grandeur, Paris 1991. Ttumaczenie-ekspli-
kacj¢ pojecia ,,cité” przyjmuj¢ za Markiem Czyzewskim, zob.
tegoz, Migdzy panoptyzmem i ,,rzqdomysinosciq” — nwagi
o0 kulturze naszych czaséw, ,Kultura Wspoétczesna” 2009,
nr 2. Za sugestie zwigzane z thumaczeniem poje¢ Boltanskiego
dzigkuje Wiktorowi Marcowi [przyp. thum.].

56 L.Boltanski, Distant Suffering: Morality, Media and
the Politics, London 1999, s. 15.

57 S.Zizek, The Ticklish Subject, s. 29.

58 L.Boltanski, E.Chiapello, Le Nouvel Esprit du Cap-
italisme, Paris 1999, s. 183.

59 M.Hardt, A. Negri, Imperium, thum. S. Slusarski,
A.Kotbaniuk, Warszawa 2005, s. 322, przektad zmodyfiko-
wany.

60 Tamie, s. 322, przektad zmodyfikowany.

139

Biopolityka i koniec miasta



i 0-3/2011

140

61 J. Rifkin, Wiek dostgpu..., s. 7-8.

62 M.Hardt, A.Negti, Imperium, s. 278.

63 G.Agamben, Homo sacer..., s. 256.

64 Zob. M.Hardt, A. Negri, Imperium, s. 386.

65 Tamze, s. 39.

66 Tamze, s. 212, przektad zmodyfikowany.

67 A.Negri, ,Reliqua desiderantur”: a Conjecture for
a Definition of the Concept of Democracy in the Final Spinoza,
[w:] The New Spinoza, red. W.Montag, T. Stoltze, Minne-
apolis 1997; A. C.Ljungstrem, Radikalt dewmokrati og
nomadisk ret — Spinoza, Negri, Deleuze, ,,Slagmark” 2001,
No. 30.

68 M.Hardt, A. Negri, Imperium, s. 216.

69 Tamze,s. 215-218.

70 Tamze, s. 413.

71 G.Deleuze, Foucault, ttum. i wstgp M. Gusin,
Wroctaw 2004, s. 117.

72 Desert Storm, An Engagement with the Real, 2002.
Tekst dostgpny na stronie: antimedia.net/desertstrom/dia-
logue.shtml.

73 W.Walters, Deportation, Expulsion and the International
Police of Aliens, “The Journal of Citizenship Studies” 2002,
No. 6 (3), s. 287.

74 M.Hardt, A.Negri, Imperium, s. 229.

75 Zob. R.Koolhaas [i in.], S, M, L, XL, New York
1995, s. 967.

76  Zob. B.Diken, C.Laustsen, Zones of Indistinction:
Security, Terror and Bare Life, “Space and Culture” 2002,
No. 5 (3).

77 Tamze.

78 G.Deleuze, F.Guattari, A Thousand Plateaus: Capi-
talism and Schizophrenia II, ttum. B.Massumi, Minneapolis-
London 1987, s. 432.

79  G.Agamben, Homo sacer..., s. 247, przeklad zmody-
fikowany.

Biilent Diken — socjolog tureckiego
pochodzenia, absolwent planowania
miejskiego (w duriskiej Aarhus School of
Architecure). Wyktadowca Uniwersytetu

w Lancaster (Wydzial Socjologii). Zaintere-
sowania badawcze sytuuje w obszarze teorii
spolecznej, socjologii miasta i migracji,
filozofii polityki i poststrukturalizmu. Autor
m.in. 7he Culture of Exception - Sociology
Facing the Camp (2005), Sociology through
the Projector (2007, obie razem z Carstenem
Bagge Laustsenem), Nibilism (2009).

Biilent Diken



