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Wychowanie do

niedojrzalosci
albo od biopolityki do psychowladzy'

Jedna z charakterystycznych ,,choréb ponowoczesnosci”
jest infantia, czyli niedojrzatos¢. Diagnoze t¢ tatwiej pojaé,
jesli uwzglednimy znamienna zmiang: o ile w ujeciu
Michela Foucaulta klasyczna biopolityka sprowadza si¢ do
biowtadzy, sprawowanej nad spotecznosciami w celu
zinstrumentalizowania ich jako ,maszyn produkcyjnych”,
o tyle w ujeciu Bernarda Stieglera biopolityke zastapita

w dzisiejszych czasach w spoteczeristwach Zachodu
psychowtadza, instrumentalizujaca spotecznosci jako
»maszyny konsumpcyjne”. Niniejszy artykut rekonstruuje
formy realizacji i konsekwencje owej ponowoczesnej
psychowladzy, oraz szuka odpowiedzi na pytanie, jak
mozna jej przeciwdziataé.

Stowa kluczowe: Bernard Stiegler — biopolityka — psychowtadza —
psychotechnologie — ekonomia uwagi
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Sapere Aude!
Immanuel Kant,
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?

»S0 you don’t forget”, says the television.
»Look at all you get'.

David Foster Wallace,

Little expressionless animals

Sposréd rozlicznych uzy¢ czy zastosowari pojecia biopo-
lityki trzy wydaja si¢ zakresla¢ najszersze pole konceptu-
alne. Nasuwajace si¢ aspekty trojakiego sensu nazwijmy
prowizorycznie biohistorycznym, biotechnologicznym
i bioanalogicznym (czyli funkcjonalnym). Po pierwsze
zatem mozemy kontynuowaé rozwazania Michela
Foucaulta, opierajac si¢ na zalozeniu, ze naszkicowany
przezeni biopolityczny model wladzy opisuje poprawnie
takze wspélczesng sytuacje polityczna, jesli uwzglednié
konieczne korekty i modyfikacje; takim tropem idzie
Giorgio Agamben w ksiazce Homo sacer, czyli prébie
przesledzenia wzajemnych odniesien ,,nurtu zycia i pro-
ceséw historycznych” we wspdtczesnosci oraz przedsta-
wienia ,zespotu poczynan wprowadzajacych zycie i jego
mechanizmy w dziedzing trzezwych kalkulacji™.

Po drugie mozemy obrac strategic Kaushika Sundera
Rajana, antropologa z Uniwersytetu Kalifornijskiego w
Irvine, ktdry, sprzegajac Marksa z Foucaultem, opisuje
w pracy Biocapital. The Constitution of Postgenomic Life
wywolane postgpem nauk biologicznych przeksztatcenie
spotecznej biomasy w ptynny biokapitat, ktéry pozwala
generowal wymierne zyski nie przez wprzegniecie
w proces produkeji, lecz przez przeksztalcenie w $rodek
produkgji. Przedstawiony przez Rajana drastyczny przy-
padek indyjskiego miasta Hyderabad, ktére przed trans-
formacja w centrum high-tech stato przemystem wié-
kienniczym, za$ po zmianie profilu byto w stanie
zaoferowac setkom bezrobotnych wiékniarzy zatrud-
nienie jedynie w charakterze krolikéw doswiadczalnych,
testujacych na zlecenia zachodnich koncernéw medycz-
nych nowe leki do zwalczania defektéw genetycznych,
przynosi nieoczekiwane postscriptum do tezy Agambena
o obozie jako 7omos nowoczesnosci’.

W koficu po trzecie mozemy testowaé uzyteczno$é
samego konceptu — kodujacego intencjonalne sterowa-
nie zyciem spoteczeristw i jednostek poddanych wpty-
wom hegemonistycznie homogenizujacej wladzy — keéry
moze zachowa¢ swéj funkcjonalny sens takze po wzig-
ciu w nawias pierwotnego odniesienia. Tak czyni Ber-
nard Stiegler, filozof francuski, obecnie kierownik
wydziatu ,,Rozwoju Kulturalnego” w paryskim Centrum
Pompidou, sugerujac w ksiazce pod mato chwytliwym
tytutem Prendre Soin. De la jeunesse et des générations
(Troszczy¢ sig. O mlodziez i generacje), ze biopolityke
zastapita w dzisiejszych czasach w spoleczenstwach
Zachodu psychowtadza* I wiasnie ten trzeci uzytek
z pojecia biopolityki cheiatbym uczyni¢ przedmiotem
moich szkicowanych rozwazan, na ktére ztozy si¢ przede
wszystkim rekonstrukeja spekulatywnej diagnozy Stie-
glera oraz rzut oka na perspektywe realizacji wypisanych
recept.

II

Stiegler prezentuje w swojej ksiazce bardzo rozbudowane
rozpoznanie obecnej sytuacji psychospolecznej, wsparte
zwlaszcza na gruncie psychoanalitycznym, ktérego nie
wezme tu pod uwage, ograniczajac si¢ w moim omo-
wieniu do uwydatnienia z pomocg innych autoréw
szczegblnie jednego interesujagcego mnie watku.
Zacznijmy jednak od przypomnienia znaczacej zmiany,
na jaka jako jeden z pierwszych wskazywat Gilles
Deleuze w ksiazce poswigconej Foucaultowi, a takze
w licznych pézniejszych rozmowach — zmianie zwiaza-
nej z przejéciem od spoteczenistwa dyscyplinarnego do
spoleczenistwa kontroli. Jak wiadomo, jednym z gtéw-
nych wyznacznikéw spoteczenistwa dyscyplinarnego
(opartego na organizacji produkeji i decydowaniu
o $mierci), ktdre ze swojej strony zluzowato model spo-
teczenstwa suwerennosci (opartego na daninie i wtadzy
nad zyciem), byto stwarzanie miejsc zamknigcia,
w ramach ktérych jednostki mozna byto podda¢ tech-
nikom dyscyplinujacym; takimi miejscami byty klasycz-
nie rodzina, szkota, koszary, fabryka, szpital czy wigzie-
nie. Od mniej wigcej potowy dwudziestego wieku datuje
si¢ wszakze ,,powszechny kryzys wszystkich przestrzeni
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zamkniecia”, zauwaza Deleuze, ,a tym, co wkracza na
miejsce spoteczenstw dyscyplinarnych, sa spofeczeristwa
kontroli™. 1 pisze dalej:

Instrumentem kontroli spotecznej jest teraz marke-
ting, formujacy bezwstydna ras¢ naszych panéw.
Kontrola jest krétkotrwata i szybkoobrotowa, ma
jednak réwniez charakter ciagly i nieograniczony,
podczas gdy dyscyplina byta dlugoterminowa, nie-
skoniczona i nieciagta. Czlowiek przestat by¢ wigz-
niem, by sta¢ si¢ dtuznikiem®.

Co kontroluja spoteczeristwa kontroli? W zasadzie wick-
sz0§¢ przejawdw naszej aktywnosci, jednak dobrem
szczegblnie cennym i pozadanym, i na nim wlasnie
skupimy nasza uwagg, jest — uwaga whasnie (czyli chwi-
lowa koncentracja swiadomosci). Nacer Gasmi i Gilles
Grolleau pisza w artykule Ekonomia informacji versus
ekonomia uwagi?, ze obecnie

szczuplym i decydujacym zasobem nie jest juz infor-
macja, lecz uwaga jednostek. [...] Konsumenci i pozo-
stali aktorzy ekonomiczni dysponujg jedynie ograni-
czonym czasem i organiczng przepustowoscia gwoli
opracowywania i analizowania wciaz rosnacych stru-
mieni informacji. Jednostki jako posiadacze ograni-
czonej ilo$ci uwagi, moga poswicci¢ ja zaleznie od
wyplywajacych stad korzysci rozmaitym celom. Firmy
znajduja si¢ zatem nie tylko w sytuacji podazy infor-
macji, lecz takie w sytuacji skupiania wwagi'.

Innymi stowy, suwerenem jest ten, kto kontroluje uwagg.
Chcac kontrolowa¢ czyjas uwagg, trzeba ja przyciagnaé,
zaja¢, przykué, ba, pochfonaé — i w ten sposéb uformo-
wal. Formowanie uwagi — Stiegler przypomina, ze wha-
$nie tymi stowy Moses Mendelssohn zdefiniowat ksztal-
cenie (Bildung) jako gtéwny rys epoki o$wiecenia (LS1
34) — jest wprawdzie zjawiskiem przenikajacym ludzkie
spoteczeristwa od zarania dziejow, tym jednak, co pod-
lega paradygmatycznym zmianom, sa sposoby realizagji
tego projektu — te zmieniaja si¢ w korelacji do aktualnie
dostepnych psychotechnik, czyli w rozumieniu Stieglera
technik umozliwiajacych absorpcje uwagi. Oswiece-
niowa psychotechnika formowania uwagi zasadzata si¢
na lekturze, jej medium byto pismo, a narz¢dziem
ksiazka, ktéra niczym lewar — przyrzad, ktéry ma nie

zastgpowad, a tylko wspomaga — miata poméc jednost-
kom wydzwigna¢ si¢ z zawinionej przez siebie niedoj-
rzatosci, czyli nieumiejetnosci postugiwania si¢ wlasnym
rozumem bez przewodnictwa innych®.

Wiele wskazuje na to, ze czas ksiazki jako medium
wychowywania bezpowrotnie minat (jesli kulturoznawcy
przyszto$ci beda chcieli wyznaczy¢ jaka$ prowizoryczng
cezure, jedng z licznych mozliwosci wyznacza z pewno-
$cia nowina obwieszczona jaki$ czas temu na globalnym
forum przez ,papieza” brytyjskiego futbolu: ,And why
should I be into books?” (Dlaczego mam traci¢ czas na
ksigzki?)’. Zamiana ksigzki na ekran — gtéwnym post-
nowoczesnym narz¢dziem psychotechnicznym jest
telewizja, mimo silnej konkurencji radia, Internetu,
telefonii komérkowej, i-Podéw, konsoli gier, kompu-
teréw i palmtopéw — doprowadzita zdaniem Stieglera
do zréwnania demokragji z telekracja oraz do poteznego
historycznego regresu w postaci zatamania paradygmatu
o$wieceniowego, spowodowanego zniszczeniem niewy-
ksztatconego jeszcze aparatu psychicznego dzieci i mio-
dziezy, zerwaniem naturalnych wigzéw miedzypokole-
niowych i uSmierceniem technik wychowawczych. Nie
sa to tezy catkiem nowe, oglednie méwiac: tego rodzaju
krytyka towarzyszy rozwojowi technik telewizyjnych
niemal od samego poczatku ich istnienia; jednak now-
sze ustalenia neurobiologii i nauk spofecznych sprawiaja,
ze jawia sie one dzi§ w nieco innym $wietle'’.

Z danych, jakie za innymi autorami przytacza
Stiegler, wynika, ze od jednej do dwéch trzecich euro-
pejskich dzieci przed trzecim rokiem zycia posiada w
pokoju wlasny telewizor, w Stanach Zjednoczonych
40% dzieci powyzej trzech miesigcy oglada telewizje
regularnie, poczawszy od dwéch lat procent ten wzra-
sta do dziewie¢dziesieciu. Z kolei inne badania dowo-
dza, ze u dzieci, ktére czgsto ogladaja programy tele-
wizyjne pomiedzy pierwszym a trzecim rokiem zycia,
zasadniczo zwicksza si¢ ryzyko wystapienia zaburzeni
uwagi (ADD, attention deficit disorder; jedli towarzyszy
im nadpobudliwo$¢ ruchowa, méwimy o zespole nad-
pobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi, czyli
ADHD, attention deficit hyperactivity disorder) (LS1
89). Te suche dane nabieraja innego wydzwigku, jesli
dodamy, ze w 2004 Frederick Zimmermann i Dimi-
tri Christakis, dyrektorzy Child Health Institute na
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Uniwersytecie Waszyngtoniskim, postawili hipoteze,
wedle ktérej ,,przedwezesny kontakt z telewizjg w kry-
tycznej fazie rozwoju synaptycznego moze mie¢ gle-
bokie konsekwencje dla rozwoju mézgu”''. Rozwoj
synaptyczny, czyli synaptogeneza, to proces tworzenia
synaps, czyli stykéw pomiedzy neuronami. Po uro-
dzeniu jednostka dysponuje juz kompletnym zestawem
komoérek mézgu; jego dalszy wzrost spowodowany
jest wlasnie narastajaca liczba potaczen neuronalnych.
Od dtuzszego czasu wiadomo juz, ze ludzki mézg
wykazuje przez caly okres swego funkcjonowania
pewna plastycznos¢, najwicksza oczywiscie w czasie
rozwoju w pierwszych latach zycia. To wowczas
wyksztalca si¢ niepowtarzalny dla kazdej jednostki
wzorzec polaczen neuronalnych, ktéry stanowi
o ksztalcie naszego mézgu, przy czym, co istotne,
w czasie formowania mézgu istnieja pewne ,,prze-
$wity”, krytyczne momenty, kiedy dochodzi do two-
rzenia potaczen odpowiedzialnych za dane umiejet-
nosci. Do czego moze prowadzi¢ niewykorzystanie tej
niekiedy waskiej przestrzeni czasowej, pokazuje
w skrajnej formie klasyczny juz w neurologii przypa-
dek sze$cioletniego chlopca, niewidzacego na jedno
oko — mimo iz z medycznego punktu widzenia byto
ono zupetnie zdrowe. Rozpoznanie oraz opis tego
przypadku, zwienczone zaskakujacym odkryciem
dotyczacym przetwarzania informacji w uktadzie wzro-
kowym, przyniosty neurofizjologowi Davidowi Hube-
lowi i neurobiologowi Torstenowi Wieselowi Nagrode
Nobla w 1981 roku. Ot6z okazalo sig, ze przed ukosi-
czeniem pierwszego roku zycia dziecko przechodzito
infekgje, ktéra, jakkolwiek sama w sobie niegrozna,
wymagata przestonigcia oka na kilka tygodni; jak
dowiedziono, czas ten odpowiadat akurat krytycznemu
okresowi, kiedy pomiedzy okiem a mézgiem powinny
zostaé zawigzane wlasciwe polaczenia. Wolny i nieek-
sploatowany obszar mézgu zostal w tym czasie niejako
»podtaczony” do drugiego oka, a tym samym bezpow-
rotnie zajety, i po zdjeciu opaski nie byto juz mozli-
wosci naprawienia powstatego uszczerbku. Chtopiec
pozostal niewidomy na jedno oko do korica zycia'%.
Wréémy teraz do fenomenu uwagi. Katherine Hay-
les z Duke University w Durham (autorka m. in. znanej
ksiazki How We Became Posthuman: Virtual Bodies in

Cybernetics, Literature, and Informatics) odnotowata
niedawno wystapienie nowego zjawiska, to jest wyksztat-
cenia przez mtoda generacje hyper attention (hiperuwagi)
kosztem utraty deep attention (glebokiej uwagi). Hiper-
uwaga odznacza si¢

predkimi zmianami ogniskowania pomiedzy réznymi
zadaniami i wielokrotnymi strumieniami informacji,
keére daza do podwyzszonego poziomu stymulacji
i wykazuja niska tolerancje na nude. [...] Spoleczeni-
stwa rozwinigte przez dtugi czas byly zdolne do two-
rzenia $rodowiska, ktére umozliwia osiggniccie gle-
bokiej uwagi. [...] Nastapila generacyjna mutacja,
ktéra doprowadzita do wytworzenia hiperuwagi
(LS1 113 n).

Jedna z najbardziej efektywnych technik umozliwiajacych
wyksztalcenie glebokiej uwagi jest czytanie, wiadomo
jednak, ze ksiazka stata si¢ obecnie najrzadszym medium
wypelniajacym czas wolny amerykanskiej (ale nie tylko
amerykariskiej) mlodziezy. Przecigtny amerykanski nasto-
latek spedza kazdego dnia z innymi mediami (radio,
Internet, telewizja; nierzadko réwnolegle) szes¢ i pét
godziny dziennie (LS1 114), co nie moze pozostaé bez
konsekwencji w postaci glebokiej i, co wazniejsze, trwa-
tej zmiany psychicznej. W kontekscie tych ustalen nie
dziwi wiadomo$¢, ze ,nastolatek, ktéry dziennie oglada
telewizj¢ przez ponad trzy godziny, o potowe pomniej-
sza swoje szanse na studia w stosunku do tych, kedrzy
ogladaja telewizj¢ mniej niz godzing” (LS1 89 n.). (Tu
oczywiscie rodzi si¢ pytanie, co dzieje si¢ z podstawa,
poréwnania wéwczas, kiedy pierwsza grupa zyskuje
absolutna wiekszo$¢.)

Punktem wyjscia ksiazki Stieglera, i, jak mozna
przypuszczaé, pewnym wyzwalajacym impulsem do
jej napisania, byly dwa wydarzenia, opisane w pierw-
szych rozdziatach. Po pierwsze przywotuje on kampa-
ni¢ reklamowa francuskiej sieci telewizyjnej Canal ],
proponujacej szeroka oferte programowa dla dzieci
i mtodziezy. W roku 2007 na ulicach pojawialy si¢
plakaty przedstawiajace ojca, dziadka i dziecko, z pod-
pisem ,,mieux que ¢a” (wigcej niz to). Przestanie kam-
panii byto jasne — jako dziecko zastugujesz na co$
wigcej niz tylko niezno$ny autorytaryzm nudnego ojca
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Generowanie strukturalnej nieodpowiedzialno$ci prowadzi

do niepowstrzymanego przeksztatcania (rzeczywistych

czy dziadka (nie przypadkiem na pla-
katach nie pojawily si¢ matki i babcie,
ktére zgodnie z patriarchalnym ste-
reotypem i tak nie maja nic do powie-
dzenia). Wystawiajac ich na $miesz-
nos¢, Canal J dazyt réwnoczesnie do
zerwania cyklu prymarnej identyfikacji z weze$niej-
szymi generacjami, bez czego niemozliwe jest zyskanie
postulowanej przez Kanta dojrzatosci.

Drugim wydarzeniem komentowanym przez Stie-
glera jest wprowadzona we Francji zmiana przepiséw,
zgodnie z ktéra w przypadku okreslonych przestgpstw
oraz recydywy mlodociani przestgpcy beda traktowani
bez uwzgledniania ich niepetnoletnioéci, a wigc zgodnie
z kodeksem karnym dla 0séb dorostych. Zmiang t¢
ttumaczono niedostatecznymi mozliwosciami dyscypli-
nowania niepetnoletnich, a co za tym idzie ich rosnacym
poczuciem bezkarnosci. Stiegler dostrzega jednak
w zacieraniu réznicy pomigdzy niepetnoletnimi i pel-
noletnimi ,,podstawg naszego spofeczeristwa konsump-
cyjnego, ktére zaréwno osobom niepetnoletnim, jak
i petnoletnim implantuje strukturalne poczucie braku
odpowiedzialnosci” (LS1 12). Jedli bowiem pozbawiamy
matoletnich ochrony w postaci przyznania, ze do pew-
nego wieku nie ponosza oni jeszcze petnej odpowie-
dzialnosci za swoje czyny, jako ze na nas, petnoletnich,
spoczywa odpowiedzialno$¢ za ich wychowanie, to
w istocie zdejmujemy z siebie owa odpowiedzialnos¢
badZ przyznajemy, ze nie jeste$my w stanie dtuzej jej
ponosi¢. Co z kolei oznacza, ze kapitulujemy w obliczu
zadania wychowania: , Wychowanie jest wlasnie poje-
ciem oznaczajacym przekazywanie kompetencji spo-
tecznej, ktéra wychowuje do odpowiedzialnosci, to
znaczy do dojrzatosci” (LS1 12).

Zastosowanie psychotechnologii w stuzbie psy-
chowtadzy marketingu prowadzi zatem w konsekwen-
qji — poprzez deformacje pozadanej strategicznie uwagi
oraz niwelacj¢ odpowiedzialnosci i troski (nie tylko
troski o jeszcze nieodpowiedzialnych, lecz takze wza-
jemnej troski i troski o siebie) — do utraty o$wiece-
niowego dziedzictwa. Generowanie strukturalnej
nieodpowiedzialnosci prowadzi do niepowstrzyma-
nego przeksztatcania (rzeczywistych i potencjalnych)
obywateli w konsumentéw, ale tez do wywotania

i potencjalnych) obywateli w konsumentéw, ale tez do

ponowoczesnos$ci — chronicznej niedojrzatosci

jednej z najbardziej charakterystycznych choréb pono-
woczesnosci — chronicznej niedojrzatosci. ,,Dzieci nie
sa przysztoscia dlatego, ze kiedy$ beda doroste, lecz
dlatego, ze ludzkos¢ coraz bardziej bedzie zblizata sig
do stanu dziecigcodci, ze dziecigco$¢ jest obrazem
713, pisat Milan Kundera w Ksigdze smiechu
i zapomnienia (z 1978 roku). Zaczynamy z wolna

przysztosci

dostrzega¢, jak bardzo przenikliwa byta to obserwacja.

W tym miejscu czas w koricu na odtworzenie jed-
nej z gléwnych — i niewatpliwie najbardziej pobudza-
jacych — tez ksiazki Stieglera. Twierdzi on mianowicie,
ze o ile w ujeciu Michela Foucaulta klasyczna biopo-
lityka sprowadza si¢ do biowtadzy, sprawowanej nad
spolecznodciami w celu zinstrumentalizowania ich
jako ,maszyn produkcyjnych”, o tyle w dzisiejszych
czasach w spoteczeristwach Zachodu biopolityke zasta-
pita — albo: nadata jej nowy wymiar — psychowtadza,
instrumentalizujaca spotecznosci jako ,maszyny kon-
sumpcyjne” (por. LS2 52). Formatujaca psychike psy-
chowtadza, operujaca i dazaca do kontroli uwagi przy
pomocy kognitywnych i kulturowych technologii,
okreslanych mianem technologii ducha czy psycho-
technologii (por. LS1 41), generuje — zwazywszy na
plastyczno$¢ i adaptabilnos¢ mézgu — nader fizyczne
skutki, w postaci choéby trwatego zniszczenia synap-
tycznych struktur umozliwiajacych formowanie gle-
bokiej uwagi, stanowiacej podstawe krytycznej swia-
domodci (por. LS1 143). Wyglada zatem na to, ze dzis,
kiedy w rozwinigtych spoteczeristwach kwestie doty-
czace bezposrednio decydowania o $mierci i wladzy
nad zyciem odgrywaja wzglednie marginalna role (co
nie znaczy, ze nieistotna), biopolityka wyraza si¢
w znacznie subtelniejszej i bardziej brzemiennej w
skutki postaci, decydujac w przypadku jednostek i
kolektywéw juz nie tyle o tym, czy moga lub maja
zy¢, lecz jak maja zy¢. W roku 1998 Jacques Attali
twierdzil, ze ,za dziesig¢ lat w kazdej chwili beda wia-

czone dwa miliardy telewizoréw”'.

wywolania jednej z najbardziej charakterystycznych choréb
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III

Zanim przejdziemy do poszukiwania recept, krotkie
interludium fantastycznonaukowe. Rzué¢my okiem na
pitawal z 2056 roku. Czytamy tam, ze

zespoly badawcze z Harvardu i Cal Tech oraz CNRS
we Francji udowodnily istnienie korelacji pomiedzy
notowanym od schytku XX wicku spadkiem ilorazu
inteligendji calych spoteczeristw (IQ) a rosnacym od
roku 1995 i 1997 rozrostem liczby satelitarnych
transponderéw $wiatowych sieci orbitalnej telewizji
interakcyjnej.

Poczatkowo przyjmowano, ze projektowanie telewizyj-
nych raméwek podyktowane byto li tylko wzgledami
komercyjnymi, czyli ,,sadzono, ze publiczno$¢ oglada
to, co najbardziej chce ogladad”. Wszakze

obecne zestawienie wynikéw badan (TV-tresci z logi-
styczng krzywa $wiatowej zapasci inteligencji ludzkiej)
ujawnilo to, co wydawalo si¢ zrazu niemozliwe. Nie
relacja ‘popyt-podaz’ samoistnie spowodowata trendy
barbaryzacyjno-mordercze w sieciach kablowych
i satelitarnych: id fecit, cui prodest. To wspierat Ktos,
komu na tym skutku globalnym zalezato. Zostaly,
zrazu potajemnie, w szeregu paristw Ameryki i zachod-
niej Europy, wszczgte dochodzenia $ledcze, majace
na celu wykrycie tego, co w Interpolu i CIA umow-
nie zostato obj¢te hastem »Konspiracji przeciwko
Rozumowi« (CAR, tj. Conspiracy Against Reason).

W podsumowaniu méwi sig, ze ,teoria, gloszaca, iz nie
mial sponsoréw trend barbaryzacji przeciwrozumowej
[...] ulegta ostatecznej refutacji”'.

Autorem powyzszego sprawozdania, opublikowa-
nego w potowie lat dziewigédziesiatych, jest Stanistaw
Lem. Zadziwiajace, ze jedyne, co zadziwia podczas lek-
tury, to fakt, ze nie powstat jeszcze zaden thriller poli-
tyczny, obierajacy powyzszy scenariusz za punkt wyjscia.
Moze uznano tego rodzaju spekulacje za zbyt oczywiste,
a wigc mato pociagajace? Wracajac za$ do Bernarda
Stieglera, to z pewnoscia zmienitby on nieco rozktad
akcentéw, i zamiast méwic o trendach barbaryzacyjno-
-morderczych powiedziatby o anektowaniu uwagi przez
jej rozpraszanie, a zamiast trendu barbaryzacji przeciw-

rozumowej pojawilyby si¢ psychotechniki wychowujace
do niedojrzato$ci. Niedtugo trzeba by takze szukad
»sponsoréw” globalnego przedsigwzigcia — stworzyta
ich logika systemu ekonomicznego, ktéry z czasem stat
si¢ takze podstawowym horyzontem mentalnym.
Niejeden czytelnik zapyta najpdzniej w tym miejscu,
czy wszystko to aby nie alarmistyczna przesada. Kazde
nowe medium wptywa na krag swoich odbiorcéw, i co
najmniej od poczatku nowoczesnosci kazda wezesniej-
sza generacja zwykla uznawa¢ éw wplyw za szkodliwy.
W rzeczy samej najtrudniejsze w przypadku tego rodzaju
analiz jest oczywiscie lawirowanie pomigdzy Scylla
»nigdy jeszcze czegos$ takiego nie byto” i Charybda
szawsze tak byto”. Latwo dostrzec, ze nigdy jeszcze nie
dysponowano tak skutecznymi jak dzi$ sieciami psy-
chotechnik, ktére — wystarczy przeprowadzi¢ na sobie
jednodniowy eksperyment — infantylizujac obraz $wiata,
impregnuja na krytyczna dojrzatos¢ (jak zauwazyt wio-
ski filozof Luciano de Crescenzo, na poczatku chcemy
zmieniaé $wiat, na koricu jeste$my szczedliwi, kiedy
mozemy zmieni¢ kanal). Nie zmienia tego fake efek-
townej adaptacji, wyrazajacej si¢ cho¢by w swobodne;j
wielozadaniowosci (przy réwnocze$nie ograniczonym
potengjale wydajnej monokoncentragji). ,,Stopien szyb-
kosci”, pisat Milan Kundera, ,jest wprost proporcjonalny
do sily zapominania”'®. Zwréémy uwage, ze rozwaza-
niach Stieglera nie idzie o kasandryczne narzekanie, ze
telewizja jest zta, bo zabiera czas i psuje charakeer, nie
jest to takze sucha i ekskuzowana krytyka w stylu szkoty
frankfurckiej'”. Idzie raczej o kontynuacje, cho¢ z nieco
innej pozycji i z pomoca odmiennych srodkéw, diagnoz
zaprezentowanych ostatnio w przekonujacy sposéb przez
whoskiego filozofa i politologa Giovanni Sartori’ego w
ksiazce Homo Videns. Televisione e Post-Pensiero'®. Rzecz
w tym, by dostrzec, po pierwsze, ze ,jesli mamy zmienié
nasz spos6b postepowania, zeby zredukowaé wydziela-
nie dwutlenku wegla, to bedzie to mozliwe tylko pod
tym warunkiem, ze wyraznie dowarto$ciujemy formo-
wanie uwagi, wyciagajac konsekwencje ze szkodliwych
skutkéw medialnego otoczenia na synaptogenezg”
(LS1 136), oraz zauwazy¢, po wtére, ze telewizja i inne
psychotechnologie staly si¢ juz ludzkim $rodowiskiem
naturalnym, a zatem ,,nie moze chodzi¢ o to, zeby odrzu-
ca¢ psychotechnologie przemystu kulturalnego, lecz
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trans-formowac je w technologie ducha, w nootechno-
logie” (LS1 108). Wiasnie tego rodzaju pozytywny pro-
gram ma na myf$li francuski mysliciel, kiedy podejmuje
nos$ne hasto wzywajace do kolej odstony ,,bitwy o inte-
ligencje” (ktéra zaczyna si¢ zawsze od bitwy o wlasna
inteligencje). Z tej wciaz odnawiajacej si¢ batalii sktada
si¢ zreszta zdaniem Stieglera cata historia ludzkosci,
ktéra mozna by zapisa¢ takze w postaci historii psycho-
technik. Oczywiscie systemowej konstrukeji nie prze-
zwycigzy lokalny opér (ktéry moze jedynie uchroni¢
jednostki), ,,bitwa o inteligencj¢” moze by¢ prowadzona
jedynie przy pomocy celowej polityki technologii ducha
(LS1 83). Zdaniem Stieglera organy paristwowe nie moga
zrezygnowac z przejecia kontroli nad , konfliktem pomie-
dzy psychowtadza i odwracaniem uwagi z jednej strony
a formowaniem uwagi jako psychicznej i spoleczne;j
zdolno$ci, oraz co za tym idzie odpowiedzialnosci
z drugiej strony” (LS1 84). Jest rzecza niebudzaca wat-
pliwosci, ze w dtugofalowej perspektywie nie pomoga
takze dorazne $rodki korekcyjne: ,Co do patogenezy
réznych form niszczenia uwagi, od utraty odpowiedzial-
nosci u dorostych po cigzkie zaburzenia uwagi u mto-
dziezy, to nie da si¢ jej wyleczy¢ z pomoca chemicznej
farmakopei: wymaga ona politycznych regulacji, a wigc
psychopolityki” (LS1 139). Dodajmy na marginesie, ze
posrdd zagrozen, ktdre przyniesie brak jakichkolwiek
dzialad, najbardziej konsekwentnym i groteskowym
beda by¢ moze — lecz czy to whasciwie nie nazbyt opty-
mistyczny punke widzenia w kontekscie wezesniejszych
uwag? — sankcje prawno-ekonomiczne:

Jesli przemyst programowy i sity publiczne, ktére go
regulujg w imieniu noopolityki i zdrowia psychicznego
og6tu, nie podejma zadnych krokéw zaradczych prze-
ciwko deficytom uwagi i wywolywanym przez nie
konfliktom generacyjnym, ktérego$ dnia zostanie im
wytoczony taki sam proces, jak dzi§ wytacza si¢ kon-
cernom nikotynowym i samochodowym (LS2 182).

Poprzez jakie konkretne dziatania miataby si¢ realizowa¢
owa pozadana psychopolityka, tego jednak Stiegler nie-
stety doktadnie nie wyjasnia; recepta, jaka sugeruje, znaj-
duje si¢ miedzy wierszami drugiej czesci ksiazki, gdzie
stwierdza autorytatywnie, ze tradycyjne podziaty poli-
tyczne, mocno dzi$ juz ostabione, beda nadal traci¢ na

znaczeniu, za$ podstawowy antagonizm zarysuje si¢ gdzie
indziej. , Troska i lekkomyslnos¢ sa dzis biegunowymi
sitami, ktére otwieraja pole, na ktérym naprzeciw siebie
stoja zainteresowani (troszczacy si¢) i lekkomyslni (kt6rych
to nie obchodzi)” (LS2 105). Zasadnicze pytanie brzmi
zatem: jak z lekkomyslnych, czyli beztroskich, uczyni¢
zainteresowanych, czyli zaangazowanych? W jaki sposéb
uzywac psychotechnik jako budzikéw swiadomosci? John
Condry, psycholog i specjalista w zakresie komunikacji
spolecznej, pisat swego czasu artykule poswigconym wply-
wowi telewizji na amerykariskie dzieci: ,,Gdyby szkota
byta bardziej skuteczna, telewizja nie miataby tak potez-
nego wplywu”". Nietrudno zauwazy¢, ze do tego whasnie
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy cata kwestia — czy jeste$my
jeszcze w stanie i czy jestesmy gotowi wypracowaé nowy,
cato$ciowy program wychowawczej ortopedii ducha.
W czasach, kiedy logika komercyjna i mentalnos¢ tele-
metryczna zdominowaly dzi$ nie tylko edukacj¢ na niz-
szych poziomach, ale takie, i to od do§¢ dawna, przestrzert
akademicka®, kiedy wskutek przyrostu demograficznego
oraz umasowienia edukacji uniwersytety przysztosci zdaja
si¢ przypomina¢ ogromne kombinaty do produkji ano-
nimowych absolwentéw, kiedy ,gorzkim faktem” jest, jak
méwi George Steiner, ze ,,duza cz¢$¢ nauki spoczywa

Zasadnicze pytanie brzmi zatem: jak

z lekkomyslnych, czyli beztroskich, uczynié¢

zainteresowanych, czyli zaangazowanych?

w rekach tych, keérych whasne osiagniecia byty niewy-
starczajace”?!, wydaje si¢ to wyzwaniem niemal ponad
sily. Jednym z myglicieli, ke6rzy prébuja si¢ z nim zmie-
rzy¢, jest, dodajmy na zakonczenie, Peter Sloterdijk, ktéry
w swojej najnowszej ksiazce Du mufSt dein Leben idndern
(Musisz zycie swe odmieni¢) eksponuje jako nader istotny
termin antropotechniki, za ktérym kryje si¢ stosunkowo
nieskomplikowana mysl o dalekosi¢znych konsekwen-
cjach: czfowiek jest istota, ktéra wytwarza cztowieka?.
Mowa o antropotechnice $ciagneta doktadnie dekade
temu gromy na jego glowg, przynoszac mu niesprawie-
dliwe miano niecodpowiedzialnego glosiciela genetyczne;j
optymalizacji cztowieka. Méwiac dzi§ o antropotechnice,
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Sloterdijk wymienia inzynieri¢ genetyczna tylko jako
jeden z wielu aspektdw inherentnie ludzkich proceséw
autokreacji, a w swojej ksiazce skupia si¢ jedynie na
ymentalnych i psychicznych procedurach ¢wiczenio-
wych, z pomoca ktérych ludzie najrézniejszych kultur
prébowali optymalizowaé swéj kosmiczny i spoteczny
status immunologiczny”?. Czy efektywne systemy indy-
widualnej autoformacji, jednostkowe systemy immu-

1 Autor jest stypendysta Fundacji Aleksandra von
Humboldta.

2 M.Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B.Banasiak,
T.Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 125. Zob.
takie G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie
zycie, ttum. M. Salwa, Warszawa 2008.

3 Zob. K.Sunder Rajan, Biocapital. The Constitution of
Postgenomic Life, Durham 2006.

4 B.Stiegler, Prendre Soin. De la jeunesse et des généra-
tions, Paris 2008. W tekscie korzystam z dwutomowego
przektadu niemieckiego: Die Logik der Sorge. Verlust der
Aufklirung durch Technik und Medien, dum. S.Baghestani,
Frankfurt/M. 2008 (cyt. jako LS1 z numerem strony) i Von
der Biopolitik zur Psychomacht, tum. S. Baghestani, Frank-
furt/M. 2009 (cyt. jako LS2 z numerem strony). — Ze
wzgledu na ograniczone ramy (oraz zatozenia) tego artykutu

nologiczne mozna przeksztatci¢ w globalny system, 6w
ko-immunizm, o ktérym méwi Sloterdijk w sposéb
bardzo bliski wywodom Stieglera? Nie wiem. Faktem,
na ktéry przede wszystkim chcialem zwréci¢ uwage
w moim przegladowym artykule, jest to, ze pojecie bio-
polityki taczy si¢ dzi$ nie tylko z obozami dla uchodzcéw
i projektami inzynierii genetycznej, lecz takze z konieczng
reformg szkolnictwa.

rezygnuje z osadzenia koncepcji Stieglera w szerszym kon-
tekscie jego filozofii techniki, zarysowanym zwlaszcza
w trylogii La technique et le temps (1: La faute d’Epiméthée,
1994; 2: La désorientation, 1996; 3: Le temps du cinéma et
la question du mal-étre, 2001).

5 G.Deleuze, Postscriptum o spoleczeristwach kontroli,
[w:] tegoz, Negocjacje. 1972-1990, thum. M. Herer, Wroctaw
2007,s. 183 & 184.

6 Tamze, s. 187.

7 N.Gasmi, G. Grolleau, Economie de l'information
versus économie de ['attention? Une application aux labels agro-
alimentaires, Actes du colloque ,,Systémes agroalimentaires
localisés“, Montpellier, France, 16-18 octobre 2002 [plyta
CD]. Cyt. wg LS1 144 n.

8 Zob. I.Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkli-
rung?, [w:] tegoz, Zum ewigen Frieden und andere Schrifien,

Arkadiusz Zychlinski



e 2-3/2011

Frankfurt/M. 2008, s. 25. Stiegler komentuje artykut Kanta
zwlhaszcza w LS1 38-52.

9 Zob. G.Steiner, Meine ungeschriebenen Biicher, thum.
M. Pfeiffer, Miinchen 2007, s. 180.

10 Ogodlne rozpoznania dotyczace szkodliwego wplywu
telewizji jako gtéwnej psychotechniki Stiegler przyjmuje
jako ewidentne i pozadyskusyjne. Zob. w tym wzgledzie np.
znakomitg analizg Pierre’a Bourdieu, O telewizji. Panowanie
dziennikarstwa, ttum. K. Sztandar-Sztanderska, A.Ziétkow-
ska, Warszawa 2009. Zob. takze manifest polityczny Stieglera
La télécratie contre la démocratie. Lettre ouverte aux représen-
tants politiques, Paris 2008, oraz pozycje, w ktérej wypra-
cowuje odnosng pojeciowosé: J. Derrida, B. Stiegler, Echo-
graphies de la télevision, Paris 1996.

11 D.Christakis, E.J.Zimmerman, D.L. DiGiuseppe,
C.A.McCarty, Early Television Exposure and Subsequent
Attentional Problems in Children, ,Pediatrics” 2004, nr 113,
s. 708. Cyt. wg LSI 89.

12 Zob. S.Greenfield, Tomorrow’s People. How 21st-
Century Technology Is Changing the Way We Think And Feel,
London 2004, s. 150.

13 M.Kundera, Ksigga smiechu i zapomnienia, ttum.
P.Godlewski, A.Jagodziriski, Warszawa 2001, s. 190.

14 J.Actali, Dictionnaire du XXI-e siécle, Paris 1998,
s. 318. Cyt. za Z.Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblezenia,
tlum. J. Marganiski, Warszawa 20006, s. 184.

15 S.Lem, Sex Wars, Krakéw 2004, s. 154-155.

16  M.Kundera, Powolnosé, tum. M. Bieficzyk, Warszawa
1997, s. 26.

17 Kreslac swoje diagnozy spoleczne, Stiegler nie filo-
zofuje tylko zza biurka. W wydanej w roku 2003 ksigzce

Passer a l'acte (Paris), pigédziesigciojednoletni wéwezas autor
wyznal, ze w latach 1978-1983 przebywat w wigzieniu, dokad
trafit za napad z bronia w r¢ku. Nawiasem méwiac, majac
wigcej czasu, interesujace bytoby przyjrzenie si¢ tezom Stie-
glera w powiazaniu z epokowsa powiescig Infinite Jest pira
najinteligentniejszego krytyka homo videns & homo consu-
mens, Davida Fostera Wallace’a.

18  G.Sartori, Homo Videns. Telewizja i postmyslenie,
tlum. J. Uszynski, Warszawa 2007.

19  J.Condy, Thief of Time. Unfaithful Servant: Television
and the American Child, ,Dadalus” 1993, nr 1. Cyt. wg
F.M. Cataluccio, Niedojrzatosc. Choroba naszych czaséw,
ttum. S.Kasprzysiak, Krakéw 2006, s. 251.

20 O skutkach coraz predszego korodowania idei edu-
kacyjnych pisze w tekscie /luzgje edukacji, ,Przeglad Poli-
tyczny” 2007, nr 82, s. 64-71.

21  G.Steiner, Meine ungeschriebenen Biicher, s. 193.

22 Preliminaryjng formule tego, jak méwi Sloterdijk,
szwrotu antropologicznego”, zawiera esej Reguty dla ludzkiego
zwiergyica. Odpowiedz na Heideggera list o humanizmie,
tlum. A.Zychliriski, »Przeglad Kulturoznawczy” 2008, nr 4,
s. 40-62, rozpoznajacy i opisujacy (w duchu analiz Stieglera)
zmierzch epoki , literackiego humanizmu jako utopii [impli-
cytnego, A.Z.] formowania cztowieka poprzez pismo i
poprzez lekture” (op. cit., s. 61) i wejscie w epoke antropo-
techniczna, czyli czas eksplicytnego formowania — takze na
plaszczyZinie genetycznej — jednych przez innych.

23 P.Sloterdijk, Du mufst dein Leben éindern. Uber
Anthropotechnik, Frankfurt/M. 2009, s. 23. Zob. takie
A. Zychliﬁski, Making it explicit. Petera Sloterdijka anatomia
antropotechnik, w: ,Kronos” 2009, nr 3, s. 264-278.

159

Wychowanie do niedojrzalosci



i 0-3/2011

160

Author: Arkadiusz Zychli[’lski

Title: Education to Immaturity, or from Biopolitics to
Psychopower

Summary: Infantia, or immaturity, is one of the cha-
racteristic “postmodern maladies”. Such a diagnose
becomes easier to comprehend if one considers an essen-
tial change: while from Michel Foucalt’s perspective the
classical biopolitics comes down to biopower, exercised
over societies in order to instrumentalize them as “pro-
duction machines”, from Bernard Stiegler’s point of
view biopolitics has been replaced these days in Western
societies with psychopower, instrumentalizing com-
munities as “consuming machines”. The aim of my
paper is to reconstruct the main forms of the realization
and the consequences of that postmodern psychopower
and to outline ways to counteract it.

Keywords: Bernard Stiegler — biopolitics — psychopower
— psychotechnologies — economy of attention

Arkadiusz Zychlinski — studiowat filozofie
i germanistyke na uniwersytetach w Pozna-
niu, Jenie i Berlinie. Pracownik Instytutu
Filologii Germariskiej UAM oraz czlonek
zespotu Pracowni Pytari Granicznych, autor
ksiazki Unterwegs zu einem Denker (2006),
traktujacej o granicach przektadalnosci
dyskursu filozoficznego Martina Heideggera
oraz proponujacej pragmatystyczng teorie
przektadu. Zajmuje si¢ m.in. antropologia
filologiczna i filozoficzna, filozofig zwierzat
oraz filozofig jezyka. W latach 2008-2010
stypendysta Fundacji Aleksandra von
Humboldta.

Arkadiusz Zychlinski



