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Zycie jako moc
deterytorializacji

(Pragnienie-produkcja i zywa
praca I - Deleuze i Guattari')

Celem artykutu jest przedstawienie wprowadzonej przez
Deleuze’a i Guattariego kategorii zycia jako produkeji;
stanowi ona afirmatywne i dzi¢ki temu otwierajace nowe
perspektywy ujecie problematyki biopolitycznej. Nacisk
zostaje potozony na bezposrednio spoteczny i polityczny
charakter zycia jako produkcji; oméwione zostaje tez
stawanie-si¢-mniejszo$ciowym jako strategia oporu wobec
kapitalizmu.

Stowa kluczowe: biopolityka — produkcja — stawanie-si¢-mniejszo$ciowym
— linia ujscia — Deleuze — Guattari
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Jedna ze wspdlnych cech wyrdzniajacych Kapitalizm
i schizofrenig® Gilles'a Deleuze’a i Feliksa Guattariego
oraz trylogie Imperium® Michaela Hardta i Antonia
Negriego jest ujgcie problematyki zycia i produkeji
w kontekscie politycznym. Tym, co taczy oba pisarskie
tandemy, jest afirmatywne podejscie do problematyki
biopolitycznej, umozliwione przez interpretowanie zycia
w oparciu o kategorie produkgji'. W obu przypadkach
zostato ono cz¢$ciowo umozliwione przez odwotanie do
ontologii Spinozy, interpretowanej jako teoria bytu pro-
duktywnego i dynamicznego, zawierajacego w samej
swojej zasadzie mozliwo$¢ ludzkiej twérezosci i podmio-
towej sprawczo$ci. Powiazanie zycia z produkcja sprawia,
ze zycie nie jest tu wylacznie, jak na przyklad dla Gior-
gia Agambena, biernym obiektem dziatan biowtadzy,
nie jest tez, jak dla Michela Foucaulta, wytworem tejze
biowladzy; posiada ono wlasng moc, nieredukowalng
do technik wladzy, i jako takie jest bezposrednio poli-
tyczne. Druga wspélng cechg jest skupienie si¢ na spo-
sobach powiazania zycia pojmowanego jako produkcja
z kapitalizmem. Dla Deleuze’a i Guattariego pragnienie-
-produkgja jest zrédtem twérczej niestabilnosci spotecz-
nych urzadzen — istnienia ich linii ujécia; dla autoréw
Multitude zycie staje sig tozsame z twércza aktywnoscia
wielogci.

Moim celem jest rekonstrukeja obu uje¢ biopolityki
z naciskiem zaréwno na ich wspélne cechy, jak i odmien-
no$¢ perspektyw, z keérych wychodzg, a zatem odmien-
no$¢ rozfozenia akcentéw i wyciaganych z poszczegél-
nych zatozen wnioskéw. Afirmatywne ujecie biopolityki
zostaje bowiem umieszczone w kazdym z opisywanych
przypadkéw w nieco innym kontekscie. Podczas gdy
Deleuze i Guattari proponuja oryginalna koncepcje
ontologiczna, z ktérej wyprowadzaja nastgpnie teorig
kapitalizmu jako maszyny spotecznej oraz teori¢ stawia-
nia-si¢-mniejszosciowym jako polityki emancypacyjnej,
Negri i Hardt przedstawiaja teorig, keérej $rodkiem
cigzkosci jest marksistowska problematyka rozwoju sit
wytworczych, sposobu produkgji i sktadu klasowego.
Inne sa takze koncepcje podmiotu i dziatania politycz-
nego proponowane w ramach obu teorii. Podczas gdy
Hardt i Negri chea zakorzeni¢ podmiotowos¢ polityczna
wielo$ci w jej statusie podmiotu produkgji (pracy nie-
materialnej), Deleuze i Guattari kfada nacisk na rolg

deterytorializacji jako koniecznego warunku emancy-
pacyjnego dziatania politycznego.

Rekonstrukeji sposobu powiazania kategorii zycia,
pragnienia-produkeji, kapitalizmu i stawania-si¢-mniej-
szo$ciowym na gruncie teorii Deleuze’a i Guattariego
bedzie poswigcony niniejszy tekst.

Sam termin ,biopolityka” nie pojawia si¢ explicite
w Kapitalizmie i schizofrenii. Centralna pozycja pojecia
pragnienia-produkeji (okreslanego takze jako maszynowe
lub nieorganiczne zycie) dla ontologicznego i politycz-
nego projektu Deleuze’a i Guattariego pozwala jednak
zidentyfikowad ich teori¢ jako jedno z fundamentalnych
uje¢ kwestii biopolityki.

Filozofia Deleuze’a (a takze Deleuze’a i Guattariego)
bywa okreslana jako ,witalizm”. W zasadzie nie jest to
okredlenie btedne, chodzi jednak o witalizm szczegél-
nego rodzaju — witalizm tego, co maszynowe, lub zycia
nieorganicznego. Deleuze i Guattari anuluja Kantowskie
rozréznienie migdzy caloscia organiczna, posiadajaca
wewnetrzng zasade¢ jednosci, i mechaniczna, bedaca
agregatem czesci, odsylajacych do zewnetrznej zasady
jednosci, ktéra jest wynalazca/wytwdrca maszyny’. Urza-
dzenia maszynowe, czyli wszystkie formy strukturyzacji
bytu, nieorganiczne, organiczne i techniczne, stanowia
polaczenie heterogenicznych elementéw (tresci i wyrazu)
na swoistej w kazdym wypadku plaszczyZnie konsysten-
¢ji. Maszyna nie jest przeciwienstwem organizmu,
przeciwnie, to organizm jest tylko szczegélnym typem
maszyny. Deleuze i Guattari nie proponujg wiec, jak
chciatby np. Manuel DeLanda, wizji zycia zblizonej do
koncepcji systeméw autopoietycznych Maturany
i Vareli, ale raczej wizj¢ tego, co maszynowe, jako pro-
cesu nieustannej hybrydyzacji i wzajemnego zarazania,
stawania-si¢-innym struktur pochodzacych z réznych
porzadkéw?.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w Anzy-
-Edypie, irédtem tego, co spoteczne jest produkgja: pra-
gnienie-produkcja, bedace zarazem produkeja spoteczna:
» pragnienie-produkcja wytwarza rzeczywisto$¢, albo
inaczej méwiac, pragnienie-produkeja jest tym samym,
co produkcja spoteczna™.

To, co spoleczne, nieswiadomos¢ i produkgja, zostaja
wiec potaczone na jednej ptaszezyZnie ontologiczne;j. Jak
podkreslaja autorzy Anty-Edypa, polemizujac z klasyczna
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Polityka to wylanianie si¢ nowych podmiotéw, tworzenie

psychoanaliza, uznajaca prymat pragnie-
nia jednostkowego podmiotu i wtérnosé
pragnienia spolecznego, pragnienie nigdy
nie jest czym$ indywidualnym: ,Istnieje
pragnienie i to, co spoleczne, nic wigcej™.
Wymiar jednostkowych, ,prywatnych” inwestycji libidy-
nalnych jest pozbawiony autonomii; stanowi tylko efekt
i funkcjonalny element okreslonych inwestycji spotecz-
nych. Pragnienia-produkgji nie nalezy jednak pojmowac¢
na sposob esencjalistyczny, jako pozytywnej sity, dajacej
si¢ oddzieli¢ od stratyfikacji i zdolnej do wystgpowania
niejako w stanie czystym, niewyalienowanym. Wytwa-
rzajac to, co spoleczne, pragnienie-produkcja tworzy
zaréwno uwarstwione urzadzenia, jak i ich tendencje do
deterytorializacji; sama w sobie nie jest czyms okreslonym,
nie posiada natury, mogacej determinowac kierunek swo-
ich przemian albo pozwala¢ na oceng poszczegdlnych
wytwordw jako ,wyalienowanych” od Zrédtowej zasady.

Kazde urzadzenie (dowolnego typu: fizyczne, bio-
logiczne, spoleczne — cho¢ przytaczane przyktady doty-
cza zwykle urzadzeni spotecznych) skfada sig z trzech
linii, wyznaczajacych tendencje przeksztatcen, keérym
podlega: segmentarnej linii molarnej, gigtkiej linii mole-
kularnej oraz linii ujscia, zwanej takze linia abstrakcyjna.
Analiza linii sktadajacych si¢ na kazde urzadzenie
pozwala wyodrebni¢ trzy mozliwe w nim typy zmian:
linia molarna wyznacza zmiany oparte na nieciagltosci,
zmiany segmentu, dostrzegalne gotym okiem, insty-
tucjonalne, symboliczne (niecielesne transformacje
w stowniku Logiki sensu):

Jednostka przechodzi stale od jednego zamknigtego
obszaru do drugiego, z ktdérych kazdy rzadzi si¢ wla-
symi prawami: najpierw rodzina, potem szkota (,,nie
jeste$ juz w domu rodzinnym”), nast¢pnie koszary
(nie jestes juz w szkole”), jeszcze pézniej fabryka, od

czasu do czasu szpital, ewentualnie wigzienie [...]°.

Linie molekularne wytwarzaja wariacje, stopniowe, drobne
przeksztalcenia, trudniejsze do zaobserwowania nie z racji
skali'?, ale z powodu ich natury: przeksztatcenia te pole-
gaja na zwigkszaniu lub zmniejszaniu czgstotliwosci,
wzrostu lub spadku intensywnosci. Maja one miejsce
nieustannie, jednak nie zawsze prowadza do radykalnych

nowych relacji spotecznych, nowych potaczen migdzy
urzadzeniami — mozliwe tylko jako deterytorializacja
istniejacych juz warstw, terytorializacji

przeksztalcen urzadzenia. I, w konicu, linia ujécia, posia-
dajaca najwickszy potencjat, ale tez niosaca najwicksze
zagrozenia, odpowiada za tendencje deterytorializacji
danego urzqdzenia; sprawia, ze jest ono w stanie Wejs'c' na
droge stawania-si¢-innym, utraty wlasnej tozsamosci
i mozliwego potaczenia z nowymi urzadzeniami.

Za wszechobecnos¢ polityki odpowiedzialna jest
wiec budowa urzadzeni spotecznych: kazde z nich posiada
lini¢ ujécia, ktéra umozliwia jego deterytorializacj¢ czy
tez destratyfikacj¢: utratg posiadanej tozsamosci, beda-
cej efektem podwdjnej artykulacji, i wkroczenie na droge
stawania-sie-innym. Jest ona wewnetrzna zasada twor-
czosci urzadzenia, umozliwiajaca jego przeksztalcenia;
jako taka jest wigc bezposrednio powiazana z tym, co
w urzadzeniu produktywne. Produktywno$¢ urzadzenia
(obejmujaca réwniez zdolnos¢ do zachowania tozsamo-
$ci) sprowadza si¢ w istocie do zdolnosci wyzbycia sig
tej formy czy tozsamosci, ktéra ono w danym momen-
cie posiada. Deleuze i Guattari nie ujmuja polityki jako
neutralnego pojecia odnoszacego si¢ w takim samym
stopniu do sprawowania wladzy, zwiazanego z prawo-
mocnoscia lub skutecznoscia, i do krytyki istniejacych
instytucji czy emancypagji. Polityka to wylanianie si¢
nowych podmiotdw, tworzenie nowych relacji spotecz-
nych, nowych potaczed miedzy urzadzeniami — mozliwe
tylko jako deterytorializacja istniejacych juz warstw,
terytorializacji. Kategoria emancypagji stosuje si¢ do
niej tylko przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze nie
mozemy dysponowaé zewngtrznym kryterium w
postaci rozumu i jego wyznacznikéw prawomocnosci'!,
nadajacym jej kierunek i umozliwiajacym oceng. Dete-
rytorializacja jest tendencja danego urzadzenia i pozo-
staje wobec niego immanentna, nawet jesli oznacza
jego rozmontowanie. Deleuze i Guattari podkreslaja
przy tym, ze linie ujécia maja status ontologicznie pry-
marny w stosunku do pozostatych linii i uwarstwienia
urzadzenia.

Deleuze i Guattari wyrézniaja w Anty-Edypie trzy
maszyny spoteczne: prymitywna maszyng terytorialna,
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barbarzyiiska maszyne despotyczng i wreszcie cywilizo-
wang maszyn¢ kapitalistyczna'?. Podstawa kazdej
maszyny spolecznej, zapewniajaca jej jednos¢ i spéjnosé,
jest socius — spoteczne ciato bez organéw, plaszczyzna
immanencgji, przestrzeni zapisu przeptywéw pragnienia.
Socius jest (jako ciato bez organéw, materia o zerowej
intensywnosci) wymiarem antyprodukeji, tendencji do
odrzucania form organizacji tworzacych porzadek spo-
teczny. Jak stwierdzaja autorzy Anty-Edypa, istnieje
wprawdzie tylko jeden typ produkeji: produkeja real-
nego" — jednak produkcja ta moze posiada¢ rézne,
wyzsze lub nizsze, stopnie intensywnosci. Wérdd nich
za$ status szczeg6lny ma stopien zero, bedacy podstawa,
warunkiem zaistnienia procesu produkgji jako takiego.
Konstytuuje bowiem jego przestrzen, podtoze, czy tez,
jak okreslaja to Deleuze i Guattari, ciato (w rozpatry-
wanym przypadku produkgji wielkich maszyn spotecz-
nych — maszyny terytorialnej, despotycznej i kapitali-
stycznej — bedace odpowiednio ciatem Ziemi, ciatem

walentnej réwnowagi micdzy ,,wptywami” produkeji
i antyprodukgji: formy organizacji daza do odepchniccia
whasnego podloza, od ktdrego zaleza, ono za$ z kolei
przejawia tendencje do wymazywania, rozpuszczania
organéw/form organizacji, ktére z siebie wytonito.
Pozorna stabilizacja jest wigc w istocie nieustannym,
przenikajacym kazda maszyng spoteczna napigciem.
Stosunki spoteczne organizowane sa przez dwa typy
relacji — alians i filiacje. Filiacja odpowiada za relacje
»pionowe”: odziedziczone lub zdobyte zasoby materialne
i symboliczne, do ktérych w spoteczeristwach pierwot-
nych zaliczaja si¢ przede wszystkim wigzy krwi; odpo-
wiadaja one za to, co w danej maszynie stale, jej réw-
nowagg. Alians natomiast konstytuuja powiazania
poziome, polityczne sojusze, destabilizujace i przemiesz-
czajace powigzania filiacji; gléwnym $rodkiem ich nawia-
zywania jest zawieranie matzeristw.
Kapitalizm — cywilizowana maszyna kapitalistyczna,
to, co inni teoretycy nazywaja niekiedy nowoczesnoscia
— jest tym, co dwie pozostale maszyny staraja si¢
powstrzymad; jest granicg ich dziatania, ktdra

To, co okresla si¢ jako modernizacje lub oswiecenie musza za wszelkg, cene odepchnaé, poniewaz
zagraza ich sposobom utrzymywania stabilnej
relacji migdzy produkeja i antyprodukeja. Cywi-
lizowana maszyna kapitalistyczna jest horyzontem

— uwolnienie cztowieka i rozumu z wigzéw tradycji
i religii — to nic innego jak aspekt kapitalistycznej

przemiany, charakteryzowanej przez dekodowanie kazdej maszyny spolecznej. W pewnym sensie
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despoty i cialem kapitatu'¥). Stopien zero produkgji,
ciato bez organéw czy tez socius petni wige funkej¢ ana-
logiczna do funkcji materii pierwszej w systemach hyle-
morficznych; odréznia go od niej fak, ze nie jest jako-
$ciowo rézny od produkeji o wyzszych stopniach
intensywnosci, ktérym dostarcza przestrzeni lub podtoza.
Produkeja daje nastepnie poczatek maszynom pragnie-
nia, ktére wylaniaja z siebie réznorodne formy organi-
zagji — ,organy”, urzadzenia i maszyny. Powstaje w ten
sposdb pozér konfliktu miedzy produkeja (maszynami
pragnienia jako czynnikami organizacji) i antyproduk-
cja (ciatem bez organéw); w rzeczywistosci jednak anty-
produkeja nie jest zasada przeciwstawna produkdji, ale
tylko najnizszym stopniem intensywnosci pragnienia-
-produkgji, niezbednym do jego istnienia. Dziatanie
kazdej maszyny spotecznej wymaga swego rodzaju ambi-

stanowi zatem ich konieczny element, sprawia

wrazenie istotowego, zrédlowego, nieustannie
odpieranego zagrozenia. Dotyczy to jednak tylko
maszyny kapitalistycznej jako wirtualnego pojecia®.
Do wylonienia si¢ kapitalizmu jako maszyny konkret-
nej, spotecznego systemu, dochodzi jednak wskutek
catkowicie przygodnego spotkania dwdch uwolnionych
od kodu przeptywéw produkeji: zdekodowanych prze-
plywéw produkcji w formie pienigdza-kapitatu i zde-
kodowanych przeptywéw pracy w formie ,,wolnego
robotnika”'®.

Wyjatkowos¢ kapitalizmu polega na tym, ze jest on
jedynym systemem dziatajacym w oparciu o deteryto-
rializacje; odréznia go to od pozostatych maszyn,
w ktérych deterytorializacja jest przygodna i podpo-
rzadkowana. Socius tej maszyny to kapital; jego wyjat-
kowos¢ polega na fakcie, ze czyni on antyprodukcje

produktywna. To, co okresla si¢ jako modernizacje lub
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o$wiecenie — uwolnienie cztowieka i rozumu z wiezéw
tradycji i religii — to nic innego jak aspeke kapitalistycz-
nej przemiany, charakteryzowanej przez dekodowanie.
Rzeczywiscie, w kapitalizmie ,wszystko, co state, roz-
?17 — ale tylko pod pewnymi
warunkami i do pewnego stopnia.

plywa si¢ w powietrzu

Deleuze i Guattari nie sg piewcami ani modernizadji,
ani kapitalizmu — zwracaja uwage na to, ze kapitalizm
nie jest wylacznie deterytorializacja, uwolnieniem maszyn
pragnienia. Réwnie wazne dla jego zrozumienia jest to,
ze przywraca on do zycia (czy raczej wyposaza w sztuczne
pseudo-zycie) archaizmy — terytorialne kody, despotyczna
suwerenno$¢, religic i autorytet. Kapitalizm jest systemem
synkretycznym — moze zawiera¢ dowolng ilos¢ elementow
pozostatych maszyn. Funkcjonuja one jednak w kapita-
lizmie w zupelnie inny sposéb niz w swoich wyjsciowych
kontekstach. Po pierwsze, nie sa juz kodami, ale raczej
pseudo-kodami. Kapitalizm nie potrzebuje kodu jako
catodciowego systemu — bardziej uzyteczne sa dla niego
fragmenty, wyrwane z terytorialnego czy despotycznego
kontekstu i wlaczone w logike systemu rynkowego. Po
drugie, konsekwencja tej fragmentaryzacji jest to, ze pel-
nig one odmienng funkcje: zostaja zredukowane do funk-
cjonalnych elementéw systemu kapitalistycznego, stuzac
jego wdrazaniu czy odtwarzaniu w kluczowych sferach
produkcji spofecznej. Najwazniejszymi z tych funkcjo-
nalnych pseudo-koddéw sa prawo, pafistwo i rodzina.
System kapitalistyczny nie potrafi si¢ oby¢ bez mechani-
zmdw suwerennej reprezentacji w postaci norm prawnych
i instytucji, zaréwno paristwowych, jak i miedzynarodo-
wych. Utrwalaja one, pod pozorem regulacji produkcji i
wymiany handlowej, stosunki wladzy; zapewniaja, ze
kapitalistyczna deterytorializacja oznacza zachowanie
relacji nieréwnosci w obrebie $wiatowej gospodarki.

Ztudzenie neutralnosci prawa i instytucji miedzy-
narodowych pomaga, jak zauwazaja Deleuze i Guattari,
powotujac si¢ na Samira Amina, utrwali¢ globalny
podziat pracy'®. Jednoczesnie mamy do czynienia z geo-
politycznymi grami panistw narodowych: podczas gdy
panistwa dominujace wprowadzaja monopole i ograni-
czenia chroniace ich interesy gospodarcze, pafistwa
podporzadkowane skazane sa na wolny rynek i deregu-
lacje. Deleuze i Gauattari nie mogli oczywiscie, piszac
Anty-Edypa, przewidzie¢ niestawnych neoliberalnych

programéw dostosowania strukturalnego dla krajéw
bytego Trzeciego Swiata; jednak obecny w Tjsigeu Pla-
teau nacisk na to, ze deterytorializacja nie wystarczy, by
nas ocali¢, oraz na niebezpieczeristwa mikrofaszymu czy
wpadnigcia linii ujécia w czarne dziury, moze by¢ po
czesci konsekwencja neoliberalnego zwrotu w polityce,
ekonomii i dostrzezeniu przez obu teoretykédw, ze kapi-
talistyczna deterytorializacja w praktyce jest zawsze
jednostronna.

Istotg kapitalizmu jest wprawdzie rozp¢tana moc
deterytorializacji; jednak trzeba pamigtag, ze nie jest ona
w stanie funkcjonowa¢ bez hamulcéw — zachowywanych
elementéw pozostatych maszyn, rezydualnych, sfunk-
cjonalizowanych terytoriéw (pseudo-kodéw). Co wigcej,
kapitalistyczna reterytorializacja odejmuje nie tylko te
archaizmy, ale takze specyficzna dla maszyny kapitali-
stycznej postaé organizacji — aksjomatyke. Aksjomat
(w przeciwienistwie do kodu, ktdry jest jakosciowy) nie
wymaga definicji swoich terminéw sktadowych. Aksjo-
maty mozna aplikowa¢ do dowolnych przedmiotéw
i sfer; kapitalistyczna aksjomatyka podporzadkowuje
wszystko ogélnemu ekwiwalentowi, jakim jest pieniadz".

Pod postacig ,,spoteczeristwa kontroli” Deleuze opi-
sat typ wladzy korespondujacy z ta wersja kapitalistycz-
nej aksjomatyki, ktdrg znamy dzisiaj: kapitalizmem
neoliberalnym, postfordowskim?’. Przedstawit go
wprawdzie jak uzupelnienie projektu Foucaulta inter-
pretowanego w sposdb linearny — spofeczeristwo kontroli
miatoby stanowi¢ spdjny zespdt technik wiadzy, diagram
zastgpujacy panoptyczny i segmentarny diagram spo-
teczeristwa dyscyplinarnego. Jednoczesnie powstate
w 1990 roku Postscriptum o spoleczertstwach kontroli
mozna czytal jako prébe dopetnienia Foucaultowskich
analiz dyskursu neoliberalnego z seminariéw Bezpie-
czertstwo, terytorium, populacia i Narodziny biopolityki*
za pomoca odpowiedniej dla nich maszyny abstrakcyj-
nej, diagramu wladzy (neo)liberalnej.

Podczas gdy wladza dyscyplinarna wytwarza seg-
mentarne, nieciagle i analogiczne wzgledem siebie prze-
strzenie zamkniecia (fabryke, wiezienie, szkole), kontrola
sprawowana jest w przestrzeni otwartej, w sposéb ciagly,
zmienny i elastyczny: aparaty kontroli to powiazane ze
soba o$rodki wariacji, modulacji. Modelem wiadzy dys-
cyplinarnej byta fabryka-wigzienie, zorientowana na
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Tak jak panoptyczny model wigzienia dostarczat paradygmatu
wszystkim przestrzeniom zamknigcia, tak model przedsi¢biorstwa,
ze swoim ukierunkowaniem na wymiang rynkowa oraz standardami

produkcje; kontrola jest natomiast zorganizowana
wedlug modelu ,biznesowego” — firmy czy tez przed-
siebiorstwa:

W spoteczeristwach kontroli miejsce fabryki zajmuje
[...] przedsigbiorstwo, ono za$ nie jest ciatem, lecz
substancja lotna. Niewatpliwie juz w fabryce istniat
system premii, ale dopiero przedsi¢biorstwo dazy do
narzucenia systemu modulacji wszystkich pensji, do
stanu permanentnej metastabilnosci przez zupelnie
komiczne wyzwania, konkursy i negocjacje®.

Podmiot wytwarzany przez wladzg dyscyplinarng byt
jednocze$nie zindywidualizowany i umasowiony; pod-
miot wytwarzany w spofeczeristwie kontroli to juz nie
indywiduum, lecz dywiduum, taczace prywatnos¢
i jednostkowo$¢ z elastycznoscia, wewngtrznym zrdz-
nicowaniem, mozliwoscia przystosowywania si¢ do
réznych sytuacji i wymogéw: ,,przedsi¢biorstwo stale
wprowadza, w imi¢ zdrowego wspStzawodnictwa, czyn-
nik niezbednej rywalizacji, doskonata motywacje, ktdra
rodzi konflikt miedzy jednostkami i przenika do wngtrza
kazdej z nich, réwniez tam dokonujac podziatéw”?.

Tak jak panoptyczny model wigzienia dostarczat
paradygmatu wszystkim przestrzeniom zamknigcia, tak
model przedsigbiorstwa, ze swoim ukierunkowaniem
na wymiang rynkowa oraz standardami jakosci i ciaglego
doskonalenia, staje si¢ w spofeczenistwach kontroli para-
dygmatem dla wszystkich instytucji spotecznych: ,tak
jak przedsigbiorstwo zastgpuje fabryke, permanentne
ksztatcenie zaczyna stopniowo wypieraé szkole, a ciagla
kontrola — egzamin. Jest to najprostszy sposdb, by pod-
porzadkowaé szkote przedsiebiorstwu”.

Gléwnym problemem w obliczu tej zmiany para-
dygmatu wladzy jest, jak podkresla Deleuze, wynale-
zienie nowych skutecznych form walki. Pozér wyzwo-
lenia, jaki stwarzaja techniki kontroli, wymaga strategii
innych niz te stosowane w walce z wladzg dyscyplinarna,

polegajace na destabilizacji segmentarnych podziatéw
i otwieraniu przestrzeni zamkniecia; jest tez watpliwe,
czy instytucje negocjujace z wtadza dyscyplinarna
w obrebie fordowskiego paristwa dobrobytu, takie jak
na przyktad zwiazki zawodowe, moga stanowi¢ miejsce
wytwarzania si¢ tych nowych form walki®®. Zdaniem
Eugene’a Hollanda przejscie od spoteczenistwa dyscy-
plinarnego do spoleczeristwa kontroli to zmiana ilo-
$ciowa, polegajaca na zwigkszeniu proporcji ruchéw
deterytorializujacych w stosunku do reterytorializacji
— tym samym za$ zblizenie si¢ do jego granicy absolut-
nej — bieguna schizofrenii. W przetozeniu na stownik
spoleczno-ekonomiczny oznacza to tendencjg rozwoju
prowadzaca do wylonienia si¢ prawdziwie wolnego
$wiatowego rynku, pozbawionego systemu reterytoria-
lizujacych monopoli**. Gléwna staboscia teoretyczna
tej interpretacji jest fakt, ze Holland nie bierze w ogéle
pod uwage aksjomatyki jako nicodlacznego elementu
kapitalizmu. Nawet jesli zmniejsza sig ilo$¢ pseudo-
-kodéw?, oznacza to, ze spetniana przez nie funkcja
odtwarzania relacji wladzy jest teraz pelniona przez
aksjomatyke: upowszechnianie si¢ modelu przedsi¢bior-
stwa mozna, wzorem Foucaulta, opisa¢ réwniez jako
forsowanie modelu rynkowego, do ktérego neoliberalny
kapitalizm usituje dostosowa¢ calg rzeczywisto$¢?.
Maszyna kapitalistyczna nie musi odpycha¢ granicy,
kt6ra stanowi antyprodukcja, poniewaz zdotala prze-
ksztalci¢ ja w site produktywna; wszystkie przeszkody
stojace na drodze produkgji kapitalistycznej stajg si¢
paradoksalnie bodZcem do dalszej jej intensyfikacji. Teza
Marksa o koniecznosci spadku stopy zysku nie jest
w zasadzie bledna, ale tendencja ta nie musi prowadzi¢
do upadku systemu kapitalistycznego®: byloby tak, gdyby
kapitalizm nie byt zdolny do innowagji organizacyjnych,
zarazem ekonomicznych i politycznych, takich jak
powstanie paristwa opiekunczego, skutkujace poprawa
poziomu zycia klasy robotniczej, czy przejscie do post-
fordowskiego rezimu produkeji, czyniacego prace mobilng
i elastyczng (czytaj: mniej
stabilng), a tym samym
pozbawiajacego site robo-
cza materialnego bezpie-
czefistwa i zmuszajacego
ja do ciaglej mobilizagji.

jakosci i ciaglego doskonalenia, staje si¢ w spoteczeristwach kontroli

166

paradygmatem dla wszystkich instytucji spotecznych

Joanna Bednarek



e 2-3/2011

Kryzysy sa dla kapitalizmu norma; zmuszaja go do
wewnetrznej zmiany paradygmatu, ale nie zagrazaja sys-
temowi jako catosci.

Aby kapitalizm mégt przetrwaé, deterytorializacja
musi pozosta¢ deterytorializacja wzgledna: deterytoria-
lizacja absolutna jest immanentna granica, ktéra ta
maszyna spoleczna musi odpycha¢, zeby funkcjonowaé.
Potraktowanie serio ideologicznych wezwan do dere-
gulagji i powierzenia si¢ wolnemu rynkowi oznaczataby
jego koniec. Dobra ilustracje tezy, ze kapitalizm polega
na selektywnej i jednostronnej deregulacji stanowi to,
co dzialo si¢ podczas kryzysu gospodarczego, ktéry roz-
poczat si¢ w 2007 roku: USA i kilka paristw europejskich
przeznaczylo ogromne sumy z budzetu, zeby ratowac
banki, co zostalo przedstawione jako dziatanie w imig
dobra wspSlnego®.

Filiacja i alians przybieraja w kapitalizmie postaé
dwoch rodzajéw kapitatu i pienigdza: kapitatu statego
(pieniadz jako $rodek inwestycji, co obejmuje takze
spekulacje finansowe) i kapitatu zmiennego (pieniadz
jako placa dla sity roboczej). Podstawowym i kluczowym
dla funkcjonowania kapitalizmu oszustwem jest przed-
stawianie tych dwoch typéw pieniadza jako jednego
typu. Chodzi tutaj nie tyle o ideologiczne ztudzenie, co
o mechanizm instytucjonalny: za ujednolicanie pienig-
dza-placy i pieniadza-inwestycji odpowiadaja przede
wszystkim banki®!. Efekt tej manipulagji jest jak naj-
bardziej realny. Produkeja i reprodukcja zostaja ujgte
na jednej plaszczyznie i funkcjonuja odtad jako jedno-
lity kapitat. Réznica migdzy pracownikiem najemnym
a posiadaczem kapitatu zostaje zatarta. Odpowiedzialne
za to przeksztalcenia s zarazem dyskursywne i ekono-
miczne: wszystko, tacznie z biordéznorodnoscia i cechami
charakteru, staje si¢ kapitatem, a uprzywilejowanie
ekonomiczne przestaje zaleze¢ od whasnosci srodkéw
produkgji. Reprodukeja sity roboczej moze by¢ ujmo-
wana jako ,inwestycja w siebie”; jednocze$nie struktura
nowoczesnych korporacji, wprowadzajaca rozdziat mie-
dzy wlascicielami (udziatowcami) i kadrami zarzadza-
jacymi, sprawia, ze osoby majace status pracownikéw
najemnych staja si¢ wyzyskiwaczami.

Dlatego Deleuze i Guattari moga stwierdzi¢, ze
w kapitalizmie istnieje tylko jedna klasa — burzuazja.
Klas¢ okresla bowiem wedtug nich nie tyle produkcja,

co kapital; wszyscy pracownicy moga by¢ ujmowani
tylko jako czg$¢ kapitatu. Dlatego nie mozna opierad
polityki antykapitalistycznej na pracy, wywodzi¢ moz-
liwosci emancypacji proletariatu z jego roli w procesie
produkeji (w waskim, ekonomicznym sensie). Deleuze
i Guattari czerpia tu z dokonan whoskiego marksizmu
autonomistycznego, zwlaszcza z tekstéw Maria Trontiego,
ktéry podkreslat, ze koniecznym warunkiem emancy-
pacji proletariatu jest odmowa pracy®’. Rewolucyjny
potengjal niesie ze soba to, co autorzy Anty-Edypa okre-
$laja jako poza-klasg [hors-classe]: podmiot nie pozwala-
jacy si¢ zidentyfikowaé poprzez miejsce zajmowane
w aktualnym porzadku. Nie sposdb z gory okresli¢, na
podstawie warunkéw zycia czy wyzysku, jakiemu pod-
legaja, ktéra z grup spotecznych posiada najwickszy
potencjat polityczny. Podmiot polityki musi zosta¢ skon-
struowany w procesie stawania-sig-rewolucyjnym.
Stawanie si¢, ktéremu podlegaja tak jednostki, jak
grupy, to podazenie za linia ujscia danego urzadzenia,
porzucenie kodéw i terytoriéw tworzacych dotychcza-
sowa tozsamo$¢. Stanowi ono eksperyment bardziej
radykalny od eksperymentu naukowego: proces pozba-
wiony wytyczonego uprzednio celu, o niewiadomym
przebiegu i punkcie dojscia. Polityka jako stawanie si¢
jest wige eksperymentem, tworzeniem czego$ nowego.
Podmiot polityczny nie definiuje si¢ zatem poprzez
swoje obiektywne warunki ekonomiczne, jego podstawa
nie moze by¢ jednak réwniez czysto polityczna deter-
minacja: podmiot polityczny nie jest ludem. Jak stwier-
dza Deleuze, ,lud juz albo jeszcze nie istnieje... ludu
brakuje”®. Polityczna reprezentacja, zaréwno liberalno-
-demokratyczna, zaktadajaca zaposredniczenie mecha-
nizmu przedstawicielskiego, jak demokratyczno-repu-
blikariska, odwotujaca si¢ do niepodzielnej jednosci ludu,
stanowi reterytorializacje i nie moze by¢ podstawa rewo-
lucyjnego stawania si¢**. Podmiot nie jest zatem ani
klasa, ani ludem, nie okresla si¢ na podstawie pracy czy
cech uznawanych tradycyjnie za warunki politycznego
uczestnictwa, takich jak rozumno$¢ czy postugiwanie
si¢ jezykiem®. Oba te typy okreslen majg dla Deleuze’a
i Guattariego charakter wickszosciowy. Punktem wyjscia
jest zawsze sytuacja podporzadkowania, ucisku: wydo-
stanie si¢ z niej jest mozliwe dzigki stawaniu-si¢-mniej-
szosciowym. Czy oznacza to, Ze miejscem emancypacji
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Czlowiek” nigdy nie byt, i wciaz nie jest, terminem neutralnym:
odniesienie tego pojecia jest zawsze zwigzane z transcendentnym

prawomocno$¢ i symboliczny prestiz; uniwersalny cztowiek jest
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wspdlczesnych spoteczeristw sa te grupy, ktére nazywa
si¢ ,,mniejszo$ciami”: kobiety, ludzie ras nie-biatych,
homoseksualisci? W pewnym sensie tak; jednak deleuzo-
-guattariariskie rozumienie tego, co mniejszosciowe,
stanowi przeciwieristwo polityki tozsamosci.
Rozréznienie wigkszosciowosci i mniejszodciowosci
nie ma nic wspélnego z liczebnoscig danych grup, ma
natomiast wiele wspdlnego ze $wiatowa dystrybucja
wladzy; staje si¢ to oczywiste, jesli uswiadomimy sobie,
ze wickszo$¢ $wiatowej populacji to ludzie odbiegajacy

standardem laczacym wladze ekonomiczng i polityczna,

mezczyzna, jednostka ekonomicznie niezalezna,
cztowiekiem Zachodu

w jakis sposdb, z racji plci, rasy czy statusu materialnego
od standardu definiujacego to, co uchodzi za uniwer-
salne cztowieczeristwo. ,,Cztowiek” nigdy nie byl, i wciaz
nie jest, terminem neutralnym: odniesienie tego pojecia
jest zawsze zwigzane z transcendentnym standardem
taczacym wiladzg ekonomiczng i polityczna, prawomoc-
nos¢ i symboliczny prestiz; uniwersalny cztowiek jest
mezczyzng, jednostka ekonomicznie niezalezna, czto-
wickiem Zachodu. Wickszosciowo$¢ tak pojmowana
nie jest zbiorem kulturowych uprzedzesi, ale spéjnym
systemem dominacji. Wigkszo$ciowy standard konstru-
uje nastgpnie wokét siebie hierarchiczna strukture;
postuguje si¢ przy tym zwykle jedna z dwéch strategii
(albo obiema naraz): strategia kontinuum, okreslajaca
to, co od niego odbiega, jako ,nie do§¢ ludzkie”, badz
tez strategia partykularyzacji: wytwarzania za pomoca
dychotomii uniwersalne—partykularne poszczegélnych
grup interesdw, skazanych na (zawsze bezskuteczna)
walke o uznanie, czyli nadanie im statusu tego, co uni-
wersalne. Srodkiem tej walki o uznanie w ramach para-
dygmatu wigkszosciowego jest polityka tozsamosci:
grupy podporzadkowane rozpatrywane sa w izolacji od

swojej pozycji wzgledem wickszosciowego standardu
(tym samym prawdziwa przyczyna ich ucisku pozostaje
niewidoczna), przeksztalcaja si¢ w statyczne ,mniejszo-
$ci”, ktérych polityczne zadanie polega na wytworzeniu
i podtrzymywaniu wiasnej tozsamosci i na dazeniu do
zdobycia jak najwickszego kawatka politycznego tortu
(reprezentacji w sferze publicznej).
Stawanie-sig-mniejszosciowym nie polega na tworzeniu
wlasnej tozsamosci, kultury, podmiotowosci, ani tez na
konstytuowaniu grupy interesu, zgtaszajacej roszczenia
wobec — i na warunkach — domi-
nujacego porzadku. Przede wszyst-
kim nie jest ono przygoda tylko
jednego podmiotu; rozgrywa si¢
zawsze pomi¢dzy dwoma elemen-
tami, zaktada istnienie dwéch
termindw, wigkszego i mniejszego.
Ich spotkanie i wkroczenie na
drogg stawania si¢ autorzy Kapi-
talizmu i schizofrenii okredlaja jako
wzajemne zarazenie na poziomie
tego, co maszynowe lub moleku-
larne: przejmowanie afektéw, gestéw, osobliwosci®. Wsku-
tek tego oba terminy przeksztalcajg sig, zostaja wytracone
z normalnego trybu funkcjonowania; nie oznacza to jed-
nak, ze stawanie si¢ jest wspolne, czy ze prowadzi do wyto-
nienia si¢ nowej jakosci, obejmujacej oba terminy. Stawa-
nie si¢ jest wprawdzie podwojne, ale asymetryczne: migdzy
elementami nie ma wzajemnosci czy komunikacji innej
niz molekularna, proces oznacza dla nich cos innego: kazdy
z termindéw staje si¢ czyms§ innym niz drugi termin.
Deleuze i Guattari kladg przede wszystkim nacisk na
mutacje, ktérej ulega termin wigkszy (kultura dominu-
jaca, standardowy podmiot): mutacje jezyka angielskiego
pod wptywem uzytku, jaki robia z niego mniejszosci
i narody skolonizowane (Black English, jidysz) czy muta-
¢j¢ kultury europejskiej w dawnych koloniach?. Pod-
kresla to fake, ze stawanie-si¢-mniejszo$ciowym prze-
ksztalca cate pole spoteczne, w ktérym ma miejsce.
Poswigcenie niemal catej uwagi terminowi wickszemu
sprawia jednak, ze termin mniejszy wydaje si¢ niekiedy
petni¢ wylacznie funkcje $rodka, dzigki ktéremu termin
wigkszy moze staé-sig-innym?®. Nie dyskwalifikuje to
tego pojecia jako kategorii przydatnej dla polityki
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emancypacyjnej; wskazuje tylko na koniecznos¢ zmiany
perspektywy i skupienia si¢ na terminie mniejszym.
Perspektywa samych autoréw Kapitalizmu i schizofre-
nii pozostaje bowiem jednostronna i ogranicza poli-
tyczny potencjal stawania si¢. Uniemozliwia przede
wszystkim ukazanie istotowego zwiazku miedzy sta-
waniem-si¢-mniejszosciowym a wymiarem immanent-
nej uniwersalnosci, powstajacym w toku stawania si¢:
wytwarzaniem tego, co powszechne lub wspélne, sta-
waniem-sig-wszystkimi [devenir-tout-le-monde].

Stawanie si¢ jest wytwarzaniem ludu jako tego, co
nigdy nie poprzedza procesu emancypacji; réwnie dobrze
mozna by jednak méwi¢ o wytwarzaniu narodu, rasy
lub plci. Kategorie te nie sa bowiem z definicji esencja-
listyczne i nie zawsze stuza interesom konserwatywnym.
Jak twierdza Deleuze i Guattari, istnieja tylko rasy nie-
-biate, skolonizowane, podrzedne®; ,rasa biata” jest
kategoria nienacechowana, miernikiem, do ktdrego
poréwnuje si¢ pozostate rasy. Wykorzystanie tej kate-
gorii w celach emancypacyjnych (czego przykladem jest
teoria négritude Aimé Césaire’a czy ruch emancypacyjny
Afroamerykanéw*’) destabilizuje hierarchiczny porza-
dek. Z kolei ilustracja wykorzystania kategorii narodu
moze by¢ uzycie nacjonalizmu w walkach emancypa-
cyjnych narodéw skolonizowanych; podobnie czgsé¢
nurtéw drugiej fali feminizmu dazyla (zwykle z powo-
dzeniem) do nadania emancypacyjnego charakteru
specyfice kobiecosci!.

Autorzy Kapitalizmu i schizofrenii sa oczywiscie
$wiadomi, ze kategorie te moga jednak réwnie dobrze
stuzy¢ dyskryminacji i podtrzymywaniu istniejacej
hierarchii. Dlatego rozrézniaja dwa wymiary polityki:

molarny — wymiar celéw i srodkéw oraz wykorzysty-
wanych znaczacych (takich jak kobieco$é, rasa czarna
czy nardd algierski) i molekularny czy tez mikropoli-
tyczny — wymiar sit i intensywnosci warunkujacych
uzycie znaczacych, sprawiajacych, ze staja si¢ one przed-
miotami (lub podmiotami) procesu deterytorializacji.
Moéwienie o mikropolityce jest troch¢ mylace, ponie-
waz nie chodzi tu (podobnie jak w przypadku rozréz-
nienia wigkszo$ciowe-mniejszosciowe) o skale rozpa-
trywanego wymiaru, ale o typ jego organizacji — zbidr
przesuni¢¢ sterujacych (chod bez zatozenia intencjo-
nalnosci czy celowosci) przeksztalceniami molarnych
kategorii. Istnienie molekularnej dynamiki jest koniecz-
nym warunkiem sukcesu polityki molarnej. Deleuze
i Guattari nie dyskwalifikuja z géry polityki pojmo-
wanej jako ,,dtugi marsz przez instytucje”, podkreslaja
jednak, ze wymiar instytucjonalny jest tylko epifeno-
menem zmian, ktére dokonuja si¢ na innym poziomie.

Kapitalizm i schizofrenia sytuuje zroédto podmiotu
politycznego w produkcji, nie pojmuje jej jednak
w wasko ekonomicznym sensie (co stanowi ogranicze-
nie wspolne marksizmowi i ekonomii klasycznej); stwa-
rza wigc warunki do rozszerzenia kategorii tego, co
ckonomiczne — wykorzystaja je Hardt i Negri, taczac
pojecie produktywnego zycia z pojeciem produkeji
w sensie Marksowskim. Co wigcej, produkcja nie jest
tez przez Deleuze’a i Guattariego rozumiana esencjali-
stycznie, jako zasada transcendujaca istniejace uwarun-
kowania spoteczne i stosunki wladzy — urzadzenia.
Przeciwnie, s3 one koniecznym punktem wyjscia
zaréwno analizy, jak i prakeyki politycznej; tym, co
produktywne, sa linie ujscia poszczegdlnych urzadzen.
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10 Molarne’ i ‘molekularne’ nie sa okresleniami odno-
szacymi si¢ do skali zjawisk, ale do typu ich kompozycji:
kompozycja molarna operuje poprzez opozycje binarne
i reprezentacjg, kompozycja molekularna natomiast poprzez
generowanie réznic stopnia intensywnosci.
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