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Poza paradygmat
Immunizacii:

biopolityka w projekcie filozoficznym
Roberta Esposita

Celem tekstu jest rekonstrukcja wybranych watkéw

z twérczosci Roberta Esposita, ktére w opinii autora
budujg rdzert omawianej koncepgji filozoficzne;.
Rekonstrukcja ta oscyluje wokét poje¢ komunizacij,
immunizacji, nowoczesnosci oraz biopolityki, a jej
zadaniem jest uchwycenie wewnetrznego zwiazku miedzy
tymi terminami. Elementem wiazacym komunizacje

i immunizacj¢ jest negatywnos¢, ktéra zarazem umozliwia
wspolnotowe zycie, jak i stanowi zagrozenie dla jej
cztonkéw. Z ragji faktu, ze dialektyka miedzy komunizacja
i immunizacjg dotyczy, na najbardziej radykalnym
poziomie, relacji migdzy zyciem i $miercia, problematyka
wspodlnoty okazuje si¢ by¢ nieodtaczna od zagadnienia

biopolityki.

Stowa kluczowe: Esposito — Foucault — Agamben — Nancy — Hobbes
— Virchow — biopolityka — wspélnota — immunizacja — ciato —
nowoczesno$¢ — system immunologiczny.
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Prolegomena: Immunizacja

Wraz ze wzrostem w §wiecie zagrozeri dla zywego pod-
miotu — a takze przy coraz barziej globalnym charakte-
rze tych zagrozen — wzrasta réwniez potrzeba stworzenia
dyskurséw filozoficznych, ktére potrafityby zareagowad
na postepujacy rozpad podmiotowosci. Przy czym nie
chodzi oczywiscie o utrwalanie przekazanych przez tra-
dycje granic i funkcji podmiotowosci, lecz o walke
z procesami odzierania jej z jej wladz — z depolityzacja,
nihilizmem, alienacja do§wiadczenia, redukcja do bycia
epifenomenem proceséw wymiany towaréw badz infor-
madji, z redukcja do nagiego zycia.

Pojeciem, ktére od jakiego$ czasu zaczyna odgrywaé
istotng rol¢ w debatach filozoficznych eksplikujacych
kwesti¢ zagrozenia dla zycia podmiotowego i spotecz-
nego (oraz jego tworzenia), jest pojecie immunizacji.
Jego znaczenie i uzyteczno$¢ polega na odnoszeniu si¢
jednoczesnie do dwéch istotowo réznych dyskurséw.
Z jednej strony mamy bowiem prawne pojecie immu-
nitetu, chroniace jednostke przed spotecznymi zobo-
wiazaniami prawnymi. Z drugiej strony, immunizacja
jest fundamentalnym procesem konstytucji biologicz-
nego organizmu, oddzielajacym go od jego srodowi-
skowego zewngtrza. W obu jednak przypadkach,
zaréwno w dyskursie prawnym, jak i biologiczno-
-medycznym, immunizacja polega na ochronie pod-
miotu.

Nic dziwnego zatem, Ze pojecie immunizacji zago-
$cito we wspélczesnym dyskursie filozoficznym w okre-
sie pojawienia si¢ nowych, niespotykanych wczesniej
zagrozen nie tylko dla zycia, lecz réwniez dla elemen-
tarnej tozsamosci podmiotowej, rozumianej tutaj jako

wyznaczenie granic wnetrza i zewnetrza oraz kontrola
kontaminacji mi¢dzy tymi dwiema sferami. Pod koniec
lat osiemdziesiatych, czyli po prawie dekadzie trwania
epidemii AIDS', Donna Haraway uczynita zagadnienie
immunizacji oraz systemu immunologicznego kluczem
nowego paradygmatu biopolitycznego, zwiazanego
z techniczno-informatyczng transformacja cielesnosci®.
Podkreslata ich wazko$¢ dla filozoficznej refleksji nad
podmiotem, jako ze ,,system immunologiczny jest mapa
wykreslona w celu poprawnego i blednego rozpoznania
siebie oraz innego w dialektyce zachodniej biopolityki™.

Po atakach na World Trade Center we wrzesnia 2001
Jacques Derrida odwotat si¢, w rozmowie z Giovanna
Borradori, do pojecia immunizagji (a dokfadniej auto-
immunizacji), probujac zakresli¢ ramy dekonstrukeyj-
nej analizy proceséw globalizacji i jej wptywu na aparaty
panstw narodowych®. Rok po wspomnianej tragedii,
ale i rok przed wydaniem wywiadu z Derrida, ukazata
si¢ ksigzka wloskiego filozofa mtodszego pokolenia,
Roberta Esposita, fmmunitas: protezione e negazione
della vita [ Immunitas: ochrona i negacja zycial®, w ktdrej
zagadnienie immunizacji staje si¢ podstawowym pro-
blemem filozoficznym, dotyczacym nie tylko kwestii
wyznaczenia granicy migdzy ja i nie-ja, lecz takze wszel-
kich podstawowych kategorii filozofii (politycznej):
wnetrza i zewngtrza, publicznego i prywatnego, zycia
i $mierci, jednostkowego i spolecznego, pozytywnego
i negatywnego itd.®

Immunitas stanowi druga cze$¢ trylogii, na ktéra
sktadajq si¢ réwniez: wydana w roku 1998 ksiazka Com-
munitas: origine e destino della comuniti | Communitas:
grédto i przeznaczenie wspdlnoty)” oraz Bios: biopolitica
e filosofia | Bios: biopolityka i filozofia] z roku 2004. Komu-
nizacja, immunizacja i biopolityka — te trzy pojecia
stanowia rdzeni projektu filozoficznego Esposita, ktdrego
oryginalno$¢ polega na potaczeniu trzech istotnych pro-
bleméw wspélczesnej refleksji filozoficzno-politycznej:
wspdlnoty, bezpieczeristwa i biopolityki, za pomocg
jednego zwiazku pojeciowego. Nalezy podkresli¢, ze
w sercu analizowanej przez Esposita dialektyki komu-
nizacji (do§wiadczenia wspdlnoty) i immunizacji (indy-
widualizacji) znajduje si¢ mechanizm, ktéry jest swego
rodzaju reinterpretacja jednego z fundamentalnych pro-
bleméw nowoczesnej (a takze wszelkiej ,,ponowoczesnej”,
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jesli jest sens o takowej w ogdle méwi¢) filozofii. Chodzi
mianowicie o zwiazek miedzy réznica ja i nie-ja oraz
kwestia negatywnosci, kté-
rej préby dyskursywnego
uchwycenia (od Hegla przez
Lebensphilosophie, Heideg-
gera, egzystencjalizm, psy-
choanalize, po dekonstruk-
¢j¢ oraz, wspdtezesnie, tzw.
»my$l postsekularng”) pro-
wadzity do formulowania pojeciowej relacji miedzy
zyciem a $miercia. Tym samym w obszar tej problema-
tyki wkracza wymiar biopolityczny, ktéry dotyczy prze-
ciez regulacji i normalizagji relacji migdzy zyciem (norma
badZ normalizacjq zycia) oraz $miercia (granica zycia).
Prezentadji tego zwiazku logicznego w ujeciu Esposita
poswigcony jest niniejszy tekst.

Communitas i negatywno$¢ wspélnoty

W analizie pojecia wspélnoty czy tez do§wiadczenia
komunizacji Esposito wychodzi od rozwazan etymo-
logicznych®. Zauwaza mianowicie, ze w wigkszosci
jezykdéw romariskich to, co wspélne (commun, comun,
kommun) przeciwstawione jest temu, co wlasne (pro-
prio). Ten sam wymiar znaczeniowy charakteryzowat
takze greckie koinos oraz gotyckie gemein (stad niemiec-
kie Gemeinde, Gemeinschaft itd.). Aby uchwyci¢ jednak
specyfike laciriskiego communis, opozycjg tego, co wha-
sne i tego, co wspdlne, nalezy rozpatrzy¢ w sposéb
bardziej radykalny, Zrédfowo, tematyzujac ontologiczny
moment wzajemnego zaktadania si¢ i odnoszenia sig
do siebie tych dwdch sfer.

Na samym tylko poziomie jezykowym tacinskie
terminy communis oraz immunis Yaczy wspdlny rdzen
— munus. Oznaczal on dar, lecz dar innego rodzaju niz
donum. Relacja miedzy nimi byla relacja ,gatunku do
rodzaju™, jako ze munus byt specyficznym rodzajem
daru jako takiego (donum). O ile ten drugi odnosit si¢
po prostu do specyficznej relacji wymiany daréw?®,
o tyle munus oznaczat ,jedynie ten dar, ktéry si¢ dawato,
a nie ten, ktdry si¢ otrzymywato™!. Odnosit si¢ zatem
do wymiaru pewnego przymusu, ktérego doswiadcza

si¢ w relacji z innym. Przy czym wlasnie z tego wzgledu
relacja ta wzbogacona zostaje o wymiar odpowiedzial-

Specyfika wspélnotowego bycia, ktérg najlepiej wyraza munus
w jego catkowicie tranzytywnym wymiarze, pozwala jednak na

nosci, nabierajac tym samym charakteru wspdlnotowego.
Dlatego tez communitas, czyli dzielenie tego samego
munus, przymusu wy$wiadczania innym ustug i wymiaru
zobowiazani wobec nich, faczono w tacinie nie tylko
z donum, lecz réwniez z onus (obowiazek, przymus) oraz
officium, publicznym urz¢dem. Urzad, stanowisko,
funkcja publiczna byty zatem nie tyle przywilejem, co
wspdlnotowym obowiazkiem wobec innych.

Urzad, stanowisko, przestrzeri publiczna — specyfika
munus, ktéry decydowat o publicznym charakeerze
spraw polityki, w opozycji do prywatnej przestrzeni
domostwa, kaze nam zada¢ pytanie o grecka opozycje
migdzy polis a oikos. Wspdlnota wymyka si¢ bowiem
owemu dualizmowi publiczne/prywatne: koinonia nie
daje si¢ zredukowaé do przestrzeni polis, tak samo jak
communitas nie jest tym samym, co 7es publica. Specy-
fika wspolnotowego bycia, ktdra najlepiej wyraza munus
w jego catkowicie tranzytywnym wymiarze, pozwala
jednak na krytyke ontologicznego statusu owej res
publica (rzeczypospolitej). Munus jako dar, ktérego nie
mozna nie da¢"?, odnosi si¢ do tego, co niemozliwe do
przywlaszczenia, co nie moze nigdy zostaé przyswojone
przez podmiot, tak indywidualny, jak i spoteczny'®.
Tym samym wspélnota nie moze by¢ nigdy pojmowana
jako podmiot okreslonej charakterystyki czy tez jako
poszerzony podmiot indywidualny. ,, Wspélnocie nie
przynalezy bycie na sposob rzeczy.”'* Nie dzielimy zad-
nej wspoélnej istoty, ani tez nie istnieje jakakolwiek
substancja wspdlnotowego bycia; jako wspélnota nie
posiadamy niczego wspélnie (a przynajmniej nie
w nowoczesnym sensie posiadania), nic nas nie faczy.
Ontologicznie rzecz biorac, nie mamy nic wspélnego;
a raczej to whasnie owo nic jest tym, co podzielamy jako
byty wspélnotowe.

krytyke ontologicznego statusu owej res publica (rzeczypospolitej)
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Munus bowiem nie znaczy ,jeste$ mi co§ winny”,
lecz raczej ,jestem ¢i co§ winny” i w ten sposéb odnosi
si¢ do wywlaszczajacego (dostownie: odbierajacego to,
co whasne) charakteru bycia we wspdlnocie. Nie jest to
wiec wymiar intersubiektywnosci, gdyz owo ,inter”,
ktérym jest wspSlnotowy munus uniemozliwia méwie-
nie o jakimkolwiek ,subiectum”. Cztonkowie i czton-
kinie wspélnoty odnajduja w niej bowiem jedynie ,,owa
pustke, 6w dystans, zewnetrzno$é, keéra konstytuuje

15 w tym sensie przestrzesi

ich bycie poza nimi samymi”
wspélnoty jest przestrzenia pierwotnego wywlaszczenia,
uniemozliwiajacego podmiotom utozsamienie sig
z jakakolwiek cecha czy tez wlasnoscia. Wspdlnota nie
jest wigc takze czyms utraconym ani tez jakims projek-
tem, ke6ry mozna by zrealizowad w przysztosci wspél-
nym wysitkiem. Konieczno$¢ wspélnotowego dawania
skazuje podmioty na dzielenie si¢ nicoscia. Res commu-
nis okazuje si¢ wywlaszczajaca negatywnoscia, ktéra
umozliwia wspélnotowe zycie — r6zg niczyja, kedra
mozna jedynie dad.

Ten ontologicznie negatywny wymiar wspdlnoty
wpisuje rozwazania Esposita nad wzajemnym munus
(bedacym czyms catkowicie réznym od wzajemnego
uznania) w dyskurs traktujacy wspélnote jako pojecie
wymykajace si¢ siatce termindéw nowoczesnej filozofii
(politycznej). Stanowi tym samym szans¢ zbudowania
nowego dyskursu poza ograniczeniami klasycznych
podzialéw na liberalizm i socjalizm czy tez indywidu-
alizm i etatyzm itd. Tak samo jak Nancy'®, Agamben'”
czy Derrida'®, réwniez Esposito buduje swoja mysl
polityczng w opozycji do klasycznej ontologii, w ktérej
to, co negatywne badz oznaczato niebyt, badz tez (jak
u Hegla) podporzadkowane zostato bytowi (a byt jemu)
w dialektycznym zapo$redniczeniu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wymiar negatywnosci stanowi dla pod-
miotu zagrozenie. Skazuje go na dekonstrukcje
(destrukgje), wywtaszezenie, na konfrontacje z nega-
tywnoscia, ktéra w skrajnej postaci oznacza nic innego,
jak $mier¢. Dos$wiadczenie wspdlnoty zwiazane jest
z ekspozycja podmiotu, z naruszeniem granic oddzie-
lajacych wnetrze od zewngtrza. Sama negatywnos¢
communitas, jedli nie beda jej towarzyszy¢ mechanizmy
chroniace podmiot, oznacza nickontrolowane niebez-
pieczefistwo $mierci.

Chcac krétko podsumowac ten etap rozwazan Espo-
sita, mogliby$my powiedzied, ze akt komunikacji
i nawiazywania relacji z innym jest zawsze niebezpieczny.
Czy to jesli chodzi o fizyczny kontakt biologicznych ciat,
o komunikacj¢ mi¢dzy komputerami w sieci, czy tez
o mi¢dzynarodowe umowy i uktady (a sa to jedne
z przyktadéw, do kedrych odwotuje si¢ sam Esposito,
nie ograniczajac si¢ bynajmniej do podmiotéw ludzkich),
akt komunikacji niesie ze sobg niebezpieczeristwo kon-
taminacji i utracenia wlasnych, indywidualnych granic.

Immunitas i negatywnos¢ indywidualizacji

Dlatego tez wymiarowi communitas zawsze musi towa-
rzyszy¢ mechanizm immunitas, immunizacji podmiotu
od wspdlnotowej negatywnosci. Skoro communitas
oznaczala dzielenie si¢ wspSlnym munus, ten, ktéry jest
immunis otrzymal dispensatio od przymusu wzajemnego
obdarowywania. Immunitas nalezy zatem pojmowac,
przynajmniej z poczatku, jako zwolnienie od obowiazku,
wylaczenie z przymusu przekazywania munus."” W sen-
sie prawnym immunitet jest wi¢c wytaczeniem jednostki
z koniecznosci podporzadkowania si¢ powszechnym
przepisom prawa, a immunizacja w sensie biologicznym
kontroluje i ogranicza konieczng dla organizmu
wymiang ze Srodowiskiem.

Pierwszym wnioskiem z takiego ujecia problemu jest
uznanie reakcyjnego charakteru immunizagji. Jesli immu-
nitas jest obrona wznoszong wobec negatywnosci com-
munitas, ,oznacza to, ze mechanizm immunizacji zaklada
obecno$¢ zta, ktdremu ma za zadanie si¢ przeciwstawic¢” .
Objawia si¢ w tym momencie cata ztozonoé¢ dialekeyki
immunizacji. Relacja migdzy komunizacja a immuni-
zacja nie polega bowiem na wznoszeniu granic przeciwko
zagrazajacemu nam zywiotowi negatywnosci. Tak, jak
zycie wspélnotowe wymaga ekspozycji wnetrza na zewne-
trze, tak samo mechanizm tworzenia indywiduum
wymaga inkorporacji tego, co negatywne (zagrazajacego
tozsamodci i bytowi podmiotu). ,,Dialektyczna figura,
ktéra si¢ w tym miejscu zarysowuje, polega na wylacza-
jacym wlaczeniu lub tez na wytaczeniu zaposredniczo-
nym poprzez whaczenie”!. To, co negatywne musi zostal
zanegowane, by zachowaé podmiot przy zyciu; jest
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jednak jednoczesnie warunkiem skuteczno$ci samego
procesu immunizacji. Nie moze zosta¢ zatem nigdy
zupetnie wyltaczone, wyrzucone na zewnatrz, poniewaz
jako element systemu odpornosciowego (np. antygen
dla przeciwciata) wspéteworzy mechanizm tworzenia
jednostkowego (a takze wspSlnotowego) zycia.

Wida¢ w tym momencie, w jaki sposéb Esposito
jest w stanie podazy¢ tropem Haraway i ujaé system
immunologiczny jako mechanizm produkujacy réznice
migdzy ja i nie-ja. Podstawe do takiego rozumienia
immunizacji biologicznej dat juz w latach osiemdzie-
sigtych czesko-amerykariski immunolog Jan Klein, ktéry
swojemu podrecznikowi do immunologii nadat podty-
tut Nauka o rozréznianiu ja od nie-ja*. Klein podkreslat,
ze proces immunizacji organizmu nalezy rozumie¢ nie
tyle jako obrong przed tym, co nim nie jest, co raczej
jako proces uznawania, co jest organizmem, a co nim
nie jest. Tym samym prawdziwym niebezpieczeristwem
dla jego zycia jest nawet nie zagrozenie z zewnatrz, lecz
jego wlasny atak przeciwko niemu samemu (choroba
autoimmunologiczna).

Relacja migdzy komunizacja i immunizacja jest
relacjg wzajemnego zakltadania i odniesienia.
Wspélnota, by istnie¢, potrzebuje utworzenia
mechanizméw, ktdre jg neguja (by¢ immunis
oznacza po prostu nie by¢ wspdlnym lub tez nie
mie¢ zadnego udziatu w tym, co wspélne). Jed-
nostka, by si¢ rozwijaé (czytaj: by zy¢), czyli by
pozosta¢ w aktywnej relacji do wasnego zewne-
trza, musi nieustannie negowac to, co neguje ja
sama. Owo napigcie wzajemnej negacji miedzy
komunizacjg i immunizacjg w oczach Esposita
jest w rzeczywisto$ci kwestig zycia i $mierci. Ekstaza
wspdblnotowego zycia, dzielenia si¢ wspélnotowym
munus, ktéra dochodzita do gtosu w nielicznych
momentach nowoczesnej mysli, byta jednoczesnie zagro-
zeniem wywlaszczenia i $mierci®. Bezpieczeristwo
i tozsamo$¢ jednostkowego zycia (idée fixe nowoczesno-
$ci) byla zawsze reakcja na zagrozenie jego negacji. Nie-
bezpieczeristwo thkwigce w nowoczesnej mysli politycz-
nej polega jednak na tym, ze stara si¢ ona sformutowa¢
ramy istnienia podmiotowego zycia (jednostki i spote-
czefistwa/narodu/paristwa) bez odniesienia do wymiaru
communitas:

To, ze polityka zawsze w pewnym sensie za swoj przed-
miot miafa ochrong zycia nie umniejsza fakeu, iz od
pewnego momentu, ktéry zbiega si¢ doktadnie
z poczatkami nowoczesnosci, tego rodzaju wymog
samo-obrony byl nie tylko postrzegany jako co$ danego,
lecz jako problem i strategiczna opcja. Jest przy tym
zrozumiale, ze wszelkie cywilizacje obecne i przeszte
musialy zmierzy¢ si¢ z (i w jaki$ sposéb je rozwiazac)
problemami wynikajacymi z potrzeb swojej wlasnej
immunizacji. Jednak dopiero w nowoczesnosci immu-
nizacja stanowi ich wiasciwe ufundowanie?.

Modernitas i paradygmat immunizacji

Logike¢ immunizacji oraz jej stopniowe uniezaleznianie
si¢ od wymiaru wspSlnotowego Esposito traktuje jako
pojecie szersze od klasycznych charakterystyk nowocze-
snosci: racjonalizacji u Webera, sekularyzacji u Lowitha
oraz legitymizacji u Blumenberga®. Odniesienie
wymiaru immunizacji do komunizacji umozliwia
bowiem §ledzenie nowoczesnych dyskurséw tworzenia
politycznej (indywidualnej i zbiorowej) podmiotowosci

nowoczesnosci jako paradygmatu immunizacji,
w ktdrym naczelng zasada przyswiecajaca

conservatio vitae

i diagnozowanie momentu wykluczenia negatywnosci
communitas.

W ten sposéb dochodzi wloski filozof do okresle-
nia nowoczesnosci jako paradygmaru immunizacji,
w ktérym naczelna zasada przy$wiecajaca dyskursom
filozoficzno-politycznym bylo zadanie conservatio
vitae®®. Nie rozstrzyga si¢ w tym miejscu pytania, czy
to dyskursy te doprowadzity do typowo nowoczesnych
transformacji spotecznych (lub przynajmniej niekté-
rych z nich), czy tez to radykalne zmiany spoteczne
wymusily na myglicielach odpowiednia odpowiedz
(jakakolwick jednoznaczna odpowiedz bytaby zapewne

W ten sposéb dochodzi wloski filozof do okreslenia

dyskursom filozoficzno-politycznym byto zadanie
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btedna). Chodzi raczej o genealogiczna analiz¢ wybra-
nych dyskurséw nowoczesnosci, ktére za swdj cel wzigly
ochrong danego i okreslonego juz podmiotu przed
niebezpieczedstwami $mierci i naduzycia wladzy
(przede wszystkim ze strony innych, stanowiacych
zagrozenie jako jego potencjalni zabdjcy). Podmiot
stojacy w centrum tego paradygmatu immunizacji
okazuje si¢ tym samym podmiotem, o ktérym pisat
Heidegger, ze za pomoca reprezentacji konstytuuje
siebie w sferze pewnosci”’. Immunizowany podmiot
jest jedynie reprezentacja oddzielona od ozywiajacej
wspolnotowe zycie negatywnosci.

Nowoczesny paradygmat immunizacji mozemy
postara¢ si¢ wstepnie scharakteryzowa¢ za pomoca
trzech dyspozytywow?®: suwerennosci, wlasnosci i wol-
nosci. Suwerennos¢, przede wszystkim w teorii Hob-
besa, jest odpowiedzia na zagrozenie stanu naturalnego,
ktéry charakteryzuje on jako wojng wszystkich ze
wszystkimi. Esposito za motor napgdowy jego teorii
uwaza strach: pierwotny lek przed $miercia jest impul-
sem prowadzacym do konstytucji spoleczenistwa opar-
tego na lgku przed paristwem-suwerenem?®. Wzbu-
dzajacy lgk Lewiatan ma by¢ jednak gwarantem
immunizacji jednostek, ochrony przed stanem natury.
Napigcie miedzy communitas a immunitas zostaje
u Hobbesa sformulowane jako jednoczesne wlaczenie
i wylaczenie negatywnosci w postaci niebezpieczenistwa
$mierci, co prowadzi jednak do neutralizacji wymiaru
wspoélnotowego. Communitas zostaje wyparte jako
grozny stan natury, negatywno$¢ w postaci wladzy
$mierci nadana natomiast suwerenowi jako narzedzie
gwarancji bezpieczenistwa. ,Suwerenno$¢ jest nie-
-byciem [i/ non essere] razem przez indywidua, poli-
tyczna forma ich desocjalizacji™.

Wtasnos¢ i wolno$¢, odgrywajace szczegdlnie
istotna rol¢ w rozwoju myfli liberalnej, réwniez przyj-
muja specyficznie immunitarny charakter, okazujac
si¢ koniec koficéw dyspozytywami ochrony jednostki.
Koncepcja wlasnosci, zwlaszeza w sformutowaniu Loc-
ke’a, prowadzi do stworzenia pojecia jednostki zwia-
zanej przede wszystkim z wlasnym ciatem, jako ze
pierwotna relacja wlasnosci, bedaca podstawa wszyst-
kich innych aktéw przywlaszczenia, opiera si¢ na sto-
sunku indywiduum do wlasnego ciata: ,, Wtasnos¢ jest

przedtuzeniem podmiotowej tozsamosci — lub tez
rozszerzeniem podmiotowej tozsamosci poza nig
samg °'. Jest to swego rodzaju fundamentalna dla poje-
cia podmiotowosci proteza, ktdra czyni wlasnosé
(poprzez pracg) cz¢$cia podmiotu (a dokladniej
méwiac, czedcia ciata podmiotu). Problem polega nie
tylko na tym, ze tak pomyslana wlasno$¢ staje si¢ pro-
blematyczna w momencie wprowadzenia rozréznienia
na wlasno$¢ faktyczna (u Kanta possesio phaenomenon)
oraz wlasno$¢ w sensie prawnym (odpowiednio posse-
sio noumenon). Chodzi raczej o to, ze logika wlasnosci
jako podstawa konstrukcji podmiotowosci odrywa ja
od wszelkiego wymiaru wspdlnotowego, zamykajac w
obszarze zreifikowanej cielesnosci. Otwiera tym samym
drogg do jej postgpujacego i nicopanowanego uprzed-
miotowienia.

W obliczu koncepcji suwerennosci i wlasnosci, takze
i nowoczesne pojecie wolnosci przyjmuje wyraznie nega-
tywna charakterystyke. Zostaje koniec koicow zredu-
kowane do kwestii bycia panem (suwerenem) samego
siebie oraz wolnego dysponowania swoja wlasnoscia.
Jego immunitarna charakterystyka objawia si¢ w funk-
Gji, jaka wolno$¢ ma petnié: ,,wolno$¢ nie jest tylko
obrong przeciwko naruszeniom popelnianym przez
innych; jest réwniez podmiotowym prawem, ktére
odpowiada biologiczno-naturalnemu obowiazkowi
zachowania samego siebie przy zyciu w mozliwie naj-
lepszym stanie™?. Poniewaz jako gtéwny gwarant tak
rozumianej wolnosci postrzegano w nowoczesnosci
prawo, wolna jednostka staje si¢ zasadniczo wtasnie jego
wytworem. Wychodzac od myslenia o podmiocie jako
indywiduum, ktére ,,nie przechodzi zadnej transformacyi
ani nie doswiadcza wywlaszezenia w doswiadczeniu komu-
nizacji”, wolno$¢ jako zdolno$¢ do samodzielnego ste-
rowania swoimi dziafaniami (i tym samym jako problem
etyczny) zostaje podporzadkowana prawu. Komentujac
Kanta, Esposito pisze:

Prawo jest faktycznie jedyna miara, podiug ktérej
mozna okredli¢, czy dane dziatanie, lub prosciej rzecz
biorac, dana maksyma jest dobra czy zta. Prawo tym
samym musi logicznie poprzedza¢ wolnos¢, poniewaz
dziatanie czy maksyma tego rodzaju swéj poczatek
znajduja nigdzie indziej, tylko w prawie®.
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Ugruntowanie prawa na relacji intersubiektywnosci
niewiele w tym zakresie zmienia. Wolnos¢ (rozumiana
jako liberty) okazuje si¢ by¢ catkowicie podporzadko-
wana regulacjom spofecznym (przede wszystkim prawu).
Immunizacja jednostki, majaca zachowac ja jako wolna,
prowadzi do tworzenia coraz wigkszej ilosci przepiséw
i ograniczen, by t¢ jednostke jako taka zachowa¢. Nic
dziwnego zatem, ze jeden z najzagorzalszych zwolenni-
kéw liberalizmu okazuje si¢ by¢ jednoczesnie pomysto-
dawca i projektantem panoptykonu*.

W interpretacji Esposita dwie, zazwyczaj uznawane
za rozlaczne, nowoczesne tradycje mysli politycznej,
etatyzm oraz liberalizm, zbiegaja si¢ w miejscu, w kté-
rym na jaw wychodzi zadanie ochrony i bezpieczeristwa
(zycia). We wszystkich tych teoriach podmiotem (subiec-
tum, poddanym) wladzy jest racjonalna jednostka, ktéra
uzywa swej racjonalnosci, by zagwarantowa¢ sobie bez-
pieczne zycie. Na owej koncepcji racjonalnosci opiera
si¢ takze idea wolnosci, spajajaca niejako wszystkie
nowoczesne projekty spoteczne. Okazuje si¢ jednak, ze
terminy te: wolno$¢, wlasnos¢ (a takze réwnos¢, a nawet
racjonalno$¢) stuza (albo inaczej: moga takze postuzyc¢)
podporzadkowaniu jednostki (pafistwu badz rynkowi).
To whasnie owa racjonalnoé¢ atakowat Foucault, kiedy
krytykowat nowoczesne podporzadkowanie podmiotu
totalnosci paristwa®.

Prawdziwa warto$¢ teorii Esposita polega na tym,
ze rekonstruujac logike immunizacji jako inkorporacje
elementu negujacego zycie w celu wlasnej ochrony,
pokazat, w jaki sposéb w koncepcjach immunizacji
podmiotu kryje si¢ takze najwicksze dla niego zagroze-
nie. Immunizacja bowiem moze tatwo przeksztalci¢ si¢
w chorob¢ immunologiczna (autoimmunizacje),
w ktérej ten sam mechanizm, ktére podmiotowos¢
buduje, jest tym, ktéry ja niszezy™.

Corpus i biopolityka

Biopolityka zatem, koekstensywna wedtug Esposita
z nowoczesng filozoficzna konstrukeja podmiotowosci
indywidualnej i podmiotowosci zbiorowej, skupiona
jest na zadaniu ochrony zycia. Aby ochrona ta byta
mozliwa, trzeba wpierw znalez¢ odpowiednia jednostke

zycia, ktéra moze tej ochronie podlega¢. Jednostka ta
jest ciato, stanowiace pierwotna granice oddzielajaca
wnetrze od zewngtrza. Jednak ,jesli ciato jest uprzy-
wilejowanym miejsce rozwoju zycia, jest takze miej-
scem, w ktérym w wickszym stopniu niz gdziekolwiek

indziej natrafiamy na wyzwanie §mierci”?’

, czZy to
w postaci choroby, ochrony przed choroba, czy tez
przyswajania pokarmu. Cialo ufundowane jest na logice
immunizagji: ,,by by¢ ciatem, musi ono zachowywa¢
si¢ przy zyciu [...]; [cialo] jest frontem symbolicznego
i materialnego oporu zycia konfrontujacego si¢ ze
$miercig 8.

Tym samym ciato sytuuje si¢ w centrum polityki
immunizacji — zachowanie go przy zyciu wymaga nie-
ustannej konfrontacji z wymiarem $mierci, negatyw-
nosci. Cho¢ ciato zbudowane jest na pierwotnej granicy
miedzy wnetrzem i zewngtrzem, granica ta jest repro-
dukowana we wngtrzu samego ciata. Antyciata systemu
immunologicznego, by funkcjonowa¢, potrzebuja wejsc
w interakcje z antygenami. Te musza zatem wniknaé
do wngtrza ciala. Proces immunizacji, nieustannie
odrézniajacy ja-ciala od nie-ja-ciata, cialo od jego

Ciato sytuuje si¢ w centrum polityki

immunizacji — zachowanie go przy zyciu

wymaga nieustannej konfrontacji z
wymiarem $mierci, hegatywnosci.

zewngtrza, dziata w jego wnetrzu, komplikujac rady-
kalnie samg logike granicy migdzy wnetrzem i zewne-
trzem. Granica ta jest rekonstruowana jedynie pod
warunkiem naruszenia istniejacej juz granicy, poprzez
inkorporacj¢ negatywnosci.

Poniewaz cialo jest przedmiotem polityki immu-
nizacji, Esposito okresla nowoczesno$¢, z racji poste-
pujacego procesu ucielesniania [incorporazione] pod-
miotowosci, tak zbiorowej, jak i indywidualnej, jako
paradygmat immunizacji. Zaréwno Hobbes, jak
i Locke pojmowali podmiot jako ciato: ciato suwerena,
przedstawione na siedemnastowiecznych rycinach jako
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makabryczny potwor zlozony z pojedynczych cial pod-
danych oraz cialo podmiotu rynku, ktérego relacja do
whasnego ciata konstytuuje podstawe prawa wlasnosci.
Wolno$¢ to suwerenne sprawowanie wtadzy nad wia-
snym ciatem, ktére oparte jest na prawie do nienaru-
szalnodci ciata®.

Ciato konstytuuje takze whasciwy przedmiot bio-
polityki. Nie tylko bowiem jest obiektem mechanizméw
dyscyplinarnych — biologiczny wymiar kooperacji mig-
dzy ciatami zostanie w dziewi¢tnestym wieku, wedtug
Foucaulta, objety pojeciem populacji. Oba te aspekty
kontroli ciata sa sktadowymi biopolityki jako wladzy
nad zyciem: ,Organizacja wladzy nad zyciem skupia
si¢ na dwdch biegunach: dyscypliny ciata i regulacji
ludnosciowych™. Cho¢ Foucault podkreslat réznice
migdzy technikami dyscypliny, skupionymi na poje-
dynczym, zindywidualizowanym ciele, oraz technikami
urzqdzania, ktére koncentrowaly si¢ na populacji, per-
spektywa proponowana przez Esposita jest w stanie oba
te wymiary polaczy¢. Regulacje wladzy urzadzajacej
oparte s3 bowiem na statystykach wydarzen i proceséw
przynalezacych do konstytutywnego dla sktadajacych
si¢ na dang populacje ciat procesu immunizagji, takich
jak czestotliwos¢ zachorowan i zgonéw.

Ciato suwerennego narodu u Hobbesa oraz ciato
populacji u Foucaulta z pewnoscig si¢ réznia, co nie
zmienia jednak faktu, ze w jednym i drugim przypadku
mamy do czynienia z cialem. Pojecie populacji bylo
mozliwe tylko o tyle, o ile rodzace si¢ nauki statystyczne,
spofeczne i biologiczne byty w stanie skonstruowac
wspdlny przedmiot swoich dyskurséw, tym samym
konstytuujac populacj¢ jako charakteryzujacy si¢ okre-
$lonymi regularno$ciami byt biologiczno-spoteczny
(a nie zbidr jednostek w sensie prawnym). Populacja
pozwala mysle¢ cztowieka w odniesieniu do jego
wymiaru gatunkowego, do postrzegania jednostki jako
egzemplarza konkretnego gatunku. Tym samym zas$
»jedynym elementem jednoczacym wszystkie jednostki
w jednym gatunku jest posiadanie ciata”'. Réznica
polega nie tyle na ,niecielesnym” charakterze ktérej$
z tych teorii filozoficznych, lecz raczej na obecnej w nich
wizji relacji migdzy ciatami.

Aby pokaza¢ réznice migdzy cialem Lewiatana
a cialem populacji (czy raczej ciatami populacji), mozna

odwota¢ si¢ do politycznych pism dziewigtnastowiecz-
nego niemieckiego lekarza i polityka, Rudolfa Vir-
chowa. Byt on twérca teorii patologii komérkowej
(swego czasu niezwykle wplywowej), jednym z pierw-
szych teoretykéw medycyny spotecznej (kt6ra postrze-
)*2, czlonkiem partii liberalnej, wielkim
przeciwnikiem Bismarcka oraz propagatorem nowych

gat jako nauke

rozwiazai w dziedzinie higieny, a takze projektantem
berliriskiego systemu kanalizacyjnego. Czy mozna sobie
wyobrazi¢ posta¢ historyczna lepiej pasujaca (moze
poza Benthamem) do opisywanych przez Foucaulta
tendencji przeplatania si¢ rozwoju liberalizmu oraz
biopolityki?

To jednak nie tylko pewien wspSlny wymiar taczacy
obszary dzialalnosci Virchowa (sprowadzenie wszelkich
pytati spotecznych i politycznych do, w gruncie rzeczy,
probleméw medycznych), lecz przede wszystkim doko-
nana przez niego teoretyzacja tego wymiaru, oparta
o teorig patologii komérkowej, jest w tym miejscu naj-
wazniejsza. Rozwijana przez Virchowa nauka o tkankach
(podstawa jego patologii komdrkowej) stwierdzata, ze
zdrowie (a dokladniej: cechujaca zycie jednos¢) jest
efektem wspoétdziatania kazdego elementu sktadajacego
si¢ na dana tkanke czy organizm®. Podobnie zatem
yzdrowie” narodu (Virchow méwit raczej o spoteczen-
stwie lub paristwie) zalezne jest od zdrowia kazdej jed-
nostki ,,sktadajacej” si¢ na dana grupe®. Przedmiotem
zainteresowania medycyny spotecznej jest zatem kazde
indywidualne ciato, ktérego zdrowie badZ choroba
oznacza, odpowiednio, pozytywny badZ negatywny
wplyw na zdrowie calego spoleczeristwa. Kazde ciato
si¢ liczy, bowiem cialo spoleczne ,nie jest ani totalnym
krélestwem, ani tez zjednoczonym w jednej, wlasnej
woli powszechnej narodem, lecz raczej wspélnota ukon-
stytuowang na réznicach wszystkich swoich czton-
kéw™ .

Zestawienie Virchowa z Hobbesem prowadzi do
oczywistych wnioskéw. Cialo Lewiatana, podobnie jak
Zellenstaat, patistwo komdrkowe Virchowa, zbudowane
jest z ciat sktadajacych si¢ na niego ludzi. Jednak ciato
suwerenne ma wyraznie wyrézniony organ — glowe —
ktérej przetrwanie stawiane jest ponad wszystkie inne
elementy korporalne: pojedynczy osobnik liczy si¢ tylko
o tyle, o ile wzmacnia wladz¢ glowy. Glowa zatem moze
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skaza¢ na $mier¢ kazdego, kto jej zagraza. Ciato Lewia-
tana, méwiac inaczej, moze jedynie powstac i si¢ rozpas¢,
trudno méwic¢ w jego przypadku o stopniach zdrowia.
Negatywnos¢ wkracza w nie jedynie jako zagrozenie
(stan natury), ktére musi zosta¢ natychmiast wyelimi-
nowane, inaczej doprowadzi do rozpadu catosci. Dlatego
tez suweren jako jedyny pozostaje w odniesieniu do
stanu naturalnego, gdyz to jego egzystencja zostaje
zagrozona w momencie wkroczenia do suwerennego
ciala negatywnosci. Skazujac na $mier¢ tego, kto wykro-
czyt przeciwko jego prawu, jednym stowem czy jednym
gestem odréznia on to, co (jeszcze) jest (jego) ciatem
od tego, co (juz) nim nie jest.

Ciato populacji, panistwa komérkowego, ktdre
wyznacza horyzont biopolityki, jest obszarem ciaglej
obecnosci negatywnosci. Kazda $mier¢ i kazda choroba,
stanowiace zagrozenie dla zycia, wspéttworza napigcia
w egzystencji tego specyficznego ,.ciata bez organéw”,
jako ze sktadaja si¢ na jego ogélny stan zdrowotny. Ciato
biopolityczne ani nie ma swojego ontologicznego
poczatku (wywodzi si¢ zawsze z chaosu wojny), ani tez
nie grozi mu zupe{ne unicestwienie (w przeciwieristwie
do degeneracji). Proces fundowania dystynkgji ja-ciata
od nie-ja-ciata zachodzi permanentnie we wnetrzu kaz-
dej komérki spotecznej. Bowiem zaréwno ciato suwe-
renne, jak i spoleczne cialo biopolityczne wytwarzaja
w swej cielesnosci (a raczej sa wytwarzane przez) whasny
system immunologiczny.

Tanatopolityka i wyjscie poza paradygmat
immunizacji

Oparcie, czy raczej reinterpretacja Foucaultowskiej
teorii biopolityki na pojeciu immunizacji jest w stanie,
wedtug Esposita, wytlumaczy¢ thkwiacy w péznych
pismach francuskiego filozofa paradoks, ktéry sam
Esposito nazwat ,.enigma biopolityki”. Méwiac krétko,
owa ,zagadka” polega na jednoczesnej obecnosci
w okresie, w ktérym Foucault lokuje rozw6j biowtadzy,
zaréwno instytucji i dyskurséw skupionych wokét tro-
ski o zycie, chroniacych je, dbajacych o jego rozwéj,
jak i regulowanych paristwowo proceséw u$miercania
calych populagji, keérych kulminacja, przynajmniej

w kontekscie Europy, byl nazizm. Albo formutujac
problem w jednym pytaniu: ,,Jak to bylo mozliwe, ze
wiladza zycia byta sprawowana przeciwko niemu
samemu?”%

Do podobnego sformutowania tego zagadkowego
charaketeru polityki europejskiej dziewigtnastego i dwu-
dziestego wicku doszedt sam Foucault w swoich wykta-
dach z roku 1976, poswigconych dyskursom wojny.
Przeciwstawit on w nich (w duchu Woli wiedzy) wladzg
suwerenng oraz biopolityke jako, z jednej strony, ,,prawo
skazywania na $mier¢ i zezwalania na zycie”, a z drugiej
wiladze ,»skazywania« na zycie i »zezwalania«» na
$mier¢”?. Zarazem jednak pojawia si¢ w ramach tych
wyktadéw logika jednoczesnej obecnosci obu rodzajéw
whadzy. Wpierw Foucault podkresla wspétistnienie wia-
dzy suwerennej oraz pierwszej, jesli mozna tak to ujaé,
~sktadowej” wladzy nad zyciem:

Jest to wladza [dyscyplinarna — przyp. MR] wymy-
kajaca si¢ opisowi, nie dajaca si¢ uzasadni¢ w termi-
nach teorii suwerennosci, radykalnie heterogeniczna
i ktéra normalnie powinna pociagna¢ za soba zanik
tej wielkiej konstrukeji prawnej, jaka byla teoria suwe-
rena. W rzeczywistoéci jednak teoria ta nie tylko nadal
istniata jako, by uzy¢ tego okreslenia, ideologia prawa,
ale tez organizowata kodeksy prawne, jakie, poczy-
najac od kodekséw napoleosiskich, zaczely powstawaé
w Europie w ciagu XIX wieku®.

Od samego stwierdzenia obecnosci konstrukeji praw-
nych opierajacych si¢ na pojeciu suwerennosei Foucault
przechodzi jednak, w ostatnim wyktadzie w tym cyklu,
do trudnego pytania odnoszacego si¢ do koncepgji bio-
wladzy: ,Jak taka wladza moze zabija¢, jezeli jest prawda,
ze z istoty chodzi jej o poprawe zycia, o jego przedtu-
zenie, o zwielokrotnienie jego szans, o zapobieganie
wypadkom albo i kompensowanie brakéw?”#. Pytanie
to pada w momencie, w ktérym Foucault podejmuje
problem rasizmu oraz nazizmu jako fenomenéw nie-
dajacych si¢ tak fatwo wpasowac w koncepcje¢ oparta
na réznicy miedzy suwerennoscia i biowtadza. Odpo-
wiedzig Foucaulta jest, jak powszechnie wiadomo, jego
genealogia dyskurséw o wojnie i teza o dokonujace;j sig
w dziewigtnastym wieku reinterpretacji tych dyskurséw
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w biologicznym rejestrze pojeciowym (juz nie wojna
migdzy rodami, narodami itd., ale migdzy rasami).

Esposito uwaza jednak, ze mozna t¢ wspétobecnogé
wiadzy masowych mordéw i wadzy dbajacej o zycie
sprowadzi¢ do wspdlnego pnia, ktérym jest wasnie
paradygmat immunizacji. Wladza suwerenna oraz bio-
wiadza (rozumiane nie diachronicznie, lecz synchro-
nicznie) sa po prostu dwiema reakcjami immunizacji:
ta druga stara si¢ zachowac¢ ciato przy zyciu, ta pierwsza
usuwa z niego zagrozenia dla jego egzystencji (zgodnie
z zasada, ze proces immunizacyjnej dystynkgji przebiega
wewnatrz ciala). Réznica migdzy tym, co Foucault
nazywal wladza suwerenng i biowtadza, polega na réz-
nej relacji pojedynczych ciat do ciata spotecznego (,,body
politic”, by uzy¢ tu tego angielskiego okreslenia): przed-
miotem ochrony u Hobbesa byto ciato suwerena, przed-
miotem ochrony u Virchowa pojedyncze ciata. Inna
jest tez zatem w obu przypadkach logika funkcjono-
wania negatywnosci zycia:

Nalezatoby powiedzie, ze jedli antyczne prawo suwe-
rennosci strzeze zycia z punktu widzenia dystrybucji
$mierci, to nowy porzadek biopolityczny nadat takze
$mierci funkcj¢ w procesie koniecznej reprodukcji
zycia®.

Ta obecno$¢ immunizujacej $mierci w strategiach nowo-
czesnej biopolityki ukazuje si¢ w pelni w przypadku
nazizmu. Polaczyt on bowiem z jednej strony prawno-
-suwerenny aspekt wladzy nad zyciem, wladzy $mierci,
oraz specyficzna dla biopolityki logike relacji miedzy
cialem spotecznym i ciatami jednostkowymi: kazda
chora jednostka jest jednoczesnie zagrozeniem dla zdro-
wia wszystkich innych jednostek, calego ciata narodu.
Tym samym otwarta zostaje droga do prawnej kodyfi-
kacji biologicznej teorii o degeneracji.

W swojej ksiazce poswigconej biopolityce Esposito
tropi dyskursywne korzenie nazistowskich koncepcji
degeneracji i mozliwej regeneracji zycia narodu (Volk),
zaréwno w dziewigtnastowiecznych teoriach degenera-
¢ji, opartych luzno na naukach Darwina, jak i popu-
larnych na poczatku dwudziestego wiecku pomystach
eugenicznych. Swoje genealogiczne badania podsumo-
wuje jednak pewna préba synchronicznego ujecia bio-

polityki nazizmu. Jego totalitarne podejécie do ochrony
zycia ujat wloski filozof w trzech dyspozytywach, z kts-
rych kazdy prezentuje pewna wykrzywiona hiperboli-
zacj¢ niekt6rych z podstawowych zasad nowoczesnego
porzadku politycznego.

Pierwszym dyspozytywem jest ,,absolutna norma-
tywizacja zycia”, w ktdrej spotykaja si¢ dwa wymiary
immunizacji: biologiczny i prawny’!. Nazizm starat si¢
w spos6b prawny determinowac praktycznie kazdy
przejaw biologicznie rozumianego zycia. Jako drugi
Esposito wymienia dyspozytyw ,,podwéjnego zamknie-
cia ciata”, ktdéry rozumie jako sprowadzenie wymiaru
egzystencji kazdej jednostki do jej ciata’?. Trzecim
dyspozytywem jest ,,uprzednie sttumienie narodzin”.
Szczytem normatywnej kontroli zredukowanych do
swoich ciat jednostek jest kontrola ich procesu roz-
mnazania si¢”. Forma artykutu uniemozliwia petna
interpretacj¢ sformulowanej przez Esposita listy dys-
pozytywéw w kontekscie dialektyki komunizacji
i immunizacji. Wystarczy jednak podkredli¢, ze dys-
pozytywy te sa skrajna wersja adaptowanego przez
nowoczesng polityke paradygmatu immunizacji nega-
tywnoéci, ktdrej celem byta zawsze ochrona podmiotu,
z gory ontologicznie oraz politycznic okreslonego jako
ciato. Polaczenie wymiaru biologicznego i prawnego,
reifikacja cielesnosci jednostki, suwerenne sprawowa-
nie kontroli nad procesami biologicznymi, wyklucze-
nie tych zachowan, ktdre znosza granice indywidualnej
cielesnosci (jak np. poczecie i cigza) — s3 to jedne
z obszaréw, ktére taczq nazizm z immunitarnym
wymiarem nowoczesnej polityki.

Kulminacja nazizmu byta prawdziwa polityka
$mierci, tanatopolityka, ktéra swéj najradykalniejszy
wyraz znalazta, z jednej strony, w komorach gazowych
Auschwitz, a z drugiej w ostatnim rozkazie Hitlera,
wydanym juz w jego berlinskim bunkrze, rozkazuja-
cym calemu narodowi niemieckiemu masowe samo-
béjstwo. Obie te twarze nazizmu tacza si¢ w zadaniu
ochrony niemieckiej rasy przed degeneracja w kon-
takcie z chorymi osobnikami/ciatami, a potem
w zniszczeniu samego niemieckiego ciata, ktére okazato
si¢ za stabe, by przezy¢. Trudno do korica, przynajmniej
trzymajac si¢ kategorii Foucaulta, zadecydowa¢, czy
te tanatopolityczne oblicza nazizmu maja charakter
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Rozwiazaniem ,,enigmy biopolityki” jest immunizacja,

ktéra poprzez inkorporacje negatywnosci ma za zadanie
raczej biowladzy, czy wladzy suwe- . , .. ,,
przede wszystkim rekonstruowac granice i tozsamosé

rennej, zwlaszcza jesli wezmie si¢
jeszcze pod uwage analizy Agam-
bena, poréwnujace prawna kon-
strukgcje obozu z suwerenna koncep-
cja arcanum imperi?*. Celem jednak,
keéry przyswiecat Espositowi przy
tworzeniu listy tanatopolitycznych dyspozytywéw
polityki nazistowskiej, bylo podkreslenie faktu, ze
»w rezimie biopolitycznym suwerenne prawo jest dys-
pozycja nie tyle do zadawania $mierci, co do uprzed-
niego anulowania zycia”>.

Aby podsumowa¢ zaréwno genealogiczne analizy
biopolityki u Esposita, jak i jego prébe systematycznego
ujecia problematyki biopolitycznej, mozna stwierdzié,
ze rozwigzaniem ,.enigmy biopolityki” jest immuniza-
cja, ktéra poprzez inkorporacjg negatywnosci ma za
zadanie przede wszystkim rekonstruowad granice
i tozsamo$¢ podmiotu w kontakeie z jego zewngtrzem,
utrzymujac go jednoczesnie przy zyciu. Moment przy-
musowego kontaktu z negatywnoscig moze by¢ jednak
réwniez przeksztatcony w koncepcje ochrony jednostki:
nie tyle aktywnego (a raczej reaktywnego) procesu dys-
tynkgji ja od nie-ja, co statycznego konceptu ochrony
ontologiczo-polityczno-biologicznie zdefiniowane;j
podmiotowosci. Punktem szczytowym tanatopolityki
nazizmu, ktdrej jednym z efektédw byty masowe ludo-
béjstwa, dokonane zaréwno na ciele niemieckiego
narodu, jak i na catych ,podrzednych” grupach spo-
fecznych, byto doprowadzenie do skrajnosci owej kon-

podmiotu w kontakcie z jego zewngtrzem, utrzymujac
go jednoczesnie przy zyciu

cepcji ochrony, ktéra Esposito nazywa paradygmatem
nowoczesnosci.

Pozostaje zatem otwarte pytanie, jak mozna pomy-
$le¢ biopolityke oparta na innym rodzaju immunizacji.
Projekty takiej ,,polityki zycia”, czy tez ,biopolityki
afirmatywnej” Esposito rozwinat w ostatnich rozdzia-
tach swoich ksiazek Immunitas oraz Bios. Zwtaszcza
koncepcja zarysowana w tej drugiej pozycji prezentuje
si¢ interesujaco, jako ze polega na oparciu idei biopo-
lityki afirmatywnej na swego rodzaju przechwyceniu
i przeksztalceniu trzech tanatopolitycznych dyspozy-
tywéw nazizmu. W odniesieniu do nich wioski filozof
méwi o (1) ,normie zycia”, (2) ciele w jego material-
nym, biologicznym sensie (,migsie” [flesh]) oraz (3)
narodzinach jako o teorematach, na ktérych mozna
zbudowa¢ koncepcje polityki wykraczajaca poza ogra-
niczajacy, a nawet $mierciono$ny paradygmat immu-
nizacji. Polityka musiataby zrezygnowa¢ z klasycznego
ograniczenia podmiotu, tak indywidualnego, jak
i zbiorowego, do jego ciata, dopuszczajac jako podmio-
towosci polityczne réznego rodzaju hybrydyzacje, nowe
formy kolektywnego wspétistnienia itp.”® Méwiac ina-
czej, nowe formy wspélnoty.
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