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Wstep: Perspektywy biopolityki

Gdy w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku
Michel Foucault wprowadzit do swojego dyskursu ter-
min ,biopolityka”, przesztos¢ i przysztosé tego pojecia
byly jeszcze niejasne. U francuskiego filozofa funkcjo-
nowato ono jako uzyteczne narzedzie, za pomoca kté-
rego mozliwa byta genealogiczna rekonstrukeja trans-
formacji pola spotecznego i zawigzywania si¢ nowych
relacji wladzy, sukcesywnie obejmujacych cate zycie
jednostki, wraz z jej wymiarem cielesnym, seksualnym
czy biologicznym. Foucault nie podjat si¢ jednak nigdy
przesledzenia genealogii samego pojecia, ktérego losy
pokrywaja si¢ w duzej mierze z burzliwa historia dwu-
dziestego wieku.

Do interesujacego nas terminu odwotywali si¢ nazi-
stowscy projektanci czystosci rasy, ekolodzy czy tech-
nocentryczni teoretycy polityki. Za pierwszego teoretyka
biopolityki nalezatoby uzna¢ jednak Karola Marksa. To
on zdiagnozowat i systematycznie wyltozyt logike mecha-
nizmu, ktéry rewolucjonizujac §rodki produkeji i ich
organizacje, podporzadkowuje z wolna cale spoteczen-
stwo jednej zasadzie — zasadzie kapitatu. Foucault
w Historii seksualnosci przyznaje otwarcie, ze biowladza
byta jedna z niezbednych czedci sktadowych rozwoju
kapitalizmu. Cena, jaka ten system gospodarczy musiat
zaplaci¢ za swoje przetrwanie, bylo wlaczenie ciat
w kapitalistyczny aparat produkeji oraz sprzggniecie
rozwoju populagji z procesami ekonomicznymi. Pierw-
szy z cztonéw tego procesu Marks uchwycit precyzyjnie
w tzw. Fragmencie o maszgynach. Drugi zostat opracowany
przez Foucaulta podczas wyktadéw w College de France.
Warto jednak doda¢, ze w czasach, gdy sledzit on zwiazki
migdzy biopolityka i liberalizmem, procesy ekonomiczne
oraz innowacje technologiczne, ktére okreslaja nasza
wsp6lczesnosé, nie znajdowaly sig jeszcze w swoim szezy-
towym stadium.

We wspomnianym powyzej Fragmencie o maszynach
Marks przeczuwat juz moment, w ktérym na skutek
rozwoju kapitatu trwalego wiedza, ale réwniez calos¢
realnego procesu zycia, stang si¢ podstawowymi i nie-
zbednymi sitami wytwérczymi. Hegemoniczne sektory
wsp6lczesnej gospodarki (z uwagi na zarysowywana
tendencje, nie wskazniki ilo§ciowe) oparte sa w prze-

wazajacym stopniu na ustugach, przetwarzaniu wiedzy,
kreatywnosci podmiotéw i ich wzajemnej komunikacji.
Ten stan kojarzy¢ si¢ moze z mtodomarksowska wizja
komunizmu, w ktérej po pozytywnym zniesieniu wia-
snosci prywatnej nastepuje stan ,produkgji cztowieka
przez cztowieka”. W jej ramach, za sprawa pewnego
rodzaju dziatalnoéci wytwérezej (np. w sektorze ustug,
komunikacji itp.), przeksztatceniu ulega podziat na
przedmiot i podmiot produkgji — czlowiek/podmiot
wytwarza i czlowiek/podmiot jest wytwarzany. Autorzy
tacy, jak Michael Hardt i Antonio Negri nawiazuja do
tej wizji, rozpoznajac w owej gospodarczej transforma-
¢ji miejsce wylaniania si¢ nowych postaci antagonizméw
spotecznych. Proponuja odréznienie oddolnej, produk-
tywnej biopolityki od opresyjnej biowtadzy. Réznica ta
miataby wskazywa¢, z jednej strony, na rosnaca auto-
nomi¢ zywej pracy, z drugiej, na nasilenie si¢ proceséw
podporzadkowywania tej autonomii zewngtrznym
mechanizmom kapitalistycznej kontroli.

Jak przekonuja autorzy prezentowanego numeru
(tacy jak Hardt i Negri, Marcello Tari czy Biilent Diken),
dwoisto$¢ biopolityki, o ktérej mowa powyzej, znajduje
swoja najlepsza materializacj¢ na gruncie targane;j
wewnetrznymi sprzeczno$ciami metropolii. Choé pod-
jecie tematyki miejskiej to w tym wypadku raczej
ponowna préba wypetnienia bialej plamy na mapie
filozofii marksowskiej (z godnym uwagi wyjatkiem w
postaci Pofozenia klasy robotniczej w Anglii Engelsa)
anizeli spadek po ,miejskich” pracach samego autora
Kapitatu, nie spos6b forsowac tezy o biopolityzacji
metropolii w oderwaniu od klasycznych analiz Marksa
(po$wigconych zagadnieniu renty czy nowoczesnemu
grodzeniu terenéw komunalnych). Wspétczesna metro-
polia to odpowiednik nowoczesnej fabryki, zasieg jej
stale przesuwajacych si¢ granic pokrywa si¢ z konturami
przestrzeni ludzkiej (i nie-ludzkiej) produktywnosci.
Stanowi zarazem ogromny obéz pracy (jak przekony-
watby kfadacy nacisk na opresyjnos¢ odgérnej biopoli-
tyki Giorgio Agamben), obszar nieskrgpowanego wyzy-
sku i prywatyzacji dobra wspdlnego, jak i przestrzeni
demokratycznego oporu wymierzonego w metropoli-
talng metonimig kapitatu znajdujacego si¢ w fazie impe-
rialnej (zgodnie z afirmatywna wizja biopolityki oddol-
nej prezentowanej w Multitude czy Commonwealth
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Hardta i Negriego). Poza wszystkim, miasto biopoli-
tyczne to pefen optymizmu dowdd na pierwotno$é tego
ostatniego (zgodnie z Foucaultowsko-Deleuzjaniska
aksjomatyka pierwszefistwa oporu, ale i z uporem rewi-
talizowang zasadg $redniowiecznych miast niemieckich
— ,Stadtluft macht frei”) i warunek konieczny ostatecz-
nego zwyciestwa ,,zywej polityki miasta” — za sprawg
wylaczania urzadzert wladzy, demokratycznej organiza-
¢ji ,firmowego” znaku metropolii, spontanicznych,
nieoczekiwanych spotkan, i ich przekraczania w ramach
ponadlokalnych walk.

Zycia i zywej pracy nie mozna juz jednak rozumieé
jako zywiotu, elementu niezaleznego od technologii czy
od innych postaci biologicznego istnienia. Poczawszy
od lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych biotechno-
logiczne innowacje zdecydowanie zaburzyty nasze
postrzeganie §wiata i nas samych. Mozliwosci ingeren-
¢ji w strukture Zywych organizméw, poznanie sktadu
genomu ludzkiego oraz wykorzystanie na przemystowa
skale zmodyfikowanych genetycznie postaci zycia to
nowe wyzwania biopolityczne (o czym w niniejszym
numerze pisze Nikolas Rose). Biopolityka nie moze
dotyczy¢ juz tylko ludzkiego zycia — pole jej analiz
zaczyna obejmowac zycie jako takie: pracujace, produ-
kujace warto$¢, wspétokreslane w kazdym swoim aspek-
cie przez technologie.

Dlatego tez biopolityka musi podjaé dzi$ zagadnie-
nia, ke6re ksztattowaly przez wieki dyskurs teorii polityki
(by¢ moze biopolityka jest dzisiaj nowa nazwa filozofii
politycznej jako takiej?). Jednym z nich jest pytanie o
posta¢ kolektywnego zycia, o nowa wizj¢ wspélnoty.
Forma, jaka powinna przybra¢ wspélnotowa egzysten-
¢ja, zalezy od zmieniajacych si¢ pojedynczych form zycia
i tego, w jaki sposdb artykutuja one oraz komunikuja

swoje potrzeby i pragnienia. Globalne sieci przeptywu
towardw i informacji wytworzyly $srodowisko, ktdre
umozliwia rozwiniecie si¢ nowych postaci spotecznego
wspot-zycia, opartego na zmieniajacej si¢ logice dostepu
do wiedzy i innych débr niematerialnych.

Biopolityka jest pojeciem, ktére zmienia si¢ tak samo
dynamicznie, jak jego przedmiot, ktdry ostatecznie zréw-
nany by¢ moze z calym polem spotecznym. Nie przesa-
dza ona jednak z géry, czym sa elementy sktadajace si¢
na kolektywna egzystencje, ani w jaki sposéb zawiazuja
si¢ miedzy nimi relacje. Wszelkie analizy korzystajace
z tego pojecia stanowia jednocze$nie moment teoretycz-
nego oporu — okreslaja bowiem kontury tego, czym jest
zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze. Odwotuja sig
do historii, ustaleri nauk przyrodniczych, teorii ekono-
micznych, filozoficznych analiz pojeciowych itd. — ponie-
waz wszystkie te elementy wspétkonstytuuja forme
naszego Zycia-razem.

Drugi numer naszego pisma powstat jako rezultat
kolektywnego wysitku w ramach seminarium Biopoli-
tyka — wprowadzenie systematyczne, przeprowadzonego
w 2010 roku w Pracowni Pytari Granicznych UAM,
oraz konferencji Perspektywy biopolityki, ktéra odbyta
si¢ w dniach 25-27 marca 2010 roku w Poznaniu. Sta-
nowi przyklad praktyki teoretycznego oporu, ktérego
celem jest radykalne zapytywanie o wizj¢ wspétczesnego
zycia wspSlnotowego. W epoce, w ktdrej spoteczeristwo,
a w zasadzie zycie jako catos¢, podporzadkowane jest
mechanizmom produkji, wyzysku i kontroli, w wieku
gwaltownie postgpujacej denaturalizacji potrzebna jest
polityka, ktéra bedzie polityka zycia samego. Jeste$my
przekonane i przekonani, ze przedktadane Wam teksty
stanowi¢ moga skromny przyczynek do owego przed-
siewzigcia.
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