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Joanna Bednarek

Jak mozliwa jest
absolutna demokracja?

W ostatniej czeéci trylogii Imperium, Rzeczy-pospolitej, Negri
i Hardt pytaja o sposéb, w jaki wielo$¢ moze rzadzi¢ sama
soba. W odpowiedzi stawiaja tezg, ze absolutna demokracja,
pojmowana jako polityczna artykulacja wielosci, niezaktada-
jaca jej redukeji do zunifikowanego podmiotu (ludu), jest
mozliwa. Jak stwierdza Negri, ten sposéb myslenia o poli-
tycznej artykulacji jest zakorzeniony w tradycji demokra-
tycznego materializmu, stanowiacej alternatywe dla domi-
nujacego w nowozytnej filozofii polityki nurtu
utozsamiajacego whadze polityczng z suwerennoscia. Wielos¢
organizuje si¢ politycznie dzigki wtadzy konstytuujacej,
tozsamej z ontologiczng kreatywnoscia/produktywnoscia
wielosci. Postawienie kwestii politycznej organizacji wymaga
wigc takze postawienia kwestii sktadu klasowego wielosci;
demokracja polityczna jest zarazem demokracja ekono-
miczna.

Stowa kluczowe: Negri — Hardt — Rzecz-pospolita — absolutna demokracja,
wiadza konstytuujaca — wspétzalezne rzadzenie
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Rzecz-pospolita stanowi domkniecie trylogii, na ktdra
skladaja si¢ takze Imperium i Multitude. Kazda z cz¢-
$ci poswigcona jest odrgbnemu aspektowi ekonomicz-
nej i politycznej konstytucji nowoczesnosci. Nie
spos6b zatem traktowaé poszczegdlnych toméw jako
odrebnych catosci. Podezas gdy Imperium skupia sig
na systemie specyficznie nowoczesnej suwerennosci,
kompatybilnej z postfordowskim/postindustrialnym
kapitalizmem, i usuwa na drugi plan inne aspekty
wspomnianej zmiany paradygmatu, tematem Multi-
tude jest wielo$¢ jako podmiot ekonomiczny i spo-
teczny, a potencjalnie tez polityczny — podmiot pro-
dukeji, wspétczesny odpowiednik proletariatu.
W centrum zainteresowania ostatniej czesci trylogii
stoi natomiast kwestia politycznej konstytucji wielo-
§ci, definiowanej nieraz wrecz jako ,wspétzalezne
rzadzenie” [governance]. Postawione zostaje wigc pyta-
nie: jak wielo§¢ moze rzadzi¢ sama soba'? Podkreslmy
zarazem, ze przez ,wspdlzaleine rzadzenie” nie rozu-
mie si¢ w tej ksiazce formy pardstwa ani, ogélniej,
formy transcendentnej wladzy suwerennej. Wielos¢
ma by¢ zdolna do politycznej konstytucji nie jako
zunifikowany lud, ale jako réznorodna ,,masa”, zto-
zona z pojedynczosci: na tym polega, w mysl
Negriego, absolutna demokracja.

Y Rzeczy-pospolitej Negri i Hardt stawiaja wigc w
centrum wlasnie te kwestie, ktdére zdaniem krytykéw
stanowily o pewnej stabosci cz¢sci pierwszej, Imperium.
Przenosza bowiem akcent z jednosci podmiotu, jakim
jest wielo$¢, z jego ugruntowania w zywej pracy/pro-
dukgji biopolitycznej, na artykulacje wielosci jako
zréznicowanej i skonfliktowanej. Gléwny problem
Rzeczy-pospolitej mozna sformutowad nastgpujaco: jak
uczyni¢ z wielosci podmiot polityczny? Jak stwierdzaja
Hardt i Negri, liczne glosy krytyczne? — pochodzace
miedzy innymi od Slavoja Zizka i Alaina Badiou —
pomogly im przenies¢ akcent z kwestii bycia wieloscia
na kwesti¢ ,,tworzenia wielosci” — polityczng artyku-
lagje:

[Plowinni$my pokaza¢, w jaki sposéb wielo§¢ jest pro-
jektem politycznej organizacji, a nie spontanicznym pod-
miotem politycznym. W zwiazku z tym musimy skierowa¢

dyskusje z bycia wieloicia na tworzenie wielosci®.

Nie znajdziemy tu jednak ,konkretnych rozwiazan”
politycznych czy instytucjonalnych, kedrych tak doma-
gaja si¢ zwlaszeza ci, ktdrzy a priori uznaja, ze niemoz-
liwe jest wymyslenie jakiejkolwiek alternatywy dla
kapitalizmu. Spotkamy si¢ natomiast z tym, czego bra-
kowato w dwéch poprzednich cz¢sciach trylogii: z préba
zarysowania politycznej artykulacji wielosci.

Podobnie jak ,lud”, wielos¢ jest efektem procesu poli-
tycznej konstytugji. Jednak podczas gdy lud uksztattowany
jest w swej jednosci poprzez hegemoniczna whadze, stojaca
ponad mnogim polem spolecznym, wielos¢ formowana
jest dzigki artykulacji na planie immanencji pozbawionym
hegemonii [...]%

Jeste$my w stanie wyobrazi¢ sobie i urzeczywistni¢ demo-
kracje wielosci tylko dlatego, ze wszyscy podzielamy
i uczestniczymy w tym, co wspélne [the common). Przez
»dobro wspélne” rozumiemy, po pierwsze, wspélne bogac-
two [common wealth] materialnego $wiata — powietrze,
wodg, owoce ziemi i wszelkie dary natury [...]. Za dobro
wspdlne uwazamy takze, co wazniejsze, te rezultaty spo-
tecznej produkeji, ktdre sa niezbedne dla spotecznych
interakgji oraz dalszej produkeji, takie jak wiedza, jezyki,
kody, informacja, afekty itd.’

Commonwealth mozna by ttumaczy¢ jako ,dobro
wspélne” lub ,wspélnote”; oba te znaczenia sg dla
Negriego i Hardta réwnie istotne i trudno je od siebie
oddzieli¢: chodzi zaréwno o materialny, zwiazany
z produkeja charakter tego, co wspélne (zasoby natu-
ralne i interakgje spoteczne), jak i o bezposrednio poli-
tyczny, instytucjonalny wymiar tak pojmowanego dobra
wspélnego. Prawdopodobnie z tego whasnie wynika
decyzja thumaczy i tumaczek polskiego wydania ksiazki,
kt6rzy postanowili rozdzieli¢ przy pomocy dywizu tra-
dycyjny polski termin: Rzecz-pospolita. Cho¢ trzeba
przyznad, ze jest to kontrowersyjny wybdr translatorski,
to oba powyisze znaczenia zostaja w nim zachowane.
Polityczne, prawne i instytucjonalne przeksztatcenia
muszg by¢ wiec przede wszystkim nakierowane na uzna-
nie wspélnego charakteru zasobéw naturalnych i infor-
macji, gwarantowa¢ powszechny i otwarty dostep do
nich oraz zwracac si¢ przeciwko kapitalistycznej ten-
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dengji do ich prywatyzacji®. To, co wspélne [the com-
mon), jest zaréwno ekonomiczng ,bazg” wspélnoty
[commonwealth), jak i gwarantem jej powszechnosci
i otwartosci.

Jak jednak przetozy¢ ten postulat na terminy filo-
zofii polityki? Jak rozwina¢ go w spéjna teorig opisujaca
konstruowanie si¢ podmiotu politycznego, arty-
kulacje wspélnego stanowiska i przebieg proceséw

Hardt i Negri pytaja o mozliwo$¢ innego niz repre-
zentacja sposobu konstytucji podmiotu politycznego:
koncentrujg si¢ na zagadnieniach politycznej konstytu-
¢ji wielodci i struktury instytucjonalnej, jaka miataby
ona przybraé. Oznacza to powrdt do tematéw i per-
spektywy nowozytnej filozofii polityki; do, jak sami

e e ° Twierdzenie Chantal Mouffe o heterogenicznosci
ecyzyjnych? Stawka jest przedstawienie alterna-

tywy dla, z jednej strony, liberalno-demokratycz-
nej logiki reprezentacji, z drugiej za$ — dla postu-
lowania powrotu do organizacyjnej dyscypliny

i peknieciu nowozytnej demokragji liberalnej nie
ma w optyce Negriego i Hardta zbyt wielkiej
doniosto$ci. Nurty liberalny i republikanski razem

jako jedynego sposobu na zbudowanie spéjnosci
ruchu antykapitalistycznego. Ta pierwsza per-
spektywa byta do niedawna uznawana przez
wszystkich z wyjatkiem ,,radykalnie lewicowych”
teoretykdéw za jedyng mozliwg do pomyslenia
posta¢ demokracji. Druga jest z kolei, mimo swojej
pozornej historycznej kompromitacji, postrzegana jako
konieczny warunek, kt6ry musi spetni¢ ruch cheacy by¢
czyms$ wigcej niz wewngtrzng transgresja systemu kapi-
talistycznego, podtrzymujaca ostatecznie status quo.
Gléwnym propagatorem tego drugiego stanowiska jest
Badiou’; sekunduje mu — jak zawsze nie do korica serio —
Zizek®.

Trylogia Hardta i Negriego dostarcza argumentéw
na poparcie twierdzenia, ze nie jesteSmy skazani na
powyzsza alternatywe. Co wiecej, ukazuje tez wspélne
korzenie tych, wydawaloby sie, kradcowo przeciwstaw-
nych stanowisk. Zaréwno logika stojaca u podstaw
demokracji przedstawicielskiej, jak i logika prowadzaca
do tworzenia zorganizowanych pionowo, hierarchicz-
nych organizacji, maja bowiem charakter transcen-
dentny: chaotyczna, wieloraka catos¢ zostaje ukonsty-
tuowana jako jedno$¢, spéjny podmiot, za sprawa
dziatania transcendentnej zasady: symbolicznej woli
powszechnej, realizowanej za sprawa mechanizmu glo-
sowania czy awangardy klasy robotniczej zajmujace;j
ymiejsce prawdy”. Mechanizmem pozwalajacym prze-
prowadzi¢ te operacje jest w obu wypadkach reprezen-
tacja: réznorodnos¢ stanowisk sktadajacych si¢ na catos¢
moze przetrwal operacje konstytucji podmiotu poli-
tycznego tylko jako to, co reprezentowane przez uprzy-
wilejowang czes¢.

tworza bowiem teori¢ tego, co autorzy Imperium
nazywaja wlasnie ,,republika wlasnosci”

stwierdzaja, ,.klasycznych traktatéw o rzadzie”. Celem
autoréw Rzeczy-pospolitej jest wige nie tyle przedstawie-
nie konkretnych rozwiazan, ktére nalezatoby wdrozy¢,
ale pokazanie, jak (w perspektywie transcendentalnej)
mozliwa jest polityczna samoorganizacja wielosci i na
gruncie jakiej tradycji filozoficznej mozna ja konceptu-
alizowad. Tradycja ta zostaje ukazana na tle gtéwnego
nurtu filozofii polityki, keéry Hardt i Negri rekonstru-
uja pod nazwa ,republiki wlasnosci”, dazac do uwypu-
klenia jego uwiklania w rozwéj kapitalizmu.
Klasyczne przeciwstawienie tradycji republikariskiej
i liberalnej nie ma dla Negriego i Hardta charakteru
absolutnego; réznice migdzy nimi polegaja raczej na
odmiennym rozlozeniu akcentéw niz realnym antago-
nizmie czy niewspéimiernosci. Dlatego twierdzenie
Chantal Moufe o heterogenicznosci i peknigeiu nowo-
zytnej demokracji liberalnej'® nie ma w optyce Negriego
i Hardta zbyt wielkiej doniostosci. Nurty liberalny
i republikanski razem tworza bowiem teori¢ tego, co
autorzy Imperium nazywaja wlasnie ,,republika whasno-
$ci . Ich elementem wspdlnym jest kategoria natural-
nych uprawnien przystugujacych kazdej jednostce.
Uprawnienia te staja si¢ nastgpnie podstawa praw poli-
tycznych. Prawo do wlasnosci nie jest przy tym tylko
jednym z nich. Wiasnos¢ to kategoria organizujaca caty
system, wyznaczajaca jego mozliwosci i granice. Rein-
terpretacja wszystkich naturalnych uprawnien jako
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aspektéw prawa do wlasnosci to oczywiscie zastuga
klasycznego liberalizmu: John Locke, uznajag, ze czto-
wicek jest posiadaczem wiasnego ciata tak samo, jak
posiadaczem wytworéw whasnej pracy, umozliwia opar-
cie catego gmachu politycznych wolnosci na kategorii
wlasnosci'?. Wolnos¢ zaczyna funkcjonowaé przede
wszystkim jako wolno$¢ do podejmowania aktywnosci
gospodarczej; uprzywilejowana sferg jej realizacji staje
si¢ rynek. Réznica migdzy sprzedaza débr i sprzedaza
sity roboczej zostaje ujeta w ramach jednej kategorii
i tym samym zatarta; realno$¢ wyzysku zostaje zmisty-
fikowana, zepchnicta do sfery prywatnej, domeny zréz-
nicowan nieistotnych dla politycznej suwerennosci.
Sfera publiczna zostaje ufundowana za sprawa oddzie-
lenia si¢ od sfery prywatnej — konstytutywnego zewne-
trza. To, co publiczne, jedno$¢ ludu oraz neutralnos¢
praw i instytucji, przeciwstawia si¢ temu, co prywatne,
obejmujacemu zaréwno zwykla réznorodnos¢ indywi-
dualnych wyboréw stylu zycia, jak i utrwalone spotecz-
nie nieréwnosci. Tym samym republika wtasnosci,
niezaleznie od tego, czy chodzi o jej wersje republikan-
ska czy liberalna, konsoliduje, pod pozorem zachowy-
wania wolnosci, ekonomiczng i polityczng wladzg
burzuazji.

Gléwny nurt mysli politycznej konstruuje i wdraza
ogdlny schemat republiki wtasnosci; obok niego funk-
¢jonuja jednak inne, nierozpoznane jako takie, trakto-
wane jak anomalie lub porazki.

Whrew Zizkowi, ktéry stawia teze, ze absolutna
demokracja, gdyby byta mozliwa, mogtaby jedynie by¢
réwnoznaczna z terrorem'?, Negri i Hardt pokazuja, ze
za pojeciem tym stoi tradycja myslenia o polityce sta-
nowigca alternatywg dla ,republiki wlasnosci”: mate-
rialistyczne ujecie politycznosci jako mocy, potentiae.

Aby ukaza¢ pelnie implikacji perspektywy materia-
listycznej dla polityki, trzeba jednak przedstawi¢ gene-
alogie nowozytnego demokratycznego materializmu.
Jego zrédta tkwia oczywiscie w starozytnym atomistycz-
nym materializmie Demokryta, Epikura i Lukrecjusza.
Oprécz jednowymiarowosci ontologii, czyniacej ruch
atoméw w prézni zrédlem i tworzywem wszystkich
bytéw, oferuje on pierwsza teori¢ radykalnej innowacji:
clinamen, catkowicie przypadkowe odchylenie atoméw
od normalnego toru ich ruchu, decydujace o mozliwo-

$ci wolnosci i tego, co nowe. To powiazanie wolnosci
i przygodnosci w perspektywie immanentnej ontologii
Louis Althusser okreslit jako ,aleatoryczny materia-
lizm”™"%; wyznaczy ono droge my$lenia o czasie i zmianie
w paradygmacie materialistycznym, uznawanym trady-
cyjnie za niezdolny do ujecia czasu i wypracowania
dostatecznie zfozonej i subtelnej jego koncepcji®.

Inicjatorem materialistycznego podejécia do polityki
jest (w ujeciu Negriego) Niccold Machiavelli, ktdry jako
pierwszy zdecydowat si¢ analizowa¢ wladzg bez wigzania
jej z kwestia prawomocnosci i sprawiedliwosci'®. To, co
polityczne, stanowi immanentna gre sil; problem ideal-
nego ustroju — w keérym wtadza jest wypadkowa
kosmicznej lub boskiej racjonalnosci — w tej perspek-
tywie zwyczajnie nie moze si¢ pojawié. Ujecie to jest
neutralne wobec zagadnienia formy rzadéw — krélestwa,
ksigstwa i republiki réznia si¢ od siebie sposobem kon-
figuragji politycznych podmiotéw-sit (na przyktad rola,
jaka odgrywa lud), ale nie istota. W kazdym zas z ustro-
jow lud jest jedna z najistotniejszych sit, z ktérymi nalezy
si¢ liczy¢; zapewnienie sobie jego akceptacji jest naj-
pewniejszym sposobem utrzymania wladzy w monarchii
lub ksigstwie, w republice za$ stanowi on ambiwalentna
site, dajaca podstawy konstytucji paristwa, bedaca przy-
czyna jego stabilnosci, ale tez zepsucia i upadku’.

Teksty Machiavellego mozna oczywiscie czytaé jako
swego rodzaju podreczniki dla wiadcéw, opisujace nie-
zalezne od ustroju paristwa prawidtowosci rzadzace
praktyka sprawowania wladzy i biorace pod uwagg tylko
jedna stawke — utrzymanie wladzy w padstwie. By¢
moze s3 one faktycznie przykladami ,realizmu politycz-
nego”; Negri podkresla jednak, ze takie ich zaklasyfiko-
wanie sprawia, iz umyka nam innowacja, jaka stanowi
ich perspektywa: prawa zredukowane do wypadkowe;j
politycznych sit, wladcy i ludy na réwni traktowani jako
podmioty.

Machiavelli wprowadzit réwniez do teorii polityki
atomistyczne pojecie clinamen — odchylenia w postaci
~przemiany” [mutatio). Polityka staje si¢ dzi¢ki temu
przestrzenia, w ktdrej pojawia si¢ to, co nowe. Mutatio
to innowacja, zmiana uktadu sil, tylez obiektywna, co
podmiotowa; Machiavelli stawia sobie za zadanie opisa¢
warunki jej mozliwosci'®. Mozliwos¢ politycznego wyda-
rzenia nie zalezy tu, jak u Badiou, od wystapienia ano-
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malii obcej porzadkowi ontologicznemu, ale jest wpisana
w ten porzadek.

Powiazanie materialistycznego podejscia do polityki
z teorig demokracji jest zastuga Spinozy; stato si¢ ono
mozliwe za sprawg skonstruowanej przez niego onto-
logii, taczacej jednoznaczno$é bytu z apoteoza ludzkiej
aktywnosci. Swymi dwiema pracami dotyczacymi Spi-
nozy Negri wpisuje si¢ w nurt interpretacji tego filozofa
jako myfdliciela radykalnej immanencji i demokracji
(inni jego przedstawiciele to Pierre Macherey, Gilles
Deleuze i Etienne Balibar)". Podobnie jak Deleuze,
ktadzie on nacisk na kategori¢ jednoznacznosci bytu,
eliminujaca ontologiczne hierarchie wprowadzane przez
byt analogiczny®. Substancja, wyrazajac si¢ w modusach
(Negri idzie sladami Deleuze’a, ktadac nacisk na pojecia
ekspresji*!), wyczerpuje si¢ w nich catkowicie; byt jest
immanentny. Spinoza stworzyt teori¢ artykulacji bytu
stanowiaca alternatywe dla artykulagji dialektycznej,
nieuciekajaca si¢ do kategorii zaposredniczenia i trans-
cendentnej instancji regulujacej jej przebieg (tym
bowiem jest dla Negriego Heglowski duch); ten sposéb
artykulacji autor Imperium nazywa konstytucjg*™. Kon-
stytucja, widoczna w dziataniu w Ezyce, jest sposobem
wyrazania si¢ bytu jako produktywnej, nieskoriczonej
catosci, ktdrej przyczyna immanentna jest substancja.
Jak podkresla Negri, mimo iz cz¢é¢ pierwsza Etyki roz-
poczyna si¢ definicjami substangji, atrybutu i modusu,
nie mamy tu do czynienia z absolutnym poczatkiem.
Substancja nie jest arche, nadajaca prawo bytowi, nie
jest tez jego zrédlem; Etyka zaczyna si¢ in medias res™
i traktuje o kolistosci bytu, petni pozbawionej trans-
cendencji, totalnosci godzacej sie z otwartoscia®’. Ani
substancji, ani modusom nie przystuguje ontologiczny
prymat.

Tutaj staje si¢ jednak oczywiste, ze jesli pozostajemy
w obrebie samej ontologii, nie sposéb utrzymad tezy
o kolistosci bytu: substancji, jako przyczynie imma-
nentnej, musi przystugiwa¢ prymat wobec moduséw.
Ta wizja ontologii Spinozy pozostaje jednostronna.
Negri wyréznia, analizujac rozwdj mysli Spinozy, dwie
jej podstawy: pierwsza z nich, zstepujgea, opisana powy-
zej, wychodzi od pojecia substancji jako przyczyny
immanentnej i, przyznajac jej status nadrzedny, zbliza
si¢ do neoplatoriskiego modelu bytu jako emanacji. Jej

jednostronno$¢ stata sie przyczyna wewnetrznego kry-
zysu ewolugji filozoficznej autora Etyki. W latach 1665-
1670 Spinoza przerywa pracg nad Erykq, by pisaé Trak-
tat teologiczno-polityczny®; jednak $ciste powiazanie
problematyki ontologicznej i etyczno-politycznej da si¢

Konstytucja jest sposobem wyrazania si¢ bytu

jako produktywnej, nieskoriczonej catosci,

ktérej przyczyng immanentng jest substancja

dostrzec juz we wezesnym Traktacie o poprawie rozumu®,

$wiadczac o dostrzeganej przez niego od poczatku nie-
wystarczalnosci perspektywy konstytucji ,,odgérne;j”.
Druga (wstgpujgca) podstawa zaktada zatem prymat
modusdéw i przyznaje ludzkiej twérczej prakeyce etycz-
nej i politycznej status czynnika odpowiadajacego za
oddolng konstytucj¢ bytu. Zauwazmy, ze interpretacja
Deleuze’a nie zaklada istnienia tych dwéch podstaw
i pozostaje przy tezie o prymacie substancji w filozofii
Spinozy; powstaje tym samym konieczno$¢ uzupetnie-
nia tej filozofii innymi teoriami, by skonstruowaé praw-
dziwie immanentng ontologi¢?”’.

Jednostkowy modus jest cialem, czy $cislej — ztoze-
niem ciat. Kazde cialo jest za$ wyposazone w sile, kazaca
mu dazy¢ do wytrwania w istnieniu, w postaci zgodne;j
z jego natura. Dazno$¢ [conatus] nie jest wlasciwie
niczym innym, niz jednostkows natura kazdej rzeczy?®:

Kazda rzecz tak dalece, jak jest sama w sobie, dazy do
zachowania swego bytu. [...] daznos¢ [conatus] kazdej
rzeczy do zachowania swego bytu nie jest niczym innym,
jak trescia czynna tejze rzeczy [...]. Dowdd. [...] moc,
czyli dazno$¢, z jaka kazda rzecz dziata lub dazy do dzia-
tania badz osobno, badZ razem z innymi rzeczami, tj.
moc, czyli dazno$¢ do zachowania swego bytu, nie jest
niczym innym, jak dana, czyli czynna trescia tejze rzeczy®.

Conatus nie ma, w interpretacji Deleuze’a i Negriego,
nic wspdlnego z samozachowaniem; stanowi raczej
dazenie ciata do najwickszego mozliwego rozwoju sity,
w ktéra jest wyposazone. Rozwdj ten, zwigkszenie wia-
snej sity, zapewniaja spotkania wzmacniajace dane ciato
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i zwiekszajace jego aktywnos¢. Eaczenie sil, wiazace sie
z powstaniem wspélnoty, zwigksza sity poszczegélnych
jednostek; jest to jedyne uprawomocnienie wspélnoty
politycznej. Pozostajemy tu w dalszym ciagu na planie
mocy [potential; ciato polityczne, podobnie jak ciata
fizyczne, stanowi zlozenie jednostkowych sit i cial, nie
za$ jedno$¢, wynikajaca z przeksztatcenia masy-wielosci
[multitudo] w lud za sprawa nadania jej polityczne;j
formy. Trzeba podkresli¢, ze w konsekwencji powstanie
patistwa nie zaklada, w rozumieniu Spinozy, transferu
uprawnien jednostkowych do wladzy suwerennej. Ma
ono miejsce zaréwno w koncepcji monarchii absolutnej
Hobbesa, jak i w koncepcji republiki Rousseau. Obaj
filozofowie stwierdzaja, ze jedynym sposobem zacho-
wania naturalnych uprawnien przy przejsciu od stanu
natury do stanu uspotecznienia jest przeniesienie natu-
ralnego uprawnienia do nieograniczonego korzystania
z jednostkowej wolnosci na wladzg suwerenna; prawa
polityczne przystugujace jednostkom w stanie uspotecz-
nienia sa konsekwencjg ich statusu jako cz¢sci niepo-
dzielnego ciala politycznego®. Transfer praw ma miej-
sce, poniewaz przejécie od stanu natury do stanu
uspolecznienia, dokonujace si¢ poprzez umowg spo-
teczna, ma charakter radykalnej zmiany jakosciowej;
w Spinozjariskiej teorii uspolecznienia przeciwnie: uspo-
tecznienie jest tylko przemiang ilosciows, zwigkszeniem
mocy cz¢éci sktadowych wspélnoty; nie ma zatem
potrzeby tworzenia transcendentnej instancji wiadzy
suwerennej.

Horyzont polityczno-ontologiczny Etyki utworzony
jest przez przeciwstawienie dwoch rodzajéw wladzy:
potentia i potestas (rozrdznienie to jest istotne réwniez
dla Deleuze’a i Guattariego, ktérych mysla inspirujg sie
autorzy trylogii Imperium)*'. Pierwsza z nich to imma-
nentna moc bytu i ludzkiej wieloéci; druga to wladza
panstwowa, suwerennosc.

Jak podkreslaja zarazem Negri i Hardt, nowozytna
suwerenno$¢ byla écigle skorelowana z kapitatem:

W polityce, tak jak w metafizyce, tematem dominujacym
bylo [...] eliminowanie $redniowiecznej postaci transcen-
dencji, ktéra tylko hamuje produkcje i konsumpcje,
a zarazem utrzymanie wlasciwych transcendenciji efektéw
panowania [...]. Reprezentacja, ktéra stuzy legitymizo-

waniu suwerennej wladzy, catkowicie ja tez alienuje ze
zbiorowosci poddanych?.

U podstaw nowoczesnej teorii suwerennosci tkwi jednak
jeszeze jeden wazny element — pewna tres¢, ktéra wypet-
nia i podtrzymuje forme¢ wladzy suwerennej. Te tres¢
stanowi rozwdj kapitalistyczny i afirmacja rynku jako
podstawy warto$ci tworzonych w drodze reprodukgji
spolecznej.

Wielu filozoféw opisywato przejécie do tego, co poli-
tyczne, jako utworzenie jednolitego podmiotu — ludu,
odréznianego od wielosci, ktdra stanowita dla nich byt
przedpolityczny: mase, zbiér jednostek, niejednolita
zbieranine®, ktéra stanowi najwyzej surowy materiat
dla formowania si¢ ludu. To rozréznienie miedzy wie-
loscig i ludem mialo, jak podkreslaja Hardt i Negri,
wyrazny charakter klasowy: wielo$¢ — niejednolita zbie-
ranina, byta utozsamiana z biednymi jako grupa isto-
towo niezdolng do wspdttworzenia woli powszechne;j.

Nowozytne teorie suwerennosci naznaczone sa bte-
dem absolutyzacji wladzy [potestas], ktdra przedstawiaja
jako autonomiczna i jakosciowo odr¢bng od mocy
[potentia], podczas gdy w rzeczywistosci jest ona tylko
pochodna, jednym z efektéw mocy. Prawo nie jest onto-
logicznie samodzielne; da si¢ zredukowa¢ do mocy™.
To samo dotyczy suwerennego, jurydycznego modelu
wladzy.

Prymarno$¢ wladzy suwerennej jest zatem wynikiem
ideologicznej mistyfikacji; dlatego Negri i Hardt kon-
struuja dla niej materialistyczng alternatywe w postaci
wladzy konstytuujacej. Tradycyjnie rozumie sig jg jako
zrédio zaréwno prawomocnodci, jak i mocy instytucji
politycznych; jest ona sita nadajaca formalnej, spisanej
konstytucji paristwa i ustanowionym przez nig instytu-
cjom status bezposredniej ekspresji woli obywateli. Para-
doks wtadzy konstytuujacej polega na tym, ze nieuchron-
nie aktualizuje si¢ ona w porzadku konstytucyjnym,
normach i instytucjach, przeksztalcajac si¢ we whadze
ukonstytuowana; podlega tym samym alienacji, traci
swéj potencjal tworczych przeksztatcen, politycznych
innowacji. W swojej pracy poswigconej genealogii idei
wladzy konstytuujacej w nowozytnych teoriach materia-
listycznych®® (od Machiavellego do Lenina) Negri
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Wladza konstytuujaca nie jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak
ontologiczng kreatywnoscia mas/wielosci, ich praca, pojmowana
w szerokim znaczeniu — jako kazda aktywnos¢ przyczyniajaca sie

zauwaza, ze w filozoficz-
nych analizach wtadzy, jak
réwniez w prawniczych
teoriach porzadku konsty-
tucyjnego, mamy do czy-
nienia z zadziwiajaca niemoznoscia przedstawienia
wladzy konstytuujacej; jej paradoksalny charakeer zostaje
w konsekwengji zatarty lub zaprezentowany jako nie-
uchronny strukturalny efekt, co powaznie ogranicza
zdolnos¢ do zakwestionowania istniejacych porzadkéw
konstytucyjnych (czyli gléwnie demokracji przedstawi-
cielskiej) i projektowania alternatyw dla demokratycz-
nej konstytugji.

W dyskursie prawniczym wiadza konstytuujaca
zostaje zredukowana do Zrédta norm konstytucyjnych,
a zatem pozbawiona swojego nadmiarowego charakteru
i zrekonstruowana jako efeke wladzy ukonstytuowanej,
wyrazajacej si¢ w instytucjach paristwowych: instytucje
staja si¢ jedynym mozliwym do pomysglenia Zrédtem
wiadzy konstytuujacej””. Na dodatek demokratyczna
konstytucja jest zwykle w ich obrgbie utozsamiana
z reprezentacjg jako jedynym mozliwym do pomyslenia
mechanizmem przeksztatcajacym réznorodne pragnie-
nia wielosci w wolg obywateli/ludu. Rzad przedstawi-
cielski nie jest forma wladzy nastawiona na udzial oby-
wateli w sprawowaniu wladzy czy zatarciu rozréznienia
na rzadzacych i rzadzonych; jego zadaniem jest selekcja,
przesiewanie roszczen wielodci tak, by w sferze publicz-
nej zaistnialy tylko te mozliwe do pogodzenia z hory-
zontem republiki wlasnosci: kryteria reprezentacji spra-
wiaja, ze jest ona zawsze (w mniejszym lub wickszym
stopniu — niemniej dotyczy to réwniez czaséw wspét-
czesnych) — reprezentacja whascicieli*®.

Dyskurs filozoficzny natomiast zwykle utozsamia
wiadze konstytuujaca z wladza suwerenna; paradoks
wladzy konstytuujacej przybiera postaé paradoksu wia-
dzy suwerennej. Wtadza pojmowana jest tu jako nie-
podzielna i funkcjonujaca zgodnie z autonomiczna,
swoiscie polityczna logika. Jej paradoks polega za$ na
tym, ze prawo, ktdre tworzy, funkcjonuje jedynie za
sprawa konstytutywnego zewnetrza — nadwyzki wladzy,
keéra musi zosta¢ wykluczona, znalez¢ sie poza prawem.

By postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ wyjécia poza para-
doks wtadzy konstytuujacej, Negri zwraca si¢ wiec ku

pozytywne i nienaznaczone brakiem pragnienie

myslicielom i dziataczom zaliczanym przez niego do
linii materialistycznej immanencji*. Czy da si¢ pomy-
$le¢ whadze konstytuujaca, ktéra nie zostaje zanegowana,
nie wyczerpuje si¢ w procesie konstytugji, a zarazem nie
funkcjonuje w oparciu o logike konstytutywnego zewne-
trza/whaczajacego wylaczenia? Stawka jest tu sama moz-
liwo$¢ politycznej innowacji — szansa na wynalezienie
nowych form demokracji, niebedacych juz elementem
republiki wlasnosci. Dotychczasowy, demokratyczno-
-liberalny podziat na to, co polityczne, i to, co gospo-
darcze, sfer¢ prywatna i publiczna, ma bowiem charak-
ter neutralizacji rzeczywistego produktywno-politycznego
potencjatu mas:

Nowoczesnos¢ jest [...] negacja jakiejkolwiek mozliwosci,
aby wielo$¢ mogla wyraza¢ siebie jako podmiotowosé.
[...] neutralizacja wielo$ci poprzez to, co polityczne
wymaga jej izolacji w tym, co spoleczne. Ta [...] operacja
zaklada stworzenie osobnej nauki, czy nazwiemy ja eko-
nomig polityczna, czy socjologia; jej zadaniem jest oddzie-
lenie mocy spolecznej od whadzy politycznej — a nawet,
lepiej czy prosciej, tego, co spoleczne, od tego, co poli-
tyczne®.

Wtadza konstytuujaca nie jest w gruncie rzeczy niczym
innym, jak ontologiczna kreatywno$cia mas/wielosci,
ich praca, pojmowang w szerokim znaczeniu — jako
kazda aktywno$¢ przyczyniajaca si¢ do wzbogacenia
rzeczywistosci naturalnej i spofecznej, a takie, sladem
Deleuze’a i Guattariego, jako pozytywne i nienaznaczone
brakiem pragnienie. Jest ona bezposrednia przyczyna
konstytucji wielosci jako podmiotu politycznego: , Zywa
praca konstytuuje §wiat poprzez tworcze modelowanie,
ex novo, materiatow, keorych dotyka [...]. Pierwszym
rezultatem tego nieograniczonego procesu jest kon-
strukcja podmiotu.”!.

Podstawa immanentnej organizacji politycznej
jest samorozwéj [autovalorizacione] wieloéci. Zgod-
nie z teoretykami operaismo postulat samorozwoju

do wzbogacenia rzeczywistosci naturalnej i spotecznej, a takze jako
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zaktada zyskiwanie autonomii przez klase robotnicza
dzigki wyjsciu poza kapitalistyczne relacje pracy,
zyskanie niezaleznosci od nich, co Tronti ujmuje
w formule odmowy pracy®?. Jest ona konieczna, zeby
uwolni¢ sie od kapitalistycznej kontroli, jaka wpro-
wadza stosunek pracy, nieuchronnie wiazacy sie¢
z wyzyskiem. Nie oznacza to rzecz jasna rezygnacji
z pracy (i zwigzanego z nia rozwijania naszego poten-
cjatu kreatywnosci) w ogdle, ale tylko odmowe par-
tycypacji w jej formach nadkodowanych przez kapi-
talistyczne stosunki produkeji. Jak zauwaza Kathi
Weeks*, temat odmowy pracy, pojawiajacy si¢ pod
postacia exodusu, jest centralny dla projektu przed-
stawionego w Imperium. Ma on dwa momenty:
negatywny, zaktadajacy porzucenie, i pozytywny,
czyli tworzenie nowych form wspétpracy i wspélnoty.
Trzy postulaty, ktére wysuwaja Negri i Hardt
w zakoniczeniu Imperium, daja pewne pojecie o nor-
matywnych wyznacznikach tych nowych form zycia-
-produkgji. Postulat wprowadzenia powszechnego
dochodu gwarantowanego, wolno$¢ przemieszczania

Demokracja polityczna musi by¢ wiec zarazem

demokracja ekonomiczng: wladza konstytuujaca
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musi polegaé na zawlaszczeniu przez masy

spotecznej produkgji i reprodukcji

si¢ lub pozostawania w miejscu (zamiast wymuszone;j
przez rynek mobilnosci), prawo do ponownego przy-
whaszczania tego, co wspélne (zwracajacy uwage na
nieadekwatno$¢ formy wlasnosci prywatnej; ruch
copy left) to zasady fundujace, na bardzo ogélnym
poziomie, nowy porzadek globalny, ktérego podstawa
i zarazem celem jest dobro wspélne.

Demokracja polityczna musi by¢ wigc zarazem
demokracja ekonomiczna: wladza konstytuujaca musi
polega¢ na zawlaszczeniu przez masy spotecznej pro-
dukgji i reprodukeji*t. Wiadza konstytuujaca musi
takze, aby nie wyczerpywad si¢ we wladzy ukonstytu-
owanej i stanowi¢ obszar politycznej kreatywnosci,
mie¢ charakter autonomicznej wobec swoich aktuali-

zacji, catkowicie pozytywnej potencjalnosci; poten-
¢jalno$¢ zostaje utozsamiona z twércza moca [potential
zycia, otwarto$cia horyzontu tego, co spoteczne.

Ugruntowanie mocy konstytuujacej w zywej pracy
musi jednak zaktada¢ postawienie pytania o sktad kla-
sowy wielosci w epoce hegemonii pracy biopolitycznej.
Pytanie to weale nie jest przestarzate (jak mogtoby si¢
wydawa¢ na podstawie pewnych stwierdzen z Impe-
rium®). Aby postawi¢ kwestie politycznej artykulacji
wielodci, trzeba pokusic si¢ o rekonstrukgje jej sktadu
klasowego. Realizacja tego postulatu w Reeczy-pospolitej
moze si¢ wprawdzie wydawaé niezadowalajaca, jesli
chodzi o zdanie sprawy z empirycznej ztozonosci sktadu
klasowego; niemniej sam kluczowy problem zostaje
sformutowany.

Jako najwazniejsze elementy sktadu technicznego
(czyli organizacji procesu pracy) w dobie hegemonii
pracy biopolitycznej podaja Negri i Hardt: utowa-
rowienie Zycia, ktére staje si¢ podstawa wytwarzania
wartoéci dodatkowej, feminizacjg pracy (przez co
rozumiejg zacieranie si¢ granic migdzy produkcja

i reprodukcja), oraz pojawienie si¢ nowych
wzordéw migracji zwigzanych z globalnym
podziatem pracy. Nie ma zatem mowy
o stopniowym ujednolicaniu si¢ zglobalizowa-
nej gospodarki; podczas gdy w Imperium Hardt
i Negri zdawali si¢ sadzi¢, ze podziat na cen-
trum i peryferie rychto stanie si¢ nieaktualny,
w Rzeczy-pospolitej'’ dostrzegaja fakt, ze kapi-
tal nieustannie odtwarza podzialy wzdtuz gra-
nic sektoréw geograficznych, utrwalajac asymetryczne
relacje miedzy nimi.

Sktad organiczny (pojecie to odnosi si¢ do podstawy
antagonizmu migdzy praca a kapitatem) mozna nato-
miast scharakteryzowa¢ poprzez odniesienie do jednej
gtéwnej cechy: w dobie hegemonii pracy niematerialnej
gléwnym mechanizmem akumulagji jest wywtaszczanie
tego, co wspdlne. Odwotujac si¢ do rozréznienia na
sktad techniczny i organiczny, Negri i Hardt wydaja si¢
podkresla¢, ze kapital/Imperium nie jest, jak stwierdzali
w pierwszej czedci trylogii, wyltacznie sita kontroli
i represji, dzialajaca na Zywa prace z zewnatrz*®. Niekt6re
sformulowania z Rzeczy-pospolitej moga potwierdzac to
wrazenie. Autorzy pisza na przyktad:
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Kapital nie jest oczywiscie czysta forma sprawowania
kontroli, lecz relacja spoleczna. Jego przetrwanie i rozwoj
zaleia natomiast od produktywnych podmiotowosci, ktére
istnieja w jego ramach, ale pozostajg wobec niego anta-

gonistyczne™.

W rzeczywistosci jednak miedzy Imperium, Multitude
i Rzeczq-pospolirg istnieja roznice polegajace raczej na
przesunigciu akcentéw niz na radykalnej zmianie per-
spektywy. Z faktu, ze kapitat jest stosunkiem spotecz-
nym, nie zostang wyciagni¢te wnioski mogace dopro-
wadzi¢ do przeformulowania teorii gloszacej, ze praca
biopolityczna organizuje si¢ w sposéb autonomiczny,
niezaleznie od kapitatu: ,kapitat [...] nie organizuje
produktywnej kooperacji”>.

Samo uznanie, ze kapitalistyczna akumulacja odbywa
si¢ w coraz wigkszym stopniu gléwnie za sprawa
wywlaszczenia, a zatem ze gléwnym zrédiem zysku
w neoliberalnej gospodarce sa nie inwestycje w produk-
¢j¢, a mechanizm renty, jest stosunkowo mato kontro-
wersyjne — stanowisko to (cho¢ nieco inaczej formuto-
wane) podziela z autorami Reeczgy-pospolitej wielu innych
teoretykow’'. Wydaje si¢ jednak, ze Negriemu i Hard-
towi chodzi o co$ innego: zdaja si¢ oni méwié, ze nawet
w przypadku inwestycji w produkcje mamy do czynie-
nia z zewngtrznoscia kapitatu wobec pracy. W tym
kontekscie stwierdzenie, ze wielo$¢ produkuje dobrze
i wydajnie tylko na wtasnych warunkach’?, moze spra-
wia¢ wrazenie nieco dwuznacznego — jak mialyby wygla-
da¢ te warunki, skoro organizacja pracy biopolitycznej
juz dzi§ jest niezalezna i zewngtrzna wobec kapitalistycz-
nego mechanizmu zawlaszczajacego jej produktywnosé?

Techniczny sktad wptywa na sktad organiczny —
umiejetnosci wykorzystywane w pracy wplywajg na
umiejetnoéé politycznego artykutowania postulatéw™.
Negri i Hardt w dalszym ciagu, podobnie jak w Impe-
rium, utrzymuja, ze wspdtcze$nie dominujace formy
produkgji zaktadaja konieczno$¢ uwolnienia informa-
gji, kreatywno$¢ i wspdtprace, kedre musza by¢ nieza-
lezne od kapitalistycznego dyktatu®. ,Polityczn[a]
$ciez[ka] konstrukeji wielosci wraz z Imperium”>
przybra¢ posta¢ podyktowana jej przez te formy pro-

musi

dukeji. Fakt, ze sama praca biopolityczna jest juz
w pewnym stopniu upolityczniona, umozliwia skon-

struowanie modelu demokratycznego podejmowania
decyzji, niezaposredniczonego przez mechanizm repre-
zentacji’®. Dlatego sie¢, wprowadzona w Multitude”,
w dalszym ciagu jest dla naszych teoretykéw najlepszym
modelem demokratycznego podejmowania decyzji —
typem komunikacji, za sprawa ktérej pojedynczosci
»moga razem dziata¢”®. Jednocze$nie zas podkreslaja
oni, ze polityczna artykulacja wielosci uzalezniona jest
od dynamiki kryzyséw kapitalizmu i zwiazanej z nig
dynamiki ruchéw antysystemowych; o tym, jaka przy-
bierze posta¢, decyduje rozwéj konkretnych ruchéw
spotecznych. Sprawa kluczowa dla tworzenia tych
srewolucyjnych uktadéw”’ jest przecinanie si¢ [inzer-
section] lub wzajemna translacja pomigdzy poszczegdl-
nymi walkami, umozliwiajaca pomnozenie ich mocy®.
Tylko komunikacja mi¢dzy poszczegélnymi ruchami
tworzy nowe formy zycia, ,nowy zestaw kolektywnych
nawykéw i prakeyk”!. Jak zauwaza Negri w odniesie-
niu do obecne;j fali walk uniwersyteckich i antykapi-
talistycznych: ruchy te ,[s]a polityczne, poniewaz
znajduja si¢ na obszarze konstytuujacym, a nie obsza-
rze stawiania zadad 2. W szczegélnosci, jak poswiadcza
zaréwno sam Negri, jak i inni komentatorzy®, ruch
Oburzonych §wietnie pokazuje, jak moze wyglada¢
w praktyce dzialanie wladzy konstytuujacej i polityczna
artykulacja wielosci.

Demokracja bezposrednia nie jest mitem, niemoz-
liwg do zrealizowania utopia czy fantazmatem, ktérego
realizacja bylby wytacznie terror. W rzeczywistosci ta
forma demokracji ma swoje sposoby organizacji pod-
miotu i jego procesu decyzyjnego, artykulacji réznic
i rozwiazywania konfliktéw; ma takze swoje wyzwania
i trudnosci. Jest to by¢ moze gtéwny obszar, ktéry teo-
ria i prakeyka beda eksplorowad w najblizszym czasie
(ze wzgledu na wyczerpywanie si¢ formuty demokracji
przedstawicielskiej i dazenie do opracowania rzeczywi-
$cie dziatajacych mechanizméw demokracji oddolnej,
uczestniczacej). Trudno przy tym oczekiwaé od filozo-
féw, by doktadnie opisali, jak ma wyglada¢ i co robi¢
ruch antykapitalistyczny; to sprawa ludzi fakcycznie
organizujacych si¢ i podejmujacych walke. Teoretycy
nie sa awangarda dysponujaca ezoteryczna wiedza
o tym, dokad zmierza ruch: moga zaledwie by¢ jedna
ze sktadajacych si¢ na niego sit.

27

Jak mozliwa jest absolutna demokracja?



nPa 4/2011

28

1 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge
MA 20009, s. vii-xiv.

2  Tamze, s. 165-169.

3  Tamze, s. 169.

4  Tamze, s. 169.

5Tamze, s. viii.

6 M. Hardt, A. Negri, Multitude, London 2004,
s. 204-205.

7 A.Badiou, Metapolitics, thum. J. Barker, New York-
London 2006, s. 122. Stanowisko Badiou wydaje si¢
odrézniaé od stanowiska Zizka to, ze mowi on o ,,inte-
lektualnej dyscyplinie politycznego procesu”, a nie
o nadaniu ruchowi formy partii panstwowej, nalezacej
juz do historii. Jednak ,,forma partii”, o ktérej mowi Zizek,
to rowniez bardziej pojecie filozoficzne niz konkretna
posta¢ organizacji ruchu politycznego. Mozna jednak
sadzi¢, ze roznica migdzy ,,zdyscyplinowanym” ruchem,
bedacym konsekwencja wydarzenia, a historyczng partia
jest dos¢ subtelna. Mozna tez wnioskowac, ze dyscyplina
intelektualna ma przetozenie na dyscypling praktyczna.

8 ,.[Blez formy Partii ruch pozostanie w blednym
kole woporu« [...].” (S. Zizek, Rewolucja u bram, ttum.
J. Kutyta, Krakoéw 2006, s. 595). W jednym z wywiadow
Badiou podkresla, ze kluczowa kwestia, z jaka musi si¢
zmierzy¢ wspotczesna polityka komunistyczna, jest
wyksztatcenie dyscypliny nowego typu, odmiennej od
dyscypliny militarystycznej charakteryzujacej parti¢ pan-
stwowa. Fakt, ze filozof, zamiast mowi¢ np. o organizacji,
moéwi o dyscyplinie, jest sam w sobie do$¢ znamienny.
Zob. A.Badiou, F. del Luchesse, J. Smith, We Need
a Popular Discipline, http://www.lacan.com/baddiscipline.
html (data dostepu: 28 grudnia 2011).

9 M. Hardt, A.Negri, Commonwealth, s. xiii.

10 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, ttum. W. Jach,
M. Kaminska, A. Orzechowski, wstep L. Koczanowicz, Wroctaw
2005.

11 M. Hardt, A.Negri, Commonwealth, s. 3-22.

12 J.Locke, Drugi traktat o rzqdzie, [w:] tegoz, Dwa
traktaty o rzqdzie, thum. Z.Rau, Warszawa 1992.

13 S.Zizek, Obiekt a jako wewnetrzna granica kapitali-
zmu, thum. J. Kutyta, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11-12.

14 Za: C.Casarino, Time Matters: Marx, Negri, Agam-
ben, and the Corporeal, “Strategies” 2003, Vol. 16, No.
2,s. 186-187; A. Illuminati, Recent Italian Translations

of Althusser’s Texts on Aleatory Materialism, http://www.
borderlands.net.au/vol4no2 2005/illuminati_transl.htm
(data dostepu: 1 maja 2010).

15 A.Negri, The Constitution of Time, [w:] A.Negri,
M. Mandarini, Time for Revolution, thum. M. Mandarini,
New York-London 2003, s. 31; C. Casarino, Time Mat-
ters..., s. 185.

16 Co nie znaczy, ze Machiavelli w ogdle nie warto-
$ciuje — wreez przeciwnie. Jednakze transcendentna per-
spektywa etyczna, odwolujaca si¢ do kryteriow zewnetrz-
nych wobec politycznego pola sil, zostaje u niego
zastgpiona immanentnym odniesieniem do specyficznie
politycznej cnoty zdolnej do przeciwstawienia si¢ Fortu-
nie (w polskim przektadzie: losowi lub szczgsciu) i pod-
porzadkowania jej sobie (zob. N. Machiavelli, KsigZe,
tlum. Cz. Nanke, Warszawa 1984, s. 109-115; A. Negri,
Insurgencies: Consituent Power and the Modern State,
thum. M. Boscagli, Minneapolis 1999, s. 58).

17 Zob. N.Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym
dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, thum. K. Zabo-
klicki, Warszawa 1984, s. 154-157.

18 A. Negri, Insurgencies..., s. 100.

19  G. Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza,
tlum. M. Joughin, New York 1990; E. Balibar, Spinoza i
polityka, thum. A. Starori, Warszawa 2009; P. Macherey, 7he
Encounter with Spinoza, [w:] Deleuze: a Critical Reader, red.
P. Patton, Oxford-Malden MA 1996; tegoz, Negri’s Spinoza:
From Mediation to Constitution, [w:] The Philosophy of Anto-
nio Negri. Vol. 1: Resistance in Practice, red. T.S. Murphy,
A.-K. Mustapha, London 2005.

20  A.Negri, The Savage Anomaly: the Power of Spi-
noza'’s Metaphysic and Politics, tham. M. Hardt, Minne-
apolis-Oxford 1991, s. 43.

21 Tamze, s. 224.

22  Tamze, s. 202.

23  Tamze, s. 47.

24 To wprowadzenie pojecia catosci w tak kluczowym
momencie konstruowania ontologii Negriego budzi pewne
obawy, grozi bowiem powrotem esencjalizmu, wprowa-
dzeniem do jego ontologii zamknigcia, autoreferencyjno-
$ci; zob. M. Mutman, Difference, Event, Subject: Antonio
Negri's Political Theory as Postmodern Metaphysics, [W:]
The Philosophy of Antonio Negri. Vol. 2: Revolution in
Theory, red. T.S. Murphy, A.-K. Mustapha, London 2007.

Joanna Bednarek



e 4/2011

25 A.Negri, The Savage Anomaly..., s. 91.

26 Tamze, s. 22-25; zob. B. Spinoza, Traktat o popra-
wie rozumu, [w:] B. Spinoza, Traktaty, thum. 1. Halpern-
-Myslicki, Kety 2000.

27 G.Deleuze, Roznica i powtorzenie, thum. B. Bana-
siak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 79.

28 Zar6wno sam Spinoza, jak i Negri wykorzystuja
to twierdzenie do rozwinigcia tez tradycyjnie humani-
stycznych: conatus jest sitg ludzkiej kreatywnosci, prze-
jawiajacej si¢ w wytworach ludzkiego ducha i uspotecz-
nienia. Jednak ono samo nie zaktada koniecznosci
przyjecia waskiej antropocentrycznej perspektywy, otwie-
rajac mozliwo$¢ myslenia o wszystkich (dostownie)
bytach, ozywionych i nieozywionych, jako wyposazonych
w jaki$ rodzaj sprawczosci.

29 B.Spinoza, Etyka, [w:] tegoz, Traktaty, s. 544-545.

30 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wia-
dza panstwa swieckiego, thum. Cz. Znamierowski, War-
szawa 2005, s. 213-217; J.J. Rousseau, Umowa spoleczna,
thum. A. Peretiatkowicz, Kety 2007, s. 19-20.

31 Potentia bede odtad okreslaé jako moc, potestas
za$ jako wiladze.

32 M.Hardt, A. Negri, Imperium, ttum. A. Kotbaniuk,
S. Slusarski, Warszawa 2003, s. 99-100.

33 Tamze, s. 102.

34 M.Hardt, A.Negri, Commonwealth, s. 40-51.

35 B.Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:]
tegoz, Traktaty, s. 264-265.

36 A.Negri, Insurgencies...

37  A.Negri, Insurgencies...,s. 1-2, 13.

38 M.Hardt, A.Negri, Commonwealth, s. 371.

39 Lenin jest tu do pewnego stopnia wyjatkiem,
nalezy bowiem do tradycji demokratycznego materializmu
jedynie czgSciowo; Negriego interesuja pewne elementy
Leninowskiej teorii i praktyki, podkresla zwlaszcza
motywy zawlaszczenia produkcji i reprodukcji spoteczne;j
przez masy oraz bezposredniego udziatu mas w rzadach,
nie za$ teori¢ partii jako awangardy klasy robotniczej;
o odbiorze Lenina przez Negriego zob. M. Hardt, Into the
Factory: Negri'’s Lenin and the Subjective Caesura (1968-
1973), [w:] The Philosophy of Antonio Negri. Vol. 2...

40  A.Negri, Insurgencies..., s. 325-326.

41 Tamze, s. 326-327.

42 M.Tronti, The Strategy of Refusal, http:/[www.geoc-

ities.com/cordobakaf/tronti_refusal.html (data dostgpu:
1 maja 2010).

43 Zob. K. Weeks, The Refusal of Work as Demand
and Perspective, [W:] The Philosophy of Antonio Negri.
Vol. 1...,s. 109.

44  A.Negri, Insurgencies..., s. 300. Ten postulat
Negriego wspotbrzmi z propozycjami Ladislaua Dowbora,
brazylijskiego ekonomisty zwracajacego uwage na nie-
moznos$¢ utrzymania w dzisiejszych czasach podziatu na
to, co polityczne — domeng demokracji, i to, co gospodar-
cze — obszar rzadzacy si¢ logika rynkowa i bedacy przed-
miotem ,,naukowej” wiedzy ekonomicznej, a takze na
ograniczone i jednostronne pojmowanie produktywnosci
w ramach tej ostatniej. Wprowadza on pojecie produk-
tywnosci systemowej, obejmujacej nie tylko przyrost
produkcji dobr (w tym wzrost PKB), ale takze jakos¢
zycia ludzi, stan Srodowiska naturalnego (czy zasobow
naturalnych) oraz wskazniki rozwoju spotecznego (poje-
cie wprowadzone przez Amartye Sena). Zwraca rOwniez
uwage na role korzysci zewnetrznych (infrastruktury
gospodarcze, np. sieci komunikacyjne, edukacja, opicka
zdrowotna) — wszystkich czynnikow zapewniajacych dobre
funkcjonowanie gospodarki i ogolnie reprodukcje spo-
leczna. Nie moga one zosta¢ poddane urynkowieniu,
wymagaja natomiast rozwigzan systemowych — demokra-
tycznego aparatu wladzy, nastawionego na catosciowe
podejscie do tego, co spoteczne, oraz zastgpienia para-
dygmatu konkurencji paradygmatem wspotpracy. Zob.
L. Dowbor, Demokracja ekonomiczna: alternatywne roz-
wigzania w sferze zarzgdzania spolecznego, thum. Z.M.
Kowalewski, Warszawa 2009, zwt. s. 24-25, 33-34,
84-119.

45 M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 74-75, 257-259,
284.

46 Tychze, Commonwealth, s. 131-133.

47 Tamze, s. 228.

48 M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 379-381.

49  Tychze, Commonwealth, s. ix; zob. A. Negri, Marx
beyond Marx: Lessons on the “Grundrisse”, thum. H. Cleaver,
M. Ryan, M. Viano, New York 1991, s. 147-148.

50 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, s. 140.

51 D.Harvey, Neoliberalizm: historia katastrofy,
thum. J.P. Listwan, Warszawa 2008, s. 213-214; M. Husson,
Kapitalizm bez znieczulenia, thum. Z.M. Kowalewski,

29

Jak mozliwa jest absolutna demokracja?



nPa 4/2011

30

Warszawa 2011, s. 85-99; C. Harman, Kapitalizm zombi:
globalny kryzys i aktualnosé¢ mysli Marksa, tham. H. Jan-
kowska, Warszawa 2011, s. 426-429.

52 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, s. 302.

53 Tamze, s. 351.

54 Tamze, s. 141-142.

55 Tamze, s. Xii.

56 Tamze, s. 349.

57 M. Hardt, A.Negri, Multitude, s. 79-93; tychze,
Commonwealth, s. 357.

58 Tamze, s. 165.

59 Tamze, s. 340.

60 Tamze, s. 345.

61 Tamze, s. 356.

62 A.Negri, J. Revel, Dobro wspélne w rewolcie, ttum.
K. Szadkowski, http://www.ha.art.pl/prezentacje/39-eduf-
actory/1963-judith-revel-antonio-negri-dobro-wspolne-w-
rewolcie.html (data dostgpu: 26 listopada 2011).

63 A.Negri, Hiszpanskie refleksje, tham. M.N. Wro-
blewska, ,,Bez Dogmatu” 2011, nr 89, s. 6-10; Let All
Indignados in All the Squares Join Together: Wall Street
and the Growing Movement, http://ascannerdespairingly.
wordpress.com/2011/10/02/%E2%80%9Clet-all-indigna-
dos-in-all-the-squares-join-together%E2%80%9D-wall-
street-and-the-growing-movement/ (data dostgpu: 27 listo-
pada 2011).

Joanna Bednarek



e 4/2011

JOANNA BEDNAREK — filozofka z zawodu

i powolania, pisarka z powotania. Pracg
doktorsky Polityka poza formq. Ontologiczne
uwarunkowania poststrukturalistycznej filozofii
polityki obronita w 2011 roku. Publikowata
w ,,Nowej Krytyce”, ,,Czasie Kultury”

i, Krytyce Politycznej”. Wspélpracuje z
Pracownig Pytai Granicznych i z Interdyscy-
plinarnym Centrum Badan Plci Kulturowej
i Tozsamosci UAM. W latach 2006-2009
wspdtpracowata z ,Krytyka Polityczng”.
Obszar kompetencji i zainteresowan: na
przecigciu poststrukturalizmu, feminizmu,
marksizmu autonomistycznego i literatury.

Author: Joanna Bednarek

Title: How is an absolute democracy possible?

Dane adresowe autorki:

Migdzywydziatowa ,,Pracownia Pytan Granicznych” UAM
Collegium Maius

UL Fredry 10

60-701 Poznan

e-mail: bednarekjoanna87@gmail.com

Cytowanie:
J. Bednarek, Jak mozliwa jest absolutna demokracja?,
,Praktyka Teoretyczna” nr 4/2011, http://www.prakeyka-

teoretyczna.pl/PT nr4 2011 Commonwealth/02.
Bednarek.pdf (dostgp dzieri miesiac rok)
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