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Alternowoczesnosc:

genealogie komunizmu w trylogii
Hardta 1 Negriego

Ponizszy tekst ma na celu prezentacj¢ wspdlnej pracy
Negriego i Hardta w szerszej perspektywie, jako prébe
ustanowienia nowego modelu polityki, przekraczajacego
projekt nowoczesnosci, a jednoczes’nie zachowujqcego jego
krytyczny potencjat. Hardt i Negri proponuja ontologizacje
polityki jako alternatywe dla transcendentalnej struktury
zaposredniczenia. Za sprawa tego gestu wprowadzajg oni
ponownie do politycznego dyskursu pojecie komunizmu,
rozumianego nie jako normatywnie ujmowane zadanie, lecz
jako proces rozgrywajacy si¢ w ramach materialnie ujmowa-
nych stosunkéw spolecznych.

Stowa kluczowe: komunizm — immanencja — Kant — dobro wspélne —
wielo§¢ — ontologia — polityka — Negri/Hardt — materializm — konstytucja.
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Tezy stawiane w toku trwajacej od poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych wspétpracy Antonia Negriego i Micha-
ela Hardta zawdzigczajg bardzo wiele wezesniejszemu
zaangazowaniu Negriego w tworzenie ruchu whoskiej
autonomii robotniczej. Préby reinterpretacji marksizmu
na potrzeby aktualnej sytuacji politycznej we Whoszech
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych miaty decydujacy
wplyw na obecny ksztalt politycznego projektu prezen-
towanego w trylogii, na ktéra skladaja si¢ fmperium,
Multitude oraz Rzecz-pospolita. Dotyczy to zwhaszcza
odczytania Zarysu krytyki ekonomii politycznej, nieukon-
czonego tekstu Marksa, bedacego wstgpnym szkicem
Kapitatu. Tekst ten dostarczyt ram teoretycznych dla
tak réznych pojeé, jak — wyprowadzony bezposrednio
z tekstu Marksa — intelekt powszechny [general intellect'],
praca niematerialna czy komunizm kapitatu. Pojecia te
ksztattowaly si¢ w réznych okresach i kontekstach skta-
dajacych si¢ na tzw. ltalian Theory, petnia one réwniez
istotng rol¢ w trzech wspomnianych wyzej pracach
Negriego i Hardta, kt6re traktuj¢ w ponizszym tekscie
jako konsekwentnie rozwijany projekt®. Réwniez bar-
dziej dorazne artykuly poswigcone lewicowej krytyce
panistwa dobrobytu®, taktyce? czy problemom sktadu
klasowego ruchu robotniczego®, stanowig istotny punke
odniesienia dla projektu forsowanego w najnowszych
ksigzkach Negriego i Hardta. Alexander Callinicos,
jeden z najbardziej wnikliwych krytykdw Imperium,
zwrdcit wprost uwage, ze stalo$¢ pogladéw Negriego
jest zwigzana z brakiem krytycznej refleksji nad przy-
czynami rozpadu lewicy®, keéry dokonat si¢ na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Callinicos przeko-
nuje, ze tatwo$¢, z jaka zdemontowano struktury
wloskiego paristwa dobrobytu i rozbito wloski ruch
robotniczy, byta miedzy innymi efektem takeyki przy-
jetej przez ruch Autonomii Robotniczej, wykluczajacy
jakakolwiek mozliwo$¢ wspétpracy z oficjalnym ruchem
zwiazkowym i parlamentarng lewica. Giéwny problem,
jaki dostrzega Callinicos w obecnych pracach Negriego
i Hardta, dotyczy tego, ze narodziny ,postfordyzmu”
zostaly przez nich uznane za sukces proletariatu’. Zgod-
nie z ich interpretacja, to dzigki nowym formom pro-
testu i aktywnego sprzeciwu wobec danych form orga-
nizacji produkcji, proletariat wymusza kolejne
przeksztalcenia kapitalistycznej maszyny wyzysku,

okazujac si¢ egzekutorem konstytuujacej wladzy, ktdra
warunkuje zaréwno rozwdj kapitalizmu, jak i opér
wobec niego:

Potgga proletariatu — pisali Hardt i Negri w Imperium —
naklada ograniczenia na kapitat, okresla nie tylko nature
kryzysu, ale i nature oraz warunki transformacji. Prole-
tariat wynajduje formy spoteczne i produkcyjne, ktére
kapital bedzie zmuszony zaadaptowaé w przysztosci®.

Wsrdd licznych probleméw zwiazanych z takim stano-
wiskiem, Callinicos zwraca uwagg réwniez na te doty-
czace jego ontologicznego ugruntowania. Jak pisze: ,nie
trzeba by¢ zadeklarowanym zwolennikiem Derridy aby
zauwazy¢, ze takie pojecia, jak »kreatywnosé« czy »pro-
duktywnoéé«, w nieskoriczono$¢ uzywane do okreslenia
koncepcji konstytuujacej wiadzy, wymagaja pilnej
dekonstrukeji™. Jest to niewatpliwie prawda, wigkszos¢
pojeé, ktérymi postuguja si¢ Hardt i Negri, nie jest
niewinna — ani teoretycznie, ani politycznie. Wymaga
wobec tego gruntownej krytyki. Jednak wlasciwy kon-
tekst tych poje¢ wykracza poza najnowsza historie wio-
skich walk klasowych czy ostatnig fazg rozwoju global-
nego kapitalizmu. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
dlaczego na kartach Imperium, Multitude i Rzeczy-pospo-
litej tak czgsto pojawiaja si¢ odwotania do archaicznych,
wydawa¢ by si¢ mogto, probleméw, jak kartezjanizm,
aparat transcendentalny czy znaczenie renesansowe;j
teorii historii.

I Powrét do nowozytnosci

Zaréwno Imperium, jak i Multitude bardzo silnie akcen-
tuja marksistowskie obramowanie kluczowych dla obu
tych ksiazek poje¢, takich jak wielos¢ czy produkcja
niematerialna. W Rezeczy-pospolitej podejicie to ulega
zmianie i na plan pierwszy wysuwa si¢ szerszy kontekst
historyczny. Dzigki temu Negri i Hardt moga osadzi¢
swoj projekt w ramach krytyki politycznego i filozoficz-
nego dyskursu nowoczesnosci'’, stanowiacego jedno-
cze$nie pojeciowe i ideologiczne umocowanie kapitali-
zmu. W tym sensie Rzecz-pospolitq nalezy traktowad
przede wszystkim jako prébe nakredlenia takiej perspek-
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tywy historycznej, w ktérej to produkeywny potencjat
tkwiacy w stosunkach spotecznych, a nie ujarzmiajacy
go kapital wyznacza stawki polityki. Z tego powodu
najnowsza, napisana w 2009 roku, cz¢$¢ trylogii pozwala
na bardziej uwazne przesledzenie odniesieri do tradycji
filozoficznej, ktdre we wczesniejszych czesciach byly
tylko zasygnalizowane. Réwniez te watki odsytaja do
wezesniejszych prac Negriego, ktory wielokrotnie kie-
rowal swoje zainteresowanie w stron¢ nowozytnosci,
czyniac przedmiotem badania takie postaci, jak Karte-
zjusz, Machiavelli czy Spinoza. W powrocie do tych
myflicieli nie chodzi wytacznie o proste podobieristwa,
zestawiajace nowozytnos¢ i globalny kapitalizm jako
momenty przejéciowe, ktdre wymagaja nowego okre-
$lenia. Zdaniem Negriego metafizyka jest zawsze forma
ontologii politycznej, ktéra odsyta do okreslonego
modelu organizacji stosunkéw wtadzy, legitymizacji
dziatari, przede wszystkim za$ okresla granice ambicji
politycznych''. W tym sensie filozofia jest zawsze pewna
forma praktyki teoretycznej, wytwarzajaca pojecia
bedace zobiektywizowanym wyrazem okre$lonych ambi-
¢ji i pragnien, uwarunkowanych klasowo i historycznie.
Przypadek Kartezjusza, ktéremu Negri poswigcil napi-
sang w 1970 roku monografig, jest o tyle interesujacy,
ze jego poszukiwania nastawione byly na wypracowanie
podbudowy dla klasowego panowania burzuazji, znaj-
dujacej si¢ pomigdzy miotem feudalnych pozostatosci
starego fadu a kowadlem paristwa absolutnego'?. Kar-
tezjusz interesowal Negriego ze wzgledu na problem
konstytuowania si¢ i samookreslenia nowej klasy. Co
wigcej, whasciwie cata nowozytna metafizyka jest dla
Negriego préba konceptualizacji kryzysu i momentu
przejsciowego, w ktorym do pomyslenia staje si¢ prze-
ksztatcenie nie tylko porzadku spotecznego, ale same;j
logiki historii.

W pewnym sensie chodzi tutaj réwniez o obejscie
Heglowskiego modelu historii, ktéry zamyka stawki
polityki w ekspresywnej strukturze zaposredniczenia,
przeksztatcajacej konkretne momenty i sytuacje spo-
teczne w wyraz transcendentalnej logiki dziejowej. Negri
przekonuje, ze Heglowska dialektyka pozbawia prakeyke
konstytuujacej mocy przez osadzenie jej w tak rozumia-
nym porzadku ekspresji; porzadku, keéry zawsze odsyta
na zewnatrz, gdy chodzi o wyjasnienie, skad bierze si¢

jej obowiazywalnos¢. ,, Wraz z Heglem to, co nowocze-
sne, staje si¢ znakiem dominacji porzadku transcenden-
talnego nad moca, ciagly préba zorganizowania mocy
na spos6b funkcjonalny — za sprawa instrumentalnej
racjonalnosci wladzy”"?, pisat Negri w kontekscie anty-
-nowoczesnosci Spinozy. Powrét do nowozytnosci
pozwala znalez¢ si¢ w dyskursie, dla ktérego wciaz jesz-
cze dialektyka nie byta jedynym mozliwym horyzontem
myslenia, a figura podmiotu i historii, pojmowanej w
kategoriach postepu, byly tylko otwarta mozliwoscia,
bez gotowego rozwiazania. Negri podejmuje si¢ wigc
krytyki projektu nowoczesnosci, traktowanego jako
»dzieje nadejscia podmiotu”, starajac si¢ wysunaé na
plan pierwszy podejmowane raz po raz préby imma-
nentnego ufundowania praktyki spotecznej. W nowo-
czesnosci ogladanej przez pryzmat immanencji wazne
staja si¢ momenty konstytugji, przeksztatcenia i muta-
cje porzadku historycznego, bedace wynikiem samo-
stanowienia, a nie dialektycznego procesu rozwoju,
zmuszajacego do rozpatrywania dziejéw przez pryzmat
kolejno nastgpujacych po sobie negacji. W skoku
w glab siedemnastowiecznej metafizyki chodzi wigc
o zajecie pozycji, z ktdrej immanencja daje si¢ przed-
stawic jako realna i pozytywna alternatywa dla opartej
na grze zaposredniczen nowoczesnosci. Niecheé do
konfrontacji z Heglem jest natomiast obliczona na
myslenie w kontrze do modelu historycznego, w ktérym
historia i praktyka spotykaja si¢ tylko akcydentalnie, za
sprawg zewngtrznej instancji (Boga, Rozumu, Padistwa
etc.), gwarantujacej ,fortunno$¢” tego spotkania.

IT Nowoczesnoséé: od oporu do alternatywy

Odrzucenie dialekeyki przy jednoczesnym utrzymaniu
w mocy antagonistycznej (klasowej) perspektywy zmu-
sza Negriego i Hardta do przeskalowania catego reper-
tuaru poje¢ skfadajacych si¢ na jezyk antysystemowe;j
krytyki spotecznej. Jednym z poje¢, ktére pozwalaja im
wyjasnié, na czym polega taka zmiana punktu odnie-
sienia, jest termin ,alter-nowoczesnos¢”, odsytajacy do
historii ujmowanej przez pryzmat samej mozliwosci
przeksztatcenia sktadajacych si¢ na nig stosunkéw wha-
dzy. Do glosu dochodzi tutaj perspektywa immanencji,

35

Alternowoczesnosc. ..



i 4/2011

Z taktycznego punktu widzenia uznanie relacyjnego
charakteru nowoczesnosci jest doktadnie tym
samym krokiem, ktérego dokonali Marks i Engels
w Manifescie komunistycznym, uznajac ,,catq
dotychczasowa historie za historie walk klasowych”
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ktora kaze szukad nie warunkéw mozliwosci danej sytu-
acji historycznej, lecz wewnetrznych przestanek jej
transformacji. Wprowadzenie tego pojgcia wynika
z zakwestionowania modelu historii odziedziczonego
z jednej strony po projekcie o§wiecenia, z drugiej po
historii ruchu robotniczego czytanej przez pryzmat
»realnego socjalizmu”. W bardziej wspétczesnym kon-
tekscie, przyjecie takiej perspektywy pozwala Negriemu
i Hardtowi na wyjscie poza dwubiegunowa alternatywe
(neo)liberalnej demokragji i biurokratycznej demokra-
¢ji ludowej. Z tego punktu widzenia problem, przed
jakim stoja obaj autorzy, polega na tym, ze podjeta przez
nich préba rewindykacji komunizmu rozpisanego na
planie immanencji wymaga porzucenia aparatu poje-

ciowego wypracowanego w ramach nowoczesnosci
odwotujacej si¢ do tak lub inaczej rozumianej transcen-
dencji.

Aby to zrobi¢, musza oni opisa¢ na nowo nie tyle
sama histori¢ nowoczesnosci, co procesy ksztaltowania
si¢ whasciwego dla niej filozoficznego i politycznego
dyskursu oraz jego rzeczywiste uwarunkowania: opér
wobec dominadji znajdujacy si¢ vis 4 vis procesu zawlasz-
czania i prywatyzacji spotecznych sit wytwoérczych.
»Zanim okreslimy nowoczesno$¢ w kategoriach rozumu,
»Ogwiecenia, zerwania z tradycja, sekularyzmu itd.,
powinna ona zosta¢ ujeta jako relacja wtadzy: domina-
Gji i oporu, suwerennosci i walk o wyzwolenie”%, pisza
Hardt z Negrim.

Wbrew pozorom, w uprzywilejowaniu perspektywy
wiadzy nie chodzi o redukcjonizm, sprowadzajacy
dowolne zjawiska do gry sit, ale o dopuszczenie do
glosu tych, ktdrzy z definicji sa pozbawieni glosu jako
przegrani i ofiary procesu historycznego. W Rzeczy-

-pospolitej Negri i Hardt prébuja znies¢ podmiotowo-
-przedmiotowa strukture procesu historycznego, wska-
zujac na to, jak samo rozréznienie pomiedzy
podmiotem a przedmiotem wiadzy stanowi mechanizm
pacyfikacji oporu. Taki krok jest radykalizacja i odwré-
ceniem Foucaultowskiej figury wykluczajacego rozumu,
keéry musi jasno okresli¢ swoje zewngtrze, aby méc
ukonstytuowac sig jako instancja sensotwéreza. Z tak-
tycznego punktu widzenia uznanie relacyjnego charak-
teru nowoczesnosci jest doktadnie tym samym krokiem,
ktérego dokonali Marks i Engels w Manifescie komu-
nistycznym, uznajac ,cala dotychczasowa historig za
histori¢ walk klasowych”. Uznanie walki klas za motor
historii miato migdzy innymi ten efeke, ze wlaczato
w porzadek polityki klas¢ robotnicza jako
aktywnego aktora, ktéry moze méwic za siebie,
nie bedac traktowanym jak efekt uboczny
rozwoju kapitalizmu. Podobnie napigcie
pomigdzy dominacja i oporem powoduje, ze
historia przestaje si¢ jawi¢ w kategoriach cia-
glego przekraczania negatywnosci, bedacego
wynikiem dziejowej koniecznosci. Jesli kon-
stytutywnym momentem Nowoczesnosci staje
si¢ opér wobec proceséw modernizacyjnych,
to Benjaminowski model tragicznej historii
ofiar moze zosta¢ przeksztatcony w afirmatywna histo-
ri¢ mozliwych alternatyw.

Kapitalistyczna totalno$¢ nie jest, jak wielu osobom si¢
wydaje, punktem dojscia czy koficem historii, gdzie moga
zosta¢ wchlonigte wszelkie antagonizmy. Jest raczej gra-
nica, na ktérej mnoza si¢ akty oporu, ogarniajac calg sferg
produkgji i inne sfery zycia spotecznego'.

Z perspektywy alter-nowoczesnoéci to nie sam fake
oporu jest tutaj istotny, lecz mozliwo$¢ ztamania logiki
wyzysku i dominacji, ustanowienie innej ,,gramatyki
historii”, osadzonej w nowych formach spofecznej orga-
nizacji. Konstrukcja alternatywy dla nowoczesnosci,
pisza Hardt i Negri, ,,jest nie tylko zakwestionowaniem
hierarchicznych zwigzkédw utworzonych przez nowo-
czesno$¢ i tozsamosci antynowoczesne, ale takze stwo-
rzeniem alternatywnych stosunkéw spotecznych opar-
tych na dobru wspélnym [zhe common]”. To
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przesuniecie ujmujace proces historyczny nie jako dia-
lektyczna wypadkowa oporu i wladzy, lecz jako historie
mozliwych transformacji, wymaga jednak kilku zabie-
goéw, ktére pozwola utrzymac i przekszealci¢ krytyke
nowoczesno$ci w pozytywny projekt polityczny. Jak
stusznie wskazuja Hardt z Negrim, nie wystarczy wska-
za¢ moment graniczny nowoczesnosci, aby przekroczy¢
jej granice.

III Albo Kant, albo Komunizm

Aby unikna¢ ponownego osunigcia si¢ w dialektyke,
Negri i Hardt odrzucaja warunkujacy ja aparat trans-
cendentalny. W tym gescie daje si¢ zauwazy¢ inny wazny
gest dokonany wezesniej przez Marksa, ktéry réwniez
musiat w pewnym momencie zerwa¢ z mtodoheglow-
skim modelem historii i polityki. W Ideologii niemieckiej
Marks z Engelsem pisza: ,,Komunizm jest dla nas nie
stanem, ktdry nalezy wprowadzié, nie ideatem, ktérym
miataby si¢ kierowa¢ rzeczywisto$¢é. My nazywamy
komunizmem rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan
obecny.”'8. Postawienie problemu komunizmu w tych
kategoriach wiaze si¢ z radykalng zmiana w sposobie
ujmowania stosunkéw spotecznych i przypisaniem cen-
tralnej pozycji konstytutywnie pojmowanej prakeyce
spotecznej, kedra zajmuje miejsce esencjalistycznie rozu-
miangj istoty czlowieka. Mozliwo$¢ uznania komunizmu
za ruch wytworzony i dzialajacy w ramach aktualnych
warunkéw wymagato, w przypadku Marksa i Engelsa,
porzucenia idei, zgodnie z ktdrg praktyka spoteczna
odsyla do pewnej istoty badZ natury ludzkiej egzysten-
gji (aktualizujacej sie w pracy): ,,Zycie spotfeczne jest
z istoty swej praktyczne. Wszelkie misteria sprowadzajace
teori¢ na manowce mistycyzmu znajduja swe racjonalne
rozwiazanie w prakeyce ludzkiej i w pojmowaniu tej
prakeyki.”"?, pisat Marks w stynnych Zezach o Feuerba-
chu. Immanentny charakter prakeyki, tworzacej w jed-
nym momencie kapitalistyczny system wyzysku i glo-
balny proletariat, bedacy warunkiem zniesienia
kapitalizmu, wytamuje si¢ z modelu historii zmierzaja-
cej w okreslonym kierunku i podlegajacej zewngtrznym
wobec catoséci stosunkéw spotecznych prawom. Znie-
sienie stanu obecnego nie jest wigc prostym opanowa-

niem i przeksztalceniem panujacego porzadku, lecz
catkowitym przeksztalceniem rzadzacych nim praw,
»przewrotem w podstawie wszystkich dotad istniejacych
stosunkéw produkeji i wymiany”*. Pod tym wzgledem
Marksowska ontologia polityczna, ktérej zapisem sa
tezy z 1845 roku, wytamuje si¢ z porzadku opartego na
transcendentalnym zaposredniczeniu, wpisujac praxis
w noumenalny (realny) porzadek historii. Skadinad
zerwanie z transcendentalnym zaposredniczeniem
pomiedzy przedmiotem a podmiotem najdobitniej ujat
Engels w wydanej po $mierci Marksa pracy Ludwik
Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej:

Skoro mozemy dowies¢ stusznosci naszego pojmowania
pewnego procesu przyrodniczego w ten sposéb, ze go
sami wytwarzamy, ze wywolujemy go w rezultacie odtwo-
rzenia jego warunkéw i ponadto kazemy mu stuzy¢ naszym
celom, oznacza to kres kantowskiej nieuchwytnej ,.rzeczy
samej w sobie”. Substancje chemiczne wytwarzane
w organizmach rodlinnych i zwierzgcych byly takimi ,rze-
czami w sobie”, dopdki chemia organiczna nie zaczgta
kolejno tych substancji wytwarzaé; ,.rzecz w sobie” stawata
si¢ dzigki temu rzecza dla nas, jak np. barwnik marzanny,
alizaryna, ktdra otrzymujemy teraz juz nie z hodowanych
w polu korzeni marzanny, lecz o wiele taniej i prosciej ze

smoly pogazowej?' .

Podobnie jak w przypadku Marksa i Engelsa, poszuki-
wania Negriego i Hardta prowadza do krytyki projekeu
o$wiecenia. Imperium pisane jest z perspektywy jedno-
znacznie identyfikujacej Kantowski model transcen-
dentalnego podmiotu jako reakcyjny:

Tym, co wchodzi tu w gre jest jakas forma zaposredni-
czenia, czyli w istocie refleksyjne odgiecie i rodzaj stabej
transcendencji, ktdra relatywizuje doswiadczenie i znosi
wszelka instancjg tego, co niezaposredniczone i absolutne
w ludzkim zyciu i historii. Czemu jednak relatywnos¢ jest
konieczna? Dlaczego wiedzy i woli nie wolno rosci¢ sobie
pretensji do absolutnosci? Dlatego, ze wszelki ruch samo-
konstytucji wielosci musi si¢ podda¢ uprzednio ukonsty-
tuowanemu porzadkowi oraz dlatego, ze twierdzenie, iz
ludzie mogliby bezposrednio ustanowi¢ swoja wolnosé

w byciu, musi by¢ wywrotowym majaczeniem?.
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Wielo$¢ nie powinna by¢ wige rozumiana w kategoriach

domknietego bytu, ani nawet spontanicznie powstajacego

podmiotu. Nalezy ja ujmowaé w porzadku produktywnie

pojmowanego stawania si¢, jako pewna modalnos$¢ produkeji

wytwarzajacej stosunki spoteczne, wiedzg, komunikacje, zwiazki
emocjonalne, czyli formy stosunku spotecznego, zakladajace
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kolektywna forme egzystencji

W Rzeczy-pospolitej probuja oni zniuansowac te krytyke,
dzielac Kantowski projekt na cz¢$¢ krytyczna (Kant
mniejszo$ciowy) i serwilistyczna (Kant gtéwny). Grunt
dla tego podziatu znajduja zas w tekscie Kanta Odpowiedz
na pytanie: co to jest oswiecenie?. Negri i Hardt zwracajg
uwagg na podwdjne ufundowanie Kantowskiej krytyki,
ktére pozwala na oddzielenie aktu krytyczno-poznaw-
czego od uznania obowiazywalnosci poznanych w akcie
krytycznym ograniczeri. W formule ,,dyskutujcie lecz
badzcie postuszni” odnajduja oni doktadnie ten moment,
ktéry odpowiada za narzucenie ontycznej wladzy kon-
stytuujacej ciasnego gorsetu wladzy. Odrzucajg oni zatem
krepujacy i hierarchiczny aparat apriorycznych form
zmystowosci i kategorie rozumu, tworzace sztuczny
podziat na podmiot i przedmiot, na rzecz w sobie i feno-
menalny $wiat zmystowy. Pozostawiaja natomiast sam
gest transcendentalnej krytyki, ktéry demaskuje 6w
aparat, odslaniajac granice doswiadczenia. Krytyczna
demaskacja ma momentalny charakeer, jest warunkiem
mozliwosci przekroczenia odkrytych w ten sposdb ogra-
niczen: ,Kant gléwny daje nam narzedzia do stabilizacji
transcendentalnego uporzadkowania republiki wlasno-
$ci, podczas gdy Kant mniejszo$ciowy rozsadza jej fun-
damenty, otwierajac droge dla mutagji i nieskrepowane;j
kreacji na biopolitycznym planie immanencji.”?. Taki
»destylat” Kantowskiej krytyki, oderwanej od catego
transcendentalnego zaplecza, daje si¢ jednak utrzymac
tylko przy zatozeniu catkowicie odmiennej konstrukgji
ontologicznej, scalajacej ze soba poznanie i prakeyke.

IV Wielos¢ jako sposéb produkgji

Whasciwa odpowiedzia na logike nowoczesnosci okazuje
si¢ wpisanie praktyki w porzadek ontologiczny z pomi-
nigciem podmiotu, bez ktdrego nowoczesna polityka
wydaje si¢ niemozliwa. Broniac si¢ przed zarzutami

dotyczacymi politycznej bez-
wiadnosci, cechujacej rozpro-
szong wielo$¢, Hardt i Negri
po prostu odrzucajg mozliwosé
przeksztatcenia wielosci w kla-
sycznie rozumiany podmiot
nowoczesnej polityki. Zamiast
tego na plan pierwszy wysunigta zostaje kwestia pro-
duktywnego potencjatu wielosci*, ktéry wykracza poza
waskie ramy politycznosci opartej na porzadku repre-
zentacji. Juz wezesniejsze czesci pisanej z Hardtem try-
logii podkreslaty, ze wielo$¢ nie jest po prostu bardziej
inkluzywna nastepczynia ludu czy klasy, juz chociazby
ze wzgledu na miejsce, ktére zajmuje w ramach spo-
tecznej strukeury produkeji®®. To wiasnie w tym kon-
tekscie pojawia si¢ migdzy innymi problem pracy nie-
materialnej, w ramach ktérej dochodzi do utozsamienia
warunkéw produkgji i konsumpgji. Potozenie nacisku
na tak zwana niematerialng sfer¢ produkcji decyduje
o poszerzeniu pola polityki tak, ze znosi ona podziat na
to, co prywatne (subiektywne) i publiczne (spoleczne).

Produkcja materialna — produkeja telewizoréw, samocho-
déw, ubran, czy zywnosci — tworzy $rodki zycia spotecz-
nego. Nowoczesne formy zycia spotecznego nie bylyby
bez nich mozliwe. Produkcja niematerialna, odwrotnie,
uwzgledniajac produkcje idei, obrazéw, wiedzy, wspétpracy
i stosunkéw afektywnych zmierza do tworzenia nie $rod-
kéw zycia spotecznego, ale zycia spotecznego w ogole.
W tym sensie produkcja niematerialna ma charakeer bio-
polityczny?.

Dopiero w Rzeczy-pospolitej ,,produkcja zycia spotecz-
nego” otrzymuje najszersze umocowanie, a wytwor
Lbiopolitycznej produkcji niematerialnej” — nazwe dobra
wsp6lnego [the common]. Wielos¢, argumentuja Hardt
i Negri, nie powinna by¢ wigc rozumiana w kategoriach
domknietego bytu, ani nawet spontanicznie powstajacego
podmiotu. Nalezy ja ujmowaé w porzadku produktyw-
nie pojmowanego stawania si¢, jako pewna modalnos¢
produkeji wytwarzajacej stosunki spoteczne, wiedzg,
komunikacje, zwiazki emocjonalne, czyli formy stosunku
spotecznego, zakladajace kolektywna forme egzystencji.
W tym sensie, pisza Negri i Hardt, wielo$¢ nalezy ujmo-
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wac jako bycie, ,ktdre nie jest ustalone czy statyczne,
ale ciagle przeksztalcane, wzbogacane, ustanawiane przez
proces wytwarzania. Jest to jednakze swoisty rodzaj
wytwarzania, gdyz nie ma zadnego wytwércy stojacego
za tym procesem.”?. Jesli tak rozumiang modalnogé
produkeji mozna ujmowaé w kategoriach podmioto-
wych, to tylko o tyle, o ile ze swej istoty wytwarza ona
pozycje podmiotowe, zajmowane przez poszczegdlne
jednostki czy grupy spoteczne, wspétuczestniczace
w autoproduktywnym stawaniu si¢ wielo$ci*®. Poprzez
produkeje podmiotowosci wielo$¢ jest sama autorka tego
ciaglego stawania si¢ inna, nieprzerwanym procesem
kolektywnego ,,samo-przeksztalcania”. Ze wzgledu na
6w immanentny charakter biopolitycznej produkeji
(wytwarzajacej stosunek spoteczny jako taki) caly jej
polityczny potencjat wyczerpuje si¢ w konstytutywne;j
praktyce (konstytutywnej dla kazdej formy bytu spo-
tecznego). W miejsce Kantowskich transcendentalnych
warunkéw mozliwoéci wprowadzone zostaja materialne
warunki produkeji spolecznej egzystencji.

Co zyskuja Hardt i Negri dzigki potozeniu tak
duzego nacisku na materialne uwarunkowania produk-
cji wspdlnotowosci®?? Zamiast okresla¢ pojecia w odnie-
sieniu do réznicujacych analogonéw (Imperium jako
fenomen historyczny odmienny od imperializmu;
wielo$¢ jako alternatywa dla ludu i klasy), wysuwaja
oni na plan pierwszy te napiecia, ktére wymuszaja
porzucenie nowoczesnego aparatu poj¢ciowego. Co
wiecej, przez serie przesunig¢ w kierunku immanentnie
pojmowanego materializmu, struktura zaposrednicze-
nia zostaje rozpoznana jako opresyjny system, ktdry
prébujac wpisaé wielo$¢ w charakterystyczny dla nowo-
czesnej polityki porzadek reprezentacji, dokonuje de
facto zawlaszczenia jej produktywnego potencjatu
w partykularnym interesie.

W tym miejscu uwidacznia si¢ podstawowy problem
zwiazany z przyjeta przez Negriego i Hardta alter-nowo-
czesng perspektywa. Czgsto przybiera on postaé zarzutu,
zgodnie z kedrym pojecie wielosci wspiera procesy skta-
dajace si¢ na rozwdj globalnego kapitalizmu, zamiast je
ostabia¢. Whbrew pozorom, jest to krytyka dotyczaca
czego innego, niz przytaczany na poczatku argument
Callinicosa. Bardzo trafnie problem ten formutuje Sla-
voj Zizek:

Problem z Negrim i Hardtem polega tu na tym, ze sa zbyt
marksistowscy i przejmuja marksistowski schemat rozwoju
historycznego: podobnie jak Marks $wigtuja ,,deteryto-
rializujacy” rewolucyjny potencjat kapitalizmu; jak Marks
umieszczajg sprzecznosci wewnatrz kapitalizmu, w luce
pomigdzy potencjatem a forma kapitatu, prywatnym
zawlaszczeniem wartoéci dodatkowej [...]. Kapitalizm
wytwarza juz ,zarodki przysztych nowych form zycia”,
bez wytchnienia wytwarza nowg ,,codzienno$¢”, a zatem
w rewolucyjnym wybuchu wystarczy uwolni¢ to Nowe
ze starej spotecznej formy™.

Odpowiedz Negriego i Hardta jest przewrotna, ponie-
waz w zasadzie potwierdza to, co zarzuca Zizek, a nawet
idzie dalej. Kapitalizm nie wytwarza ,zarodkéw przy-
sztych form, zycia”, lecz karmi si¢ dobrem wspélnym,
wytwarzanym przez wielo$¢. Biopolityczna produkeja
dobra wspélnego

[plosiada wyjatkowe cechy, dzigki ktérym surowce wyko-
rzystane do wytworzenia bogactwa weale nie zostaja znisz-
czone czy nawet uszczuplone. Produkcja biopolityczna
zaprzega do pracy bios, nie konsumujgc go. Ponadto jej
produkty nie funkcjonuja w oparciu o logike wykluczenia.
Kiedy dzielg si¢ z toba ideq czy obrazem, moja zdolnos¢
do myslenia przy ich uzyciu nie zmniejsza sig; wprost
przeciwnie, nasza wymiana idei i obrazéw zwigksza moje
zdolnosci. A produkeja afektéw, obiegéw komunikacyj-
nych oraz sposobéw kooperagji jest bezposrednio spo-
teczna i wspétdzielona’'.

Negri i Hardt zwracaja uwage na niebezpieczng ceche
najnowszej fazy kapitalizmu, ktéry w coraz wigkszym
stopniu wspiera si¢ na rozwiazaniach zakladajacych
przechwycenie samego produktywnego potencjatu
tkwiacego w stosunkach spotecznych, sieciach wymiany
i produkeji wiedzy, bez naruszania ich struktury. Nie
ma tutaj znaczenia, czy przechwycenie to przybiera
forme swobodnej dyskusji lideréw, wypracowujacych
wspélnie uniwersalny interes klasy panujacej*?, czy
przejawia si¢ pod postacia spotecznej odpowiedzialno-
§ci biznesu, ktéry zgadza si¢ wzia¢ na siebie cigzar kon-
sekwengji zwigzanych z poza-ekonomicznymi efektami
swojej dziatalnoéci (przynajmniej tak dtugo, jak dtugo
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zachowuje prawo do decydowania o tym, jakie s3 te
efekty)®®. Whasciwy problem polega na tym, ze coraz
czgsciej kapitat zglasza pretensje do zarzadzania tg sferg
zycia, ktéra tradycyjnie znajdowata sie poza obszarem
alienacji. Tak wigc projekt Negriego i Hardta wiaze si¢
z doktadnie odwrotna sytuacja, niz ta, o ktdrej pisze
Zizek. Kolektywne praktyki wytwarzajace zycie spo-
feczne sa coraz silniej integrowane z kapitalistycznym
sposobem produkgji. Autorzy Imperium podkreslaja,
ze oznacza to zmiang materialnych warunkdéw okresla-
jacych stawki politycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych walk w ramach kapitalizmu. Co wigcej, kapitat
ich zdaniem coraz stabiej radzi sobie z legitymizacja
systemu wyzysku wlasnie ze wzgledu na to, ze nowo-
czesny aparat instytugji, struktury paristwowe, prawo
whasnosci, czy wspierajaca je koncepcja podmiotu, staja
sie nieadekwatne:

Wraz z przyjeciem perspektywy dobra wspdlnego, nalezy
przemysle¢ ponownie wiele z poje¢ ekonomii politycznej.
Na przyktad pomnazanie wartosci i akumulacja przyjmuja
w tym kontekscie raczej spoteczny, niz indywidualny
charakter**

Zasadnicze pytanie nie polega wigc na tym, czy kapital
w toku swego rozwoju wytwarza warunki wlasnego
upadku, czy tez nie, lecz na tym, jak wykorzysta¢ obecny
kryzysowy moment transformacji kapitalizmu. W odpo-
wiedzi na zarzut Zizka, Negri i Hardt proponuja odrzu-
ci¢ jalowy dylemat marksowskiej scholastyki: zamiast
pytaé, czym jest wielo$¢, nalezy po spinozjaiisku zasta-
nowic¢ sig, do czego jest zdolna.

VI Ponowoczesny kryzys i potrzeba ontologii

Duzo mniej istotnym, chociaz posiadajacym pewna
wage pytaniem jest to, czy aby ustali¢ polityczny poten-
cjal wieloéci, rzeczywiscie potrzebny jest powré6t do
przedkantowskiego, dogmatycznego modelu ontologii,
zaktadajacej bezposredni stosunek pomiedzy praktyka
i rzeczywistoscia (na okreslenie tej relacji Negri uzywa
czgsto Heglowsko-Heideggerowskiej pary Dasein-Wir-
klichkeit). Radykalne zakwestionowanie nowoczesnego
dyskursu politycznego jest w istocie wynikiem nega-
tywnie pojmowanego kryzysu nowoczesnej lewicy.
Rozpad socjaldemokratycznego modelu polityki, wypar-
tego przez neoliberalng ideologi¢ deregulacji zycia spo-
tecznego, zaowocowat na poziomie dyskursu powrotem
do probleméw, ktére wydawaly sie naleze¢ do przed-
nowoczesnej metafizyki. Jedli dzisiaj ontologia polityczna
ponownie staje si¢ problemem, to wasnie ze wzgledu
na zalamanie si¢ nowoczesnego modelu polityki i wha-
$ciwej mu gramatyki walk. Neoliberalny kapitalizm ze
swoim dazeniem do odtworzenia guasi-feudalnych sto-
sunkéw whadzy (stosunkéw opartych na strukeurze
konkretnych politycznych oraz ekonomicznych zalez-
nosci i przywilejéw) powtarza przednowoczesne otwar-
cie historii. Nie moze on juz polega¢ na nowoczesnych
instytucjach legitymizujacych panowanie i posiadanie,
a tym samym poszukuje sam nowej konstytucji gwa-
rantujacej i uprawomocniajacej system wyzysku. W tej
sytuacji ponowne przepracowanie pojecia komunizmu
jest proba znalezienia wyjscia z fatalnej logiki réznicy
i powtdrzenia, w ktdrej dla historii zarezerwowane s
tylko dwa rozwiazania: tragedia albo farsa.
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