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Wokot dobra wspdlnego

Wywiad z Tonim Negrim przeprowadzony

przez Filippa Del Lucchese i Jasona E. Smitha'

W wywiadzie przeprowadzonym s$wiezo po publikacji
whoskiego ttumaczenia Rzeczy-pospolitej Antonio Negri,
oprécz opisywania sposobu, w jaki przebiegata jego wspét-
praca z Michaelem Hardtem, omawia réwniez najwazniej-
sze dla ksigzki wezly problemowe, ktére mogly pozostawaé
niejasne dla czytelnika. Odpowiada na pytania o znaczenie
rewizji i ozywienia siedemnastowiecznych kategorii pojecio-
wych, o znaczenie bycia komunista, o przepracowanie tezy
o realnej subsumgji. Negri podkresla réwniez istotnosé
walki o dobro wspélne oraz jego instytucjonalizacje, jak
réwniez zmaga si¢ z krytykami koncepcji pracy niematerial-
nej i biopolitycznej.

Stowa kluczowe: dobro wspélne, komunizm, mito$¢, polityka rewolucyjna,
praca niematerialna, praca biopolityczna, Rzecz-pospolita.
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Najwazniejsze z Twoich prac z ostatnich lat komponowaliscie wspdl-
nie na cztery rece wraz z Michaelem Hardtem. Jego wktad z ksiazki
na ksiazke staje si¢ coraz bardziej widoczny, zwlaszcza w przypadku
najnowszej. Ta stopniowa zmiana rzuca si¢ w oczy z jeszcze wieksza
sita tym, ktérym znane sa Twoje wczesniejsze prace, ujawniajace nad
wyraz oryginalny i wyjatkowy styl rozumowania, myslenia i pisania,
o wyraznym i rozpoznawalnym, na tle Twych kolejnych politycznych
i kulturalnych doswiadczen, rysie. Na czym polega Twoja metoda
wsp6l-pracy i na jakie najistotniejsze wynikajace z owego ,,spotkania”
elementy méglbys tutaj wskazad?

Stosowana przez nas metoda pracy jest rzecza znang. Wpierw toczymy
ze soba zazarte spory, wypracowujac wspdlnie kolejne koncepcje, po
czym dzielimy si¢ zadaniami. Zredagowawszy kolejne partie tekstu,
przegladamy je na zmiang. Ostatecznej redakcji dokonuje si¢ badz
w jezyku whoskim, badz angielskim, przektad postgpuje stopniowo, by
na koniec podda¢ go ostatecznej korekcie. Procedura ta wymaga zatem
nieustannego ,,knucia” argumentéw i wprowadzania rozmaitych sposo-
béw ekspresji.

Zwazywszy na to, ze jestem starszy, mozliwie, ze méj wktad byt
poczatkowo znaczniejszy. Z czasem jednak nasze udziaty w tym procesie
si¢ wyréwnaly. Nie ulega watpliwosci, ze Michaelowi bliski jest wiazacy
si¢ rowniez z jego charakterem pewien — przyznajmy, dos¢ amerykanski
— tryb argumentacji. Nie znajduje on przykladowo upodobania w nazbyt
zazartej polemice. Przyznaje, ze pojawiata si¢ pewna obawa co do posza-
nowania pewnych protokoléw czy kanonéw akademickich, nie tylko
jezyka. Do wyklarowania formutowanych przez nas tez dochodzi osta-
tecznie w toku nieprzerwanych dyskusji. To zmienito si¢ w poréwnaniu
z moimi wezesniejszymi pracami. Wezesniej typowa dla mnie metoda
pisania wigzala si¢ $cislej ze starciami natury politycznej. A przede wszyst-
kim, w znacznie wigkszym stopniu byta wysitkiem jednostkowym, wiele
z moich prac powstawato przeciez w wigzieniu.

Ogromny wklad do wypracowania waszych tez wniosly tez konkretne
doswiadczenia walki, bedace waszym udzialem w ostatnich latach.
»Intelektualista — jak piszecie — jest i moze by¢ jedynie zaangazowa-
nym bojownikiem jako jedna z pojedynczosci, zakotwiczona we
wspolnym projekcie badawczym, ktérego celem jest tworzenie wie-
lo$ci”. W jaki sposéb nagromadzone w ich toku doswiadczenia wraz
z zaangazowaniem w ruch polityczny wplywaja na wasza prace?

Bezposrednie odniesienie do walki politycznej, o czym juz wezesniej
wspominalem, ma juz dla mnie mniejsze znaczenie anizeli w przesztosci,
przede wszystkim w latach siedemdziesiatych. Dlatego tez nasza postawa
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jest dzisiaj bardziej wywazona, co wigze si¢ z mniejszg gotowoscig do
podpisywania si¢ pod pewnymi paradygmatami interpretacyjnymi czy
hastami. Jak to czesto bywa, w toku walki zmuszonym jest si¢ do przy-
jecia bardziej zdecydowanej, bardziej nieugictej, mniej zniuansowanej
postawy. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nagromadzone w jej wyniku
do$wiadczenia, w wymiarze taktycznym i strategicznym, legly u podstaw
calego naszego dyskursu. Rzektbym, ze tego rodzaju przenikanie si¢
w wickszym stopniu wiaze si¢ z gromadzeniem do$wiadczen, anizeli
z bezposrednim zaangazowaniem politycznym. Jaki$ czas temu zdarzyto
mi si¢ wespdt z moimi towarzyszami dyskutowad o koficowych partiach
ostatnich seminariéw Foucaulta, po§wieconych cynikom i mysli walcza-
cej. Zupetnie niebywatych, przyznajmy, wobec ktérych czuj¢ wszelako
w tym momencie pewien dystans. Podpisuje si¢ pod nimi zatem w sen-
sie mniej etycznym od tego, jaki chciatby nam narzuci¢ ich autor, kadac
natomiast wigkszy nacisk na obecne w nich nadzwyczajne elementy
teoretyczne.

Bylbys zatem gotéw przystad na to, by odwracajac wspaniala formute
ukuta przez Althussera, odnoszaca si¢ do wlasciwej roli intelektu-
alisty, okresli¢ siebie mianem ,.filozoficznego agitatora w obszarze

polityki”?

Owszem, ale nie inaczej, jak w tej odwrdconej postaci. Althusser byt dla
mnie mistrzem, a zarazem przyjacielem, irytowato mnie jednak zawsze
przybieranie przezeni pozy ,polityka” w obrebie filozofii. Zgadzam si¢
z jego twierdzeniem, ze filozofia stanowi Kampfplatz, jest polem walki,
na ktérym §cieraja si¢ rozmaite stanowiska teoretyczne. Wyczuwato si¢
w nim jednak pewien rodzaj oderwania czy skrajnie zdystansowanej
postawy typowej dla ,profesora”, podmiotu parajacego si¢ polityka
w ramach filozofii i za jej posrednictwem, czego nie podzielam. Klopot
sprawia mi ponadto fakt, ze w ostatecznym rozrachunku to jezyk filo-
zoficzny i historia filozofii obrane zostaly tutaj za punkty odniesienia
czysto teoretycznie i niejako .z urzedu”. Bycie filozofem ,na” polu walki
maci tego rodzaju obraz, wymagajac podejmowania probleméw juz nie
na czysto abstrakcyjnym poziomie, lecz catkowicie konkretnie. I tutaj
whasnie ujawnia si¢ z caly moca réznica miegdzy filozofia silnie osadzong
w biosferze, w realnym Zyciu, a abstrakcyjng sfera filozoficzna. I to
zaréwno z punktu widzenia jezyka, jak i stawek, taktyk i sposobdw,
w jakie podejmuje si¢ kolejne problemy.

Wiasza ksiazka jest §wiadectwem ogromnej pracy nad ozywieniem
takich terminéw, jak dobro wspélne czy rzecz-pospolita [wspéSlne
bogactwo], budzacych, zwlaszcza w anglosaskiej sferze wrazliwosci,
skojarzenia z okresem wojen domowych i nasuwajacych na mysl
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mesjaniski komunizm lewelleréw czy diggeréw. Z jakich powodéw
wazne okazuje si¢ dla was zadanie wskrzeszenia tych dwéch pojeé?
Czyibys$my trafili na powrét do siedemnastego wieku?

Stwierdzenie, ze znéw znalezliémy si¢ w siedemnastym wieku, nie mija
si¢ chyba z prawda. Co oznacza — a jest to idea tkwiaca w mojej glowie
od zawsze (a przynajmniej odkad w roku 1970 opublikowatem prace
o politycznosci Kartezjusza — Descartes politico o della ragionevole ideolo-
gia) — ze kryzys Odrodzenia wykazuje pewne podobieristwa z kryzysem
nowoczesnosci w tej jego fazie, w ktérej si¢ obecnie znalezlismy. Ze
kryzys nowoczesnosci znajduje swoj odpowiednik w obecnej fazie wynaj-
dowania... — jakby to ujac?... by¢ moze komunizmu? Nie, lepiej powie-
dzie¢ — w epoce ponowoczesnej badZ epoce ,tego, co wspdlne”. Nowa
odstaniajaca si¢ obecnie posta¢ kapitalistycznej akumulacji odtwarza
bowiem procesy wywtlaszczania dobra wspdlnego tak typowe dla zarania
nowoczesnosci. Jest to proces godzacy w zycie i w to, co wspdlne, co
udato si¢ zbudowa¢ w poprzednim wieku walk robotniczych: ,,débr
wsp6lnych”, ktére legly u podstaw samego naszego zycia, od paristwa
dobrobytu poczynajac, po okres, w ktérym pojawily si¢ nowe mozliwo-
$ci wytwarzania, dziatania i budowania wspélnych, odmiennych od
techniczno-naukowego, jezykéw. Owo dobro wspélne, ktére zdotalismy
zbudowac za ceng nieopisanych cierpiert w epoce nowoczesnosci, ulega
dzi§ wywtlaszczeniu za sprawa nowego systemu kapitalistycznej akumu-
lacji. Ta nowa jej posta¢ budzi jednak opér. Oto kluczowy moment calej
naszej ksiazki. Skupia si¢ to w hasle ,jedno dzieli si¢ na dwa”, odnoto-
wujacym rozszczepienie, jakiego opér dokonuje w terazniejszosci. ,,Roz-
szczepienie” o bezwzglednie zasadniczym wobec tego znaczeniu, opie-
rajace si¢ 0 obron¢ dobra wspélnego i probe przydania — wbrew nowym
formom pierwotnej akumulacji — wartoéci dobrom wspélnym.

Mozliwo$¢ ujecia tego wszystkiego w kategorie eschatologiczne, czego
udato si¢ dokonaé w trakcie rewolucji angielskiej, budzi jednak nasze
zastrzezenia. Wszelka eschatologia odsyta na zewnatrz, do pewnego
»poza’. Odstaniajace si¢ dzi$ zaczatki zniszczenia, nadciagajaca ,,apoka-
lipsa”, majg natomiast charakter catkowicie wewngtrzny. Tkwia w samym
w$rodku”. Brakuje juz transcendencji, poruszamy si¢ po plaszczyznie
catkowitej immanencji. W rezultacie elementéw apokaliptycznych czy
eschatologicznych, ktére wychodza dzi$ na jaw, przyktadowo rozmaitych
koncepcji ,,radykalnego zta”, nie sposéb uznaé za cokolwiek innego,
anizeli brod w reku wroga.

Pierwszorzednym zadaniem dla nas byto dostrzezenie historycznego
pekniecia, zerwania czy tez rozszczepienia dokonujacego si¢ obecnie
w toku rozwoju kapitalizmu i w wyznaczonych przezed ramach. Mate-
rig uzywana w procesie produkeji, ktéra w istocie nie ulega zuzyciu, jest
dzisiaj intelekt. Wtasciwej jej mocy wyzwalania, stawania w obronie
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tego, co wspdlne oraz budowania w oparciu o nie, potencjalnie nie
sposob da¢ odpdr. A nawet jesli owa wirtualno$¢ nie ulega aktualizacji,
to stanowi jednak pewien prég mozliwosci — to zawsze opor.

Drugim celem, jaki stawiamy sobie w niniejszej ksiazce, jest proba
objasnienia znaczenia ,stawania-si¢-wieloéci”, czyli budowania jej poli-
tycznej $wiadomosci. Okreslamy to réwniez mianem ,stawania-sie-
-Ksigciem” przez wielo$¢ — rozumianego, rzecz jasna, bardziej na modte
Gramsciego niz Machiavellego. To drugi zasadniczy przedmiot naszych
dociekani. Docieramy doni réwniez w toku dyskusji, gdyz owa wielos¢,
omawiang juz w naszych poprzednich ksiazkach, interpretowano ze zlg
wola niemal jak jakas hipostazg. Co oczywiste, nietrafnie, jest ona bowiem
podmiotem (mnogim, wielorakim, ale zawsze podmiotem) konstytu-
ujacym si¢ za sprawa powiazania walk z teoria, pragnienia z jezykami,
w perspektywie wyzwolenia.

Zastanéwmy si¢ zatem nad owym ,,wyzwoleniem”, pozostajac jeszcze
przez moment na poziomie pojec: utrzymujecie, ze dzisiaj idzie nie
tyle o porzucenie idei komunizmu, ile odarcie jej ze ,,zbudzen” socja-
lizmu i zdefiniowanie na nowo: ,,czym to, co prywatne, jest dla kapi-
talizmu, a to, co publiczne, dla socjalizmu, tym to, co wspélne, jest
dla komunizmu™?. Czym dzisiaj jest bycie komunista?

Bycie komunista oznacza toczenie wojny z wlasnoscia prywatna,
a ostatecznie dazenie do jej zniszczenia przy jednoczesnej probie budo-
wania instytucji dobra wspélnego. Wiaze si¢ ono wszakze réwniez z
uznaniem, ze nie istnieje juz zadna konkretna mozliwo$¢ rozwinigcia
produkgji, a co za tym idzie, zbiorowego tworzenia bez wlaczenia
wolnosci i réwnosci jako abstrakcyjnych uniwersaliéw w proces budo-
wania tego, co wspélne, konkretnego historycznego konstruowania
i ustanawiania zbiorowosci. Owe ,,uniwersalia” jednakze powinny
oblec si¢ w ,konkret”, a jeszcze lepiej — ,,uwspdlni¢”. Wielo$¢, komu-
nizm — oto idee pewnej ,zbiorowosci”, ale zbiorowosci zlozonej
z pojedynczosci. Bycie komunista oznacza w konsekwencji budowanie
takich form ,normowania” rzeczywistosci, ktére miatyby dynamiczny
charakter, bytyby elastycznymi tworami politycznymi podlegajacymi
ciaglym przeobrazeniom w nastgpstwie nieustannych przeksztaltcen
proceséw produkgji i reprodukeji wielosci. Oto, czym bytoby ,kon-
stytuowanie” wokét koniecznosci wspélnego wytwarzania, ktéremu
towarzyszy potrzeba osiagnigcia szczgdcia.

Komunizm w swej historycznej postaci, w wydaniu rosyjskim (by¢
moze réwniez w chiniskim) nie byt na dobra sprawe niczym innym jak
socjalizmem, publicznym zarzadzaniem wytwarzaniem bogactwa. Mimo
ostatecznej kleski zarysowal przed nami jednak pewna wizje realnej
mozliwo$ci. Wydaje mi sie, ze daje si¢ to wyczu¢ w calej naszej ksiazce.
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Poczucie to nie jest bynajmniej utopijna tesknota za jaka$ niedosiezng
mozliwoscia. Nie, jest to raczej $wiadomos¢ pewnego factum, ktdrego
nie sposéb uniewaznié¢ ani uzna¢ za niebyle, realnosci, ktérej niepodobna
zaprzeczy¢, niedajacego si¢ juz odwréci¢ ani powstrzymac procesu.
»W przysztosci bije starozytne serce”, jak glosit tytut jednej z powiesci
Carla Leviego (bedacej apologia Zwiazku Radzieckiego). Cho¢ zdanie
to, podobnie jak wickszo$¢ innych, pisane jest z ogromna doza ironii,
kryje jednak w glebi ziarno prawdy.

W waszej ksiazce przekonujecie ponadto do porzucenia projektu
budowania socjalizmu jako posredniego etapu na drodze miedzy
kapitalistycznym sposobem produkgji a zbiorowym przyswojeniem
tego, co wspélne. Czy oznacza to koniecznos$é przemyslenia na nowo
samego pojecia przejscia, a moze wrecz calkowitego jego odrzucenia?
Czy od produkgji biopolitycznej wlasciwej wspétczesnemu kapita-
lizmowi do komunizmu da si¢ zatem przeskoczy¢ bezposrednio,
z pominieciem okresu przejéciowego?

W zadnym razie nie trzeba juz nam jakiegokolwiek etapu przejéciowego.
Drzisiaj liczy si¢ juz wylacznie rozszczepienie. Oznacza to, ze jesteSmy
obecnie $wiadkami radykalnej i doglebnej przemiany. W postaci jednak
zasadniczo réznej od etapu przejsciowego, przynajmniej od tej, w jakiej
ujmowano go teoretyczne na gruncie poprzednich do$wiadczen socjali-
stycznych. Dzisiaj nie znajdujemy si¢ w przejsciu od jednego sposobu
produkgji do jakiegos innego, 6w ruch jest raczej ustanawianiem czego$
innego, rozwijaniem pewnej alternatywy dostrzegalnej w obrebie naszej
whasnej historii, w ramach antagonizmu.

Spostrzezenie to wiedzie nas do kolejnego zasadniczego, w wigkszym
stopniu metodologicznego anizeli metafizycznego, ogniwa, jakim jest
odrzucenie dialekeyki (bycie w dialektyce, nie wyjscie poza nig). Mdéwiac
o rozszczepieniu, w sensie Deleuzjaniskim badz Foucaultowskim, ma si¢
na mysli konstruowanie pewnego urzadzenia, odfaczajacego si¢ od okre-
$lonego procesu historycznego, bowiem wytwarzajacego podmiotowos¢.
(Rzecz jasna mozna by koniec koficéw w ramach owego ,rozejscia”
zaproponowa¢ znéw pewna dialektyke: stosunek miedzy taktyka a stra-
tegia, przyktadowo, czg¢sto réwniez obejmuje pewne elementy dialek-
tyczne). Wszelako poczatkowy punkt owego ,rozejscia” czy ,rozszcze-
piania” nie wskazuje na jakakolwiek totalno$¢, nowa ogélna subsumcje
czy jaka$ Aufhebung. Tutaj whasnie tkwi pewna réznica, ktéra zyskata
potwierdzenie i gloryfikuje si¢ w pewnym urzadzeniu, trakcie, przebiegu,
w ktdrych ksztattuja si¢ elementy instytucjonalne. Nie jest to instytu-
¢jonalizacja ,spofeczefistwa obywatelskiego”, tylez wynoszona pod nie-
biosa przez Hegla, co budzaca odraz¢ u anarchistéw. Nie jest to jednak
réwniez owo tradycyjne pojecie instytucji, schowane za charakterystyka
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teologiczno-polityczna. Nie jest to koniecznos¢, a konstrukcja. Obdarzona
w dodatku moca nieustannego samoodnawiania.

Rozszczepienie wymaga instytucji. To, co nowe, buduje si¢ bowiem
w toku akumulacji tego, co wspélne, nadajac znaczenie otaczajacemu
nas dzisiaj $wiatu. Pragnieniom, naszej pracy. To my wydarlismy je
z obje¢ kapitatu. Pomyslmy choc¢by o masie kapitatu statego, noszonego
w sobie, wewnatrz nas samych. Zdarzylo mi si¢ kilka dni temu rozmawia¢
z moimi towarzyszami, ktdrzy §ladem Karla Heinza Rotha powiadaja
z kolei, ze kapitat staly jest czyms, co przywhaszezy¢ méglby sobie rzekomo
jedynie niewolnik. W ich mniemaniu kapitatlem statym jest niewolnik,
a nie wspoétezesny kognitywny, inteligentny, mobilny pracownik... Nic
bardziej mylnego! Istnieje kapitat staly, ktérego — w odréznieniu od
owego niewolnika — nie jeste$my projekgja, a ktéry zdotalismy przy-
whaszezy¢, ktéry przejelismy na whasne potrzeby dzigki naszej moznosci
bycia w ruchu i dzi¢ki naszej inteligencji. W kapitalistycznym jarzmie
jeste$my mimo wszystko buntownikami, zbiegami, skazanymi na wieczne
umykanie. Ruchliwo$¢, inteligencja, dar jezykdw, zdolnos¢ do wolnosci
nie s3 czym$ danym przez naturg, sa pewng maszynowa moznoscia,
wynikiem twérczego oporu.

Poméwmy o horyzontach i mozliwosciach walki w epoce produkgji
biopolitycznej. Wychodzicie od operaistycznych analiz nadrzednosci/
pierwszefistwa walki robotniczej w toku kapitalistycznego rozwoju.
‘Walki rozumianej zatem jako sita napedowa rozwoju i proceséw
przeksztalcania kapitatu, zmuszonej odpowiadad za i na robotnicza
ofensywe. W pewnym sensie owa nadrzedno$¢ czy pierwszefistwo
bylyby jeszcze bardziej widoczne i dojrzale dzisiaj, w warunkach
produkgji biopolitycznej, w ktérych ,,jedno dzieli sie na dwa”, wie-
loraka i mnoga podmiotowos¢ wielosci zas, jako instancja wytwér-
cza, oddziela i ostatecznie uchyla si¢ przed w coraz wigkszym stop-
niu jalowymi i pasozytniczymi prébami jej przewodzenia. W jaki
sposéb w tym kontekscie i konkretnie przeciw czemu mozliwe stato
si¢ podnoszenie buntu? W przypadku wczesniejszych walk mielismy
do czynienia z buntem przeciw pracy, czasowi pracy, ktéry byl réw-
noznaczny z wyzyskiem, majacym na celu podniesienie ptac i wydtu-
zenie czasu zycia. Jak obecnie mozna odrzucaé prace, skoro pokrywa
si¢ ona z samym Zyciem, jak mozliwe jest jej sabotowanie bez wyrze-
kania sie wlasnej istoty? Jak mozliwie jest jej niszczenie bez jedno-
czesnego niszczenia spoleczefistwa i niweczenie czasu pracy bez
niweczenia czasu zZycia?

Jestem $wiezo po lekturze jednego z artykutéw autorstwa Daniela Cohena
nalezacego do grona najbardziej uznanych obecnie we Francji ekonomi-
stow (to jemu migdzy innymi za czaséw jego mtodosci dedykowatem
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Kognitywno$¢ i mobilnos¢
stanowig zatem dwa
kluczowe elementy
wspolczesnej antropologii
robotnika: wytwdrezy,
mobilny punkt pewnego
wielo$ciowego przeciecia

Marx oltre Marx [Marksa przeciw Marksowi]). Cohen utrzymuje, ze
dzisiaj nowa antropologiczng figura robotnika, jego typem idealnym,
po nadejéciu kryzysu, staje si¢ posta¢ robotnika kognitywnego i mobil-
nego, to, co wspélne za$ konstruuje si¢ wokét tych punkeéw. Kognityw-
no$¢ i mobilnosé¢ stanowia zatem dwa kluczowe elementy wspélczesnej
antropologii robotnika: wytwdrcezy, mobilny punkt pewnego wieloscio-
wego przeciecia. W taki sposéb powinno si¢ zatem ujmowad sama pro-
dukeje — przy czym ja dodatbym: wraz z wiazacymi si¢ z nia kolejnymi
konstytucjami politycznymi. Z tego punktu widzenia (w ramach pro-
jektéw oporu i wladzy konstytuujacej) odmowa pracy, nadal (a tak
naprawde od zawsze, réwniez w przypadku robotnikéw w epoce fordy-
zmu) jest i pozostanie odmowga okreslona. Nikt z nas nie glosit nigdy
koniecznosci catkowitej i bezwzglednej odmowy pracy. Siggajac do naj-
pickniejszych $wiadectw owej odmowy, cho¢by tych z lat siedemdzie-
siatych, pochodzacych od robotnikéw z zaktadéw Petrolchimico z Mar-
ghery (publikowanych na przyktad w przegladzie ,Lavoro Zero”)
przekonamy si¢ bez trudu, ze jej charakter byt $cisle okreslony, w jej
ramach protestowano bowiem przeciwko harmonogramowi pracy, wyso-
kosci ptac, ograniczeniu i podporzadkowaniu czasu zycia, wysokosci
czynszéw itp. Nie z czym innym spotykamy si¢ dzisiaj: odmowa pracy
jest czym$ bezwzglednie warunkowym.

W ostatnich dniach bratlem udzial w ankiecie dotyczacej ostatniej
fali samobdjstw w najwickszych francuskich przedsigbiorstwach. Obraz,
jaki si¢ z niej wylania, $wiadczy o tym, ze tym, czemu ludzie sig sprze-
ciwiaja i co stanowi powdd ich bolaczek, jest wlasnie pewien okreslony
typ organizacji pracy. Ich relacje dotycza nowych warunkéw pracy
w gigantycznych open space’ach, w ktdrych wiezi si¢ pracownikéw na
niewielkiej ograniczonej przestrzeni boksu, przed ekranem przydzielonego
im komputera. W toku catkowicie posegmentowanego procesu wytwor-
czego pracownika zmusza si¢ do nieustannego ,kreowania”, pozbawiajac
go znajomosci ostatecznego celu jego aktywnosci poznawczej. Odbiera
mu si¢ wszelka $wiadomos¢ catoéci procesu produkcji. Fragmentacja
owa wzmaga si¢ jeszcze w konfrontacji z procesami marketingu — réz-
norodnymi, nieciaglymi i wchodzacymi w sprzeczno$¢ z procesami
produkeji. Wszystko to za$ dokonuje si¢ w dobiegajacym z tfa nieustan-
nym zgietku, nieco wprawdzie odmiennym, ale nie tak catkiem réznym
od tego, jaki nieustannie dochodzit do uszu robotnikéw w starej dobrze
nam znanej fabryce fordowskiej. Oto scena, na ktérej poteguje sig alie-
nacja, na ktérej karmi si¢ szaleristwo, ktére pracownik zmuszony jest
wynie$¢ z pracy i wnie$¢ do wlasnego zycia, nieustannie noszac je w
sobie. I na odwrét, jak w przypadku pracownika kognitywnego, cokol-
wiek przydarza si¢ w Zyciu zewnetrznym, dzieje si¢ zarazem bezposred-
nio w miejscu pracy, stanowiac kolejny element wyobcowania i zabu-
rzenia. Poki jaka$ rodzinna tragedia, przesladowanie ze strony szefa czy
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najzwyklejsze niepowodzenie w ramach procesu pracy nie wywolaja
samobdjczego kryzysu. Na takim wlasnie tle powinno si¢ obecnie roz-
patrywa¢ odmowe pracy, rozumiang odtad jako okreslona odmowe
godzenia si¢ na owe warunki pracy.

W parze z tym jednakowoz (co czyni tego rodzaju pracg jeszcze
bardziej nieznosna) idzie zdolno$¢ rozwijania innego rodzaju produk-
tywnosci oraz budowania nowych $wiatéw, jaka jestesmy obdarzeni.
Witalna wytwdrczo$¢, moznosé zaprzegania pragnienia w sprawy naszego
zycia. I wlasnie w fonie tego rodzaju sprzecznosci wynajdowac trzeba
nowe sposoby walki. Nie biora si¢ one przeciez z niczego... Walki orga-
nizuje si¢ z wolna i z mozotem, w oparciu o okreslone sprzecznosci.
Buduje si¢ je i organizuje tak samo, jak w epoce fordyzmu: strajk nie byt
przeciez nigdy czyms zywiotowym, stanowit zawsze wynik budowy,
prowadzonej etapami, wokét pewnej kombinacji celéw ptacowych
i protestéw zycia wobec pracy. Mozna byto przeciez stawia¢ sobie naj-
szezytniejsze cele, ale jedli nie udawato si¢ skupi¢ wokdét nich zycia robot-
nikéw, i tak nie udawato si¢ ich osiagna¢, a walki konczyly si¢ porazka.
Nie inaczej rzecz ma si¢ dzisiaj. Jakim sposobem jednak datoby si¢ orga-
nizowa¢ 6w nowy podmiot? Jak postrzegana jest ta nowa forma wyzysku
przez pracownikéw kognitywnych wielkich korporacji? Wszyscy twier-
dza wprost, ze tradycyjne zwiazki zawodowe niczemu juz nie stuza i staly
si¢ bezuzyteczne. Przede wszystkim dlatego, ze skuteczne dziatanie
wymaga sprawnego poruszania si¢ na plaszczyznie migdzynarodowe;j
i globalnej, co zwigzkom zawodowym nadal si¢ nie udaje. Réwniez
dlatego, ze nie s3 w stanie uchwyci¢ ztozonego charakteru owej zyciowej
calodci jako podtoza tych walk: zwiazki zawodowe zajmuja si¢ zatrud-
nieniem, a w tym sensie sg korporacyjne (nie polityczne wlasnie, na tym
polega katastrofa). Nalezatoby wobec tego zacza¢ od wskazywania odmien-
nych form organizacyjnych. Oto pytanie — jak mamy organizowac te
inteligentna ,materi¢ pierwsza’, jak sktoni¢ ja do ,rozszczepienia”, jak
wyrwaé spod bezposredniego zarzadu kapitalistycznej wladzy?

W tym miejscu wylaniajg si¢ nowe postaci mutualizmu, rodza si¢
odmienne formy organizacji pracy — alternatywne wobec systemu pta-
cowego. Dyskursy doglebnie nieproudhonowskie! Pojawiaja si¢ propo-
zycje organizacji kooperacyjnych oraz innych form wzajemnej wspétpracy,
godzace bezposrednio w kolejne finansowe szczeble organizacji pracy.
Walki, ktére nie bedg juz nieodwotalnie skazane na porazke organizowac
mozna jedynie na tym poziomie. Przechodzimy dzisiaj w istocie przez
t¢ faze cyklu walk robotniczych, kedry dowiddt wyczerpania dawnych
form i wymaga odmiennej strategicznej biegtosci: umiejetnosci sprze-
gania walk toczacych si¢ na wielu rozmaitych frontach — ekologii, fabryki,
pracy spotecznej, ustug itp. Jednym stowem idzie teraz o przecigcie
wszystkich sektoréw, w ktérych dojrzaty nowe warunki produkeji. Dys-
kurs o przecinaniu si¢ walk, ktéry budujemy w naszej ksiazce, odstania
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z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie. Nie sadze, by istniata
dzisiaj jeszcze mozliwo$¢ uchwycenia pojedynczego osrodkowego punktu
na horyzoncie walk: strategiczne znaczenie moze mie¢ jedynie ich krzy-
zowanie.

Ustanawianie szcz¢écia jest dla was procesem nie tylko natury ,,poli-
tycznej”, ale réwniez ,ontologicznej”. Na tym gruncie poteznym
i gwaltownym filozoficznym gestem domagacie si¢ ocalenia mate-
rializmu w powiazaniu z teleologia, a $cislej ocalenia materialistycz-
nej teleologii, wyzbytej juz jednak ostatecznych celé6w majacych
kierowad tym procesem®. W dotyczacych tego zagadnienia ustepach
stawka w grze okazuje si¢ bezsprzecznie wysoka. Jakim sposobem,
Waszym zdaniem, w mysleniu owego ontologicznego i politycznego
procesu daje sie uniknaé ryzyka rozpatrywania spotkania pojedyn-
czoséci w ramach wielosci (lub poprzez nia) nie jako czego$ przypad-
kowego, jak u Machiavellego, Spinozy i podazajacego ich sladem
Althussera, ale jako koniecznego, i wlasnie teleologicznie ukierun-
kowanego? Chwilami zdaje si¢ niemal, ze ,,nadejscie” wielosci jako
podmiotu tego, co wspdlne, jest jedynie kwestia czasu, ze jest juz
dane, a fakt, ze si¢ nie ziszcza, jest raczej wyjatkiem, anizeli regula...

Problem stosunku miedzy teleologia a materializmem przypomina
W pewnym stopniu pytanie o to, co jest pierwsze: jajko czy kura — tatwy
do sprawdzenia i trudny do wyjasnienia. Rzecz jasna, w pewnej fazie,
w ktdrej w zazartym ataku na komunizm i rozposcierane przez radziecka
rewolucj¢ horyzonty szczgscia, wigkszos¢ wspétezesnych krytykéw opo-
wiedziata si¢ gwattownie przeciw teleologii, uznajac ja za filozoficzng
figure wysoce oportunistycznego, instrumentalnego i coraz doszczgtniej
skompromitowanego finalizmu. Stopniowo jednak dyskurs godzacy
dotad w teleologie zaczal si¢ przeradzaé¢ w dyskurs wymierzony przeciw
materializmowi. Obecnie dyskurs ten podejmuje si¢ i objasnia od
poczatku. Nie mamy nic wspdlnego z ,dialektyka materialistyczng’,
z niestawnym diamatem: materializm historyczny to co innego. Na
gruncie materializmu historycznego celowo$¢ dziatania nie wiaze sig
obecnie w sposéb deterministyczny z jego powodzeniem, z jego realiza-
¢ja, to zalatywatoby heglizmem. Stosunck migdzy dziataniem a jego
celem, rozpatrywany w ramach materializmu historycznego, zawsze ma
charakter przypadkowy. Odmawiamy tym sposobem relosowsi jakiejkol-
wiek koniecznosci. Nie pociaga to jednak za soba koniecznosci odma-
wiania dziataniu jakiegokolwiek zelosu. A co za tym idzie podmiotowo-
$ci/pojedynczosci, ktéra je podejmuje. A skoro tak, to dlaczego nie
przyja¢ mozliwosci konstruowania, na drodze wspdlnego dziatania,
pewnej uniwersalnosci? Przy oczywistym zalozeniu, ze owa uniwersalno$¢
moze obejmowac wieloznaczne elementy, a niekiedy zbacza¢ ku irracjo-
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nalnogci. Réwnie mozliwe wszelako, ze owa uniwersalno$¢ mozna wydo-
by¢ w toku wspdlnego konstruowania. Sadze, ze na tym wiasnie polega
mechanizm konstruowania wspélnych poje¢ i wspélnej woli instytucjo-
nalnej, wyprébowywany obecnie w innych laboratoriach mysli materia-
listycznej. W ten sposéb nie przekresla sie przypadkowosci, a jedynie
przedktada pod dyskusje w otwartym zderzeniu migdzy rozmaitymi
celowosciami, nad ktérymi, jak si¢ uwaza, komunistyczna instytucjona-
lizacja badZ moc tego, co wspdélne (zyskujac zasadnicze znaczenie)
moglyby zapanowad. Zamykajac temat twierdzg, ze nie ma czego$ takiego,
jak ,,nadejscie” wielosci. Tym bardziej w odniesieniu do komunizmu.
Dzietem przypadku jest bowiem wszystko to, co czynimy. Konstruowa-
nie pozostaje jednak mozliwe zawsze. Dajemy wyraz pragnieniu tego,
co wspdlne, i nikt nie moze stana¢ nam w tym na przeszkodzie.

Po wielokroé w swej pracy przywolujecie szacowna tradycje antro-
pologicznego realizmu w wydaniu miedzy innymi Machiavellego
i Spinozy. Filozofii nie tyle rezygnacji i pesymizmu, jak stusznie
twierdzicie, ile polemicznego realizmu, teorie oburzenia, konfliktu
jako samej istoty wielo$ci. Kilkukrotnie jednak wspominaliscie
réwniez o koniecznosci przeobrazenia przyszlego czlowieka, stwo-
rzeniu nowej ludzkosci, budowaniu nowego $wiata, przy porzuceniu
wlasnej tozsamosci. W tym $wietle odczytujecie stwierdzenie
Foucaulta o ,,czlowieku wytwarzajacym czlowieka”: ,,Wedlug mnie
to, co musimy wytwarzaé, to nie czlowiek taki, jakim zaprojektowata
go natura, lub zdeterminowany przez swa istot¢; musimy produko-
wad co$, co jeszcze nie istnieje i bez wiedzy, czym to bedzie™. Jest to
zatem koncepcja z gruntu obca tradycji realizmu i ktéra z pewnoscia
nie wyszla spod piéra Machiavellego ani Spinozy. Czy w tym punk-
cie staracie si¢ wobec tego wykroczy¢ ,,poza” tych autoréw? I w jaki
sposéb przedefiniowujecie owa tradycje antropologicznego realizmu?

Pozostajemy pod ogromnym wrazeniem prac, z jakimi mieli$my okazje
si¢ zapozna¢ w Ameryce taciriskiej, miedzy innymi autorstwa Viveirosa
de Castro, znamienitego przedstawiciela tamtejszej poststrukturalnej
i post-Lévi-Straussowskiej antropologii. Catkowitemu odnowieniu ulega
tutaj biopolityczny kontekst przeobrazeni natury antropologicznej,
w oderwaniu od czastkowych okresler, za to z ogromnym naciskiem na
wytworczo$é wspélnej formy zycia. Z drugiej strony, pozostajac na grun-
cie marksizmu, zawsze twierdzilismy, ze techniczno-polityczna przemiana
epokowego sktadu kapitatu warunkuje przemiany dotykajace nie tylko
samej formy pracy, lecz réwniez podejmujacych ja podmiotéw. Przejscie
od figury chlopa do robotnika niewykwalifikowanego, a nast¢pnie do
robotnika wykwalifikowanego i masowego itp. miesci si¢ przeciez réw-
niez na plaszczyznie antropologicznej. Jeszcze silniej uwidacznia si¢ to
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dzisiaj w epoce globalizacji. Jeste§my bowiem $wiadkami przemiany
(a wrecz prawdziwej metamorfozy), ktdrej nie potrafimy jeszcze wyczer-
pujaco zdefiniowad, lecz ktéra bez watpienia przecina w poprzek 6w nowy
sklad pracy, pracujaca wielo$¢ i sktadajace si¢ na nig pojedynczosci.

Wspominalem juz wezesniej o sprawozdaniu Daniela Cohena, ktére
wywarfo na mnie tak ogromne wrazenie, uwypuklajacym zwiazek mie-
dzy kognitywnoscia a mobilnoscia jako zasadnicza cecha nowego sposobu
produkdji, jako jeszcze silniejsze splecenie pracy przez sieci informatyczne,
az po uzyskanie nat¢zenia ksztattujacego nowatorski ,,sposéb produkeji”.
Innymi stowy, réwniez ksztalt nowego podmiotu pracy, aktywnego
uczestnika procesu wytaniania si¢ podmiotowosci w kontekscie produk-
cyjnym. Bytaby to charakterystyka postaci robotnika z gruntu odmienna
od typowej dla naszego pokolenia, a wezesniej réwniez pokolenia naszych
ojcéw. I wasnie owa rewolucyjna przemiana antropologiczna powinna
sta¢ si¢ przedmiotem naszych dociekan. Dzisiaj bowiem do sfery biosu
przynaleza réwniez jezyki, co jawi si¢ pod postacia wydarzenia, ale réw-
niez instytucji. Niniejsza ksiazka jest zatem prdéba przedefiniowania na
biezaco materialnego wymiaru owych przeobrazen. Uchwycenia tego,
co wspdlne, jako czego$, co jest wynajdywane, co si¢ instytucjonalizuje,
co jest materia i przeobraza si¢ w inng materi.

Postugujac si¢ w tym kontekscie cokolwiek przestarzata formuta,
mozna by powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z przej$ciem ,ilosci
w jako$¢”, co wskazywatoby nie tylko na wytg¢zenie skoku, ktérego
jestesmy $wiadkami, moc tego, co konstytuujace, ktére zostaje ukon-
stytuowane, lecz réwniez na ontologiczna nieustgpliwo$é owego wyda-
rzenia, nowa Wirklichkeit. Wazne wydaje si¢ jednak, by unika¢ w tym
wypadku abstrakcyjnosci typowej dla Badiou, konstruujacego potezna
maching po to, by pozbawi¢ wydarzenie jakiejkolwick ontologicznej
spoistosci! Badz wydoby¢ z wydarzenia — o czym pisze Agamben — éw
trupi odér!

W latach sze$édziesiatych méwilo si¢ o potrzebach robotnika, w
latach siedemdziesiatych — o pragnieniach proletariatu. Dzisiaj pro-
ponujecie, by od kategorii potrzeb i pragnien przejs¢ do ,,milosci”
jako afektywnego jadra pewnej ontologii wspét-bycia.

W jaki sposéb éw proces przechodzenia od potrzeb przez pra-
gnienia do milo$ci uznaé mozna by za ,,historycznie” okreslony?

Idzie nam o nadanie pojeciu mitosci silnie antyreligijnego, antyideali-
stycznego i antypsychoanalitycznego wymiaru. Staramy si¢ dokona¢ tego
réwniez w trybie polemicznym. Przeciwstawiamy si¢ wobec tego wszel-
kim prébom wyodrebniania mitosci z ontologicznej catosci. Z drugiej
strony staramy si¢ ujac ja w spinozjariskim ksztalcie, i to nie jedynie po
prostu jako najdoskonalsze dopetnienie poznania, ale réwniez jako site
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przebiegajaca obszar od potrzeb do pragnie. Mitos¢ wigze si¢ wige
w naszym przekonaniu z pragnieniem, pod wszystkimi swymi postaciami,
w calej swej mocy. To wyjasnia powody, dla ktdrych tej nowej jakosci
nie spos6b rozpatrywaé w kategoriach psychologicznego popedu czy
analitycznego libido, a uchwyci¢ mozna jedynie jako sil¢ spajania i budo-
wania tego, co wspolne. Mito$¢ jest ucieczka od samotnosci, indywidu-
alizmu, jednakze nie z uwagi na religijne, idealistyczne czy psychoana-
lityczne motywacje, lecz za sprawa otwartych i poteznych urzadzes.
Z naszego punktu widzenia o wiele bardziej zasadnicze znaczenie anizeli
proste odniesienie si¢ do gueer (co juz zaczeli zarzucaé nam ztosliwi
krytycy) ma tutaj odwotanie do mysli Deleuze’a i Guattariego. .. Réwniez
z uwagi na to, ze queer czgstokro¢ wiaze si¢ z tymi wlasnie aspektami,
ktére staramy si¢ poddac krytyce.

W naszym przekonaniu mito$¢ jest... nie nazwatbym jej juz nawet
mitoscia, lecz zbiorowa ,moca konstytuujaca”. To préba odniesienia
zbiorowosci do pojedynczosci, a takze uchwycenia sposobu, w jaki éw
zbidr pojedynczosci zyskuje moc instytucjonalna, zdolno$¢ stawania
razem, w przejsciu przez mito$¢ jako pewna materialistyczna konstruk-
¢je, jako urzadzenie — o czym juz wspominalem — od ,,topos” do , telos”.
I to z radodcia.

Ow polityczny i zarazem ontologiczny wymiar milosci pozostaje
w napieciu z tradycja ,,przyjazni” politycznej, ciagnacej sie od Ary-
stotelesa po Derride. Wydaje si¢, ze milo$¢ moglaby albo chciataby
oby¢ si¢ bez tego, co z kolei obecne jest w innej tradycji, czyli bez
pojecia wroga i nieprzyjazni. Czy milo$¢ jako narzedzie walki poli-
tycznej nie potrzebuje juz zadnego ,,wroga” gdzie$ na horyzoncie?

Bez watpienia. Nie idzie tu po prostu o Lévinasowska wersj¢ uznania
Innego. Tkwi w niej pewien materialny wymiar tego, co wspélne. Mitos¢
i wspolnoé¢ ida ze sobg w parze.

Doprawdy nie potrzeba nam wroga, nawet jesli nalezatoby tutaj
poczyni¢ pewne zastrzezenie i uznad, ze réwniez mito$¢ jako moc uru-
chomi¢ moze destrukcyjna produkcje: wrég bowiem istnieje.

Pod koniec rozdziatu ,,Poza kapital” wysuwacie szereg propozycji
»reform” majacych na celu ,,ocalenie kapitalu™, reform stuzacych
»zapewnieniu infrastruktury niezbednej dla produkcji biopolitycz-
nej”, na plaszczyZnie o$wiaty i edukacji, demokratyzacji i dostepu
do technologii, sprzeciwu wobec ,,prywatyzacji” idei, pomnozenia
narzedzi demokracji partycypacyjnej, a nade wszystko wprowadze-
niu minimalnego dochodu gwarantowanego.

Sama koncepcja reform (przynajmniej w wypadku niektérych
sposréd owych propozycji) wydawad sie moze podstepna badz prze-
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starzala w poréwnaniu z szerzej zakrojona strategia rewolucyjna,
dajaca si¢ wyprowadzié z catego Waszego wywodu. Jaka strategia
retoryczna kryje si¢ za tego rodzaju najwyrazniej podstepna propo-
zycja, majaca za zadanie ,,ocalenie kapitatu przed nim samym”?

Nalezy mieé w pamieci to, ze ksigzka ta powstata przed dojsciem do
wiadzy Obamy, jeszcze za czaséw buszyzmu. Spokojnie moglismy sobie
wmawia¢, ze ,zamach stanu” na Imperium zakonczyt si¢ niepowodzeniem,
ze od amerykariskiego unilateralizmu tatwo i bezposrednio uda si¢ przejs¢
si¢ do spluralizowanych form organizacji w ramach procesu globalizacji.
Do tego, co przewidywali§my, zanim na scenie politycznej pojawit si¢
Obama, nastepnie dotaczyt si¢ jednak kryzys. Nic doprawdy dziwnego
w tym, ze nasze przewidywania moga wydawac si¢ dzi§ propozycjami
przestarzalymi, jeste$my jednak przekonani, ze istnieja takie granice
zniszczenia, ktérych kapitat nie powinien nigdy przekraczaé. By¢ moze
w tym whasnie punkcie ujawnia si¢ nasze syndykalistyczne skrzywienie,
w moim przypadku bedace wyrazem zlego gustu typowego dla bojow-
nika-weterana, w przypadku Michaela zas, cztowieka usposobionego
nader realistycznie, z obrzydzeniem niekiedy odnoszacego si¢ do moich
syndykalistycznych stabosci, przejawem zdrowego rozsadku. Nasze poglady
w tych kwestiach bywaja nader odlegle, a spory migdzy nami gorace.
Nietatwo potem pisze si¢ o tych kwestiach. Krétko méwiac, koriczac
zarty i wracajac do tematu, nadal jestem przekonany, ze w zerwaniu
ciagtosci globalnego procesu kapitalistycznego, w peknigciu i rozszeze-
pieniu systemdw whadzy i rzaddw, idzie o rozgrywke toczaca si¢ wewnatrz.
Problem polega na tym, jak rzadzi¢ kryzysem, ,,p¢knigciem” kapitali-
stycznego rozwoju... Wszystko to wymaga od nas wytyczenia pewnej
nowej drogi. Przy czym mniej interesujace jest pytanie o to, w jakim
stopniu cele te s3 osiggalne, a najwazniejsze — wytyczenie $ciezki, na
ktérej rewolucja nie okaze si¢ tylko grozaca nam eksplozja, mozliwa do
okreslenia jedynie a posteriori. Rewolucja nie jest wybuchem, jest zawsze
pewna konstrukcja. Oto sens naszych propozydji, ktére, przyznaje, moga
wydawac sie (a w niektérych aspektach w istocie sa) anachroniczne. Nie
do korica jednak, jesli bowiem wezmiemy pod uwage moment, w ktérym
ksiazka ta zostata napisana, przekonamy si¢ przeciez, ze samemu Obamie
nie udato si¢ osiagna¢ nawet tego, co obiecywat — a z pewnoscia nie byta
to rewolucja! Z calq mocg trzeba jednak podkresla¢, ze proces rewolucyjny
zawsze jest czyms$ konstruowanym, jest wynikiem stawania-si¢-wielosci(a).

Ostatnimi laty ogromny nacisk kladzie sie¢ na oddzielenie realnej
gospodarki z jednej strony od spekulagji finansowej z drugiej, a wrecz
nieprzekraczalna dychotomie miedzy nimi. Co zdaje si¢ znajdowad
swoj $cisty niemal odpowiednik w dwéch podmiotowosciach,
o ktérych piszecie: wielosci jako sile wytwdérczej z jednej strony oraz
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w jalowym i pasozytniczym dowodzeniu z drugiej. Wasze rozwazania
nad obecnym kryzysem konczycie jednakowoz nastepujacym zbija-
jacym z tropu pytaniem ,,Czy wladza pieniadza (i swiata rynkéw
finansowych w ogélnosci) pozwalajaca na reprezentowanie spotecz-
nego pola produkcji moglaby sie sta¢ w rekach wielosci instrumen-
tem walki o wolno$¢, dajac jej narzedzia i mozliwo$é odrzucenia
niedoli i ubéstwa?”®. W jaki sposéb mozliwe jest myslenie o pienia-
dzu poza ramami wyznaczonymi przez jego funkcje kierowania
i kontrolowania produkcji oraz o wielosci jako sile wytwérczej?

Za tego rodzaju przeswiadczeniem kryje si¢ rozumowanie typowe dla kry-
tyki ekonomii politycznej, ktéra poszta dalece do przodu za sprawa badaczy
pokroju Marazziego, Vercellonego i im podobnych, w szerszych ramach
catej tak zwanej ,szkoly regulacji”. Pierwszym elementem wymagajacym
tutaj uwypuklenia jest fake, ze rynki finansowe staly si¢ obecnie kluczowym
elementem samego procesu wytworczego. Tradycyjne odréznienie zarza-
dzania finansowego z jednej strony od ,realnego” poziomu produkeji
z drugiej staje si¢ dzi§ niewykonalne, nie tylko z racji politycznych, ale
przede wszystkim z praktycznego, wewngtrznego wobec proceséw gospo-
darczych w ogéle punktu widzenia. Kapitalizm w obecnej postaci opiera
si¢ bowiem na rencie. Wielcy przemystowcy stawiaja juz nie na reinwesto-
wanie kapitatu, a wlasnie na rente. A obieg ten, ptynaca w nim krew dzi-
siejszego kapitatu, nosi dzi§ miano renty, ta za$ petni zasadnicza funkcje
w krazeniu kapitatu i podtrzymywaniu systemu kapitalistycznego: jednym
stfowem w utrwalaniu hierarchii spotecznej oraz zapewnianiu jednosci pro-
ceséw dowodzenia kapitatem.

Pieniadz staje si¢ tu zarazem jedynym miernikiem produkgji spoteczne;j.
Uzyskujemy w ten sposéb jego ontologiczng definicj¢ jako formy, krwi,
wewnetrznego obiegu, w ktorym zestala si¢ konstruowana spotecznie war-
to$¢, a zarazem jako miernika calego systemu gospodarczego. Tutaj oto
odstania si¢ fakt catkowitego podporzadkowania spoteczeristwa kapitatowi.
Sita robocza, czyli aktywnos¢ spoteczeristwa, ulega subsumcji pod 6w pie-
niadz, bedacy zarazem miara, kontrola i dowodzeniem. W proces ten uwi-
ktana jest catkowicie ta sama klasa polityczna, a na sznurze tym kolysza si¢
wszystkie formy polityczne.

W $wietle tak przedstawiajacej si¢ sytuacji logiczne i kluczowe staje si¢
to, ze pekniecie — kazde pekniecie — dokonuje si¢ w ramach tego obrazu.
Powinni§my — méwig to w pewnej mierze prowokacyjnie, cho¢ nie do
korica — zastanowi¢ sig, co takiego w dzisiejszej dobie mogtoby oznaczaé
zaktadanie rad robotniczych, innymi stowy, wprowadzenie walki, mocy,
wielosci oraz dobra wspdlnego w t¢ nowa rzeczywisto$¢ oraz nowe totalitarne
organizacje pieniadza i finanséw. Wielo$¢ nie jest poddana wyzyskowi jako
takiemu: jest wyzyskiwana spofecznie, w taki sam sposdb, jak niegdys robot-
nik w fabryce. Mutatis mutandis zatem na poziomie spotecznym (i formie
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pienieznej) broni sie wartosci walki o ptace. Kapitat jest zawsze pewna
relacja (miedzy tym, kto kieruje, a tym, kto pracuje) i w obrebie tej relacji
utrwala si¢ subsumcja sily roboczej pod pieniadz. Ale whasnie skutkiem
podtrzymywania kapitalistycznej relacji w jej obrebie dokonuje si¢ roztam.

Wychodzac od tego rodzaju przestanek, da si¢ zinterpretowaé obecny
kryzys. Objawia si¢ on jako wymoég utrzymania porzadku za pomoca pomna-
zania pieniadza (kredyty hipoteczne typu subprime wraz z catym wyzwolo-
nym przez nie przerazajacym mechanizmem, stuzyly pacyfikacji proletariatu,
celem optacenia reprodukeji spotecznej z punktu widzenia kapitatu i systemu
bankowego, ktéry opanowat ten §wiat). Dlatego trzeba wreszcie potozy¢
na nim tapy, by odebra¢ mu w koricu moc dowodzenia. Co do tego nie
powinny$my mie¢ najmniejszych watpliwosci. Sposrdd wielu odezytari tego
kryzysu, my opowiadamy si¢ za tym, ktére w znacznej mierze podaza $ladem
tez gloszonych przez Marazziego: w tym przypadku bowiem, wbrew kon-
cepcjom odnoszacym przyczyny kryzysu do rozziewu migdzy finansami
a realng produkeja, nacisk pada na fake, iz finansjeryzacja nie jest bezpro-
duktywnym i pasozytniczym odchyleniem w przypadku rosnacych kwot
wartoéci dodatkowej i zbiorowych oszczednosci. Nie jest zadnym odchyle-
niem, a forma akumulacji kapitatu w ramach nowych proceséw produkdji
wartosci spolecznej i kognitywnej. Aktualny kryzys finansowy mozna w
tym $wietle interpretowaé jako blokade akumulacji kapitatu (ze strony
proletariackiej) i jako wynikajaca z tego implozj¢ wskutek nieudanej aku-
mulacji kapitatu.

Jak mozna wyj$¢ z tego kryzysu? Wytacznie na drodze rewolugji spo-
tecznej. Dlatego kazdy dopuszczalny w obecnych warunkach projeke new
deal uwzglednia¢ musi stanowienie nowych praw spotecznej wlasnosci débr
wsp6lnych. Praw, ktdre z caty moca przeciwstawiad si¢ beda prawu wlasno-
$ci prywatnej w obecnej postaci. Innymi stowy, jesli po dzis dziedd dostgp
do kazdego ,,dobra wspdlnego” przybierat ksztatt ,, prywatnego dtugu”, od
dzi§ uprawnione bedzie roszczenie sobie tegoz prawa w formie ,renty spo-
tecznej”. Domaganie si¢ uznania tych wspélnych praw stanowi jedyna
sprawiedliwa drogg wyjécia z kryzysu. Ostatnia replika na zakoriczenie tego
tematu: oczywiste, kto (Ranciere, Zizek i Badiou juz o tym méwili) uznaje
owe ,reformy” za catkowicie bezuzyteczne, a wreez szkodliwe dla pracow-
nikéw — w porzadku, to dlaczego ich nie wyprébujemy? Dlaczego nie
zaproponujemy ich Wall Street?

Jedna z klasycznych krytyk zwréconych przeciwko waszym poprzed-
nim pracom, Imperium oraz Multitude, dotyczy rzekomego napiecia
miedzy hipoteza o przejéciu miedzy sytuacja formalnej subsumgji do
subsumgji realnej, w ktérej juz nic nie wytwarza si¢ poza kapitalem,
by nastepnie zostaé przezen wchlonigte. Wszystko bowiem jest juz
wewnatrz kapitatu i nie ma juz wobec niego zadnego ,,zewnetrza”
z jednej strony, a z drugiej zas wlasnie, co zakrawa na paradoks, zato-
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zeniem o ,,zewnetrznym” (ze wzgledu na jalowos¢ i pasozytnictwo)
charakterze samego kapitatu w stosunku do produkgji biopolityczne;j.
W Rzeczy-pospolitej méwicie z kolei o bardziej zZlozonym i uwiktanym
wspdlistnieniu mechanizméw subsumgji, o ,,odwrotnym ruchu uwi-
daczniajacym si¢ w procesie globalizacji — od realnej do formalne;j
subsumgji. Nie tworza si¢ w ten sposéb nowe ,,zewnetrza” dla kapitatu,
lecz ostre podzialy i hierarchie w obrebie kapitalistycznego swiata™’.
Nie chodzi wiec tutaj o powrét do przeszlosci, a o wspélistnienie roz-
maitych modeli w ,,prazkowanej topografii” wspélczesnego kapitalizmu,
co pozostawaloby w wiekszym stopniu w zgodzie z samym Marksem,
przykladowo z tezami z széstego nieopublikowanego rozdziatu Ksiegi
I Kapitatu. Czy owa ,,prazkowana topografia” stanowi jakas nowa
interpretacje badZz cz¢sciowa przynajmniej weryfikacje Waszej wlasnej
hipotezy w stosunku do poprzednich prac? Czy ,,granice” w rodzaju
migracji, terytorializacji, elastycznosci i mobilnosci pracy, zwlaszcza
migracyjnej, odgrywaja coraz wieksza role w waszej analizie?

Méwimy o ,,powracajacej” dzisiaj rzekomo subsumcji formalnej, nie spo-
s6b jednak tutaj méwic w istocie o powrocie, na rozmaitych poziomach
taka ambiwalencja istniata od zawsze. Swiat zawsze byt réznoraki i zrézni-
cowany, przywolajmy choc¢by sytuacje chiriska albo ta, z jaka mieliémy do
czynienia w Boliwii... Nie ulega watpliwosci, ze owa prazkowana plasz-
czyzna $wiata stata si¢ juz faktem! W naszym przypadku uskrajnienie dys-
kursu o formalnej i realnej subsumcji — w brzmieniu, ktérym go zapamie-
tali§cie — wraz z jego bezposrednim wpisaniem w pojecie biowladzy,
dokonalto si¢ w latach dziewi¢édziesigtych. Jedli idzie o mnie, to nawet
wezeéniej. Tak naprawdg byta to hipoteza o charakterze roboczym, dZwignia
stuzaca wywazeniu utrwalonych struktur myslowych, ktére wydawaly mi
si¢ nieadekwatne. W obecnym kontekscie jednak, gdy tendencja ta znala-
zta powszechne potwierdzenie, ostabienie owego skrajnego sformutowania
moze nam pozwoli¢ na poglebienie analiz, zwlaszcza z calg pewnoscig
w przypadku, gdy problemem staje si¢ organizacja, a co za tym idzie,
mozliwos$¢ zastosowania analizy na réznych obszarach i dopasowania jej
do rozmaitych rzeczywisto$ci. Musze dodag, ze nieodmiennie budzi to we
mnie pewien lek, trudno mi bowiem zapomnie¢ o oportunizmie, ktéry
czai si¢ za rogiem zawsze, gdy méwi si¢ o dostosowaniu myslenia, tenden-
gji do rozmaitych warunkéw i okolicznosci. Zawsze znajda sig tacy, ktdrzy
beda ci¢ przekonywac o koniecznosci zachowania czujno$é¢ wobec stref
formalnej subsumcji... By nastgpnie, mimo tej rzekomej zyczliwej poczat-
kowo troski niespodzianie zmieni¢ front. Pomyslmy choéby o eurocentry-
zmie powracajacym z tak potezna sita w dyskusjach nad ekologia — mierzy¢
si¢ jeszcze musimy z tego rodzaju pogladami. ..

Dlatego nalezy zawsze zachowa¢ dystans wobec tego rodzaju stwierdzen,
inaczej ze zbytnia tatwoscia przeskakuje si¢ z jednego obszaru do drugiego.
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Na gruncie ekonomii politycznej oraz kapitalistycznego dowodzenia dys-
kurs dotyczacy formalnej i realnej subsumcji mimo wszystko nadal odgrywa
role zwornika. Z pewnoscia jednak nalezatoby go przeformutowa¢ badz
to przez wzglad na strategi¢ ustalania celéw politycznych, badz tez z uwagi
na praktyke i taktyke, nie ulega bowiem watpliwosci, ze formalna i realna
subsumcja wywiera¢ beda na dynamike wspétzaleznego rzadzenia zgota
odmienny wptyw.

Jesli chodzi o migracje i migracyjna prace, problematyka ta zyskuje

obecnie coraz bardziej kluczowe znaczenie. Migracja stanowi pewna ten-
dengje, jesli zas mowa o kognitywnym i mobilnym pracowniku, trzeba
zauwazy¢, ze postaé migranta jest w istocie zbiezna z nowym sktadem pracy.
Nie jest jedynie jakims przezytkiem, resztka, szumem w tle. Wyraza praw-
dziwa nature pracy. A z czasem wychodzi¢ to bedzie na jaw z coraz wicksza
moca. Cho¢ przemiany te kryja wiele probleméw, wraz z nimi pojawia si¢
réwniez mozliwo$¢ odmiennego szczgécia.
Owa ,,nowo$¢”, na jaka wskazujesz w odniesieniu do Rzeczy-pospo-
litej, pozwalataby zatem rzekomo rozwiad zarzuty wysuwane pod
Waszym adresem w poprzednich latach, dotyczace ilosciowego i jako-
$ciowego niedoceniania form pracy materialnej i manualnej w stosunku
do nowych form pracy kognitywnej. Wszelako réwniez w Rzeczy-
-pospolitej wydajecie sie niekiedy uznawad przewage pracy niemate-
rialnej wobec jej bardziej tradycyjnych postaci (i powiazanych z nimi
form wyzysku). W jakiej mierze Waszym zdaniem utwierdzenie pro-
dukgji biopolitycznej jest réwnoznaczne z przyznaniem pierwszeristwa,
chodby o tendencyjnym charakterze, produkcji niematerialnej i kogni-
tywnej wobec innych form produkgji?

Nie jestem pewien, czy zdotaliémy to wyjasni¢, nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze méwige dzisiaj o pracy kognitywnej, myslimy o niej w kategoriach
uzytych przeze mnie na poczatku tego wywiadu, innymi stowy nie tylko
jako o zasadniczym i hegemonicznym obecnie elemencie w procesie pro-
dukcji wartosci, lecz réwniez jako o konglomeracie wszelkich niedostatkéw
pracy materialnej i ucigzliwosci wiazacych si¢ z wezesniejszym doswiadcze-
niem pracy (takich jak wyobcowanie, fragmentacja, zmeczenie itp.), ktdre
dzisiaj na réwni staja si¢ udzialem pracownika kognitywnego. Pracownik
kognitywny nie jest pracownikiem uprzywilejowanym. Przywileje przystu-
guja mu jedynie pod pewnymi wzgledami, w odréznieniu od styranego
przyprawiajaca o odciski fizyczng praca robotnika, nie musi juz na przyklad
brudzi¢ sobie rak ani ubrania. Nie oznacza to jednak ostabienia wyzysku.
Pozostaje potwornie konkretny, zakorzeniony w bios, a jego ciato cierpi
réwniez fizycznie. Z tego wzgledu powinni$my stworzyc¢ sobie realistyczny
i ztozony obraz pracy, wyzwolenie wymaga bowiem nie tylko znoju, lecz
rowniez wszystkich tych aspektéw, ktére szkode wyrzadzaja nie tylko ciatu,
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lecz réwniez umystowi. Aspektéw materialnych, umystowych, a nade
wszystko spotecznych.

Temat diugu przyktadowo, fake, ze zycie zawdzigcza si¢ dtugowi, tej
przekletej karcie kredytowej. Juz w latach osiemdziesiatych, rozpoczynajac
badania nad prekarnymi formami pracy, zaczatem dostrzega¢ na horyzon-
cie ten typ probleméw. To pierwsze do$wiadczenie, jakie jest udziatem
pracownika kognitywnego. W nim odnajdujemy juz wszystkie warunki
prekarnosci pracy i form zycia: egzystowanie na granicy wlasnego zadtuze-
nia, balansujace miedzy kontem bankowym a kredytowym, opierajace si¢
na wirtualnej obecnosci $rodkéw na rachunku biezacym. .. cafa ta finansowa
farsa, najczesciej jednak przeradzajaca si¢ w najprawdziwsza tragedic.

Méwiac o pracy kognitywnej, nie méwilismy o niej nigdy wobec tego
jako o pracy, w ktérej nie zaznaje si¢ cierpien. Krytyki pod naszym adresem
w tej mierze byly zatem i sa catkowicie chybione. Problem polegat jednak
na czyms$ innym. Atakowano nas i nadal si¢ to czyni z racji nacisku, jaki
ktadziemy na prace kognitywna, wielu sposréd naszych towarzyszy bowiem,
zywiacych tesknote za wyblaktymi obrazami potegi robotniczej, nie jest
gotowych przysta¢ na to, ze kognitywna/niematerialna sita robocza moze
by¢ obdarzona jakakolwiek moca stawienia oporu czy wzniecenia buntu.
Niemniej, jedli to nie kognitywna sita robocza, nie my wszyscy, ktérych
wiedza i spoteczna wspétpraca staje si¢ przedmiotem kapitalistycznego
wyzysku, mamy si¢ zbuntowad, to czy tym bardziej mozemy jeszcze mied
nadziejg, ze samodzielnie dokona tego klasa robotnicza? Uprzywilejowana
rola pracy kognitywnej polega przeciez na tym, ze jej $rodki, czyli inteleke,
nie ulegaja zuzyciu i sg bezposrednio dobrem wspélnym. Tylko czy uda
nam si¢ owa wspdlno$¢ przeksztaltci¢ we wspdlng brosi rewolugji?

Na zakonczenie pozwole sobie jednak poruszy¢ jeszcze dwa inne tematy,
ktére cho¢ w moim przekonaniu maja kluczowe znaczenie w Rzeczy-pospo-
litej, zostaly w tym wywiadzie jak dotad pominigte.

Pierwszym z nich jest polemika z wszelkimi formami polityki tozsamo-
§ci oraz, jeszcze wezedniej, metafizyki i ideologii tozsamosci, bez wzgledu
na to, czy bedzie ona opisywana jako organiczne i/lub naturalne zatozenie,
czy tez jako wynik fuzji badz efeke historyczny. Wedtug nas bowiem, co
stanowi przedmiot naszej nieustajacej krytyki w calej Rzeczy-pospolitej,
popedy tozsamosciowe sa plaga dla wszelkiej mysli i prakeyk politycznych:
od nacjonalizmu po patriotyzm i rasizm, od integryzmu po ekologiczny
lokalizm, od wlasnosciowego indywidualizmu po zwiazkowy korporatyzm,
nie zapominajac o seksizmie i o kulcie rodziny. Chodzi o te whasnie dosko-
nale nam znane swojskie instytucje, ktére religia, liberalizm, Paristwo...
jak rowniez Hegel uznaja za podwaling ,spoleczenistwa obywatelskiego”.
Dzisiaj bowiem wydaje nam si¢, ze w $lad za ,kresem spoteczeristwa oby-
watelskiego”, nad ktérym rozwodzilismy si¢ tak szeroko w Imperium
i Multitude, podazy¢ powinna analiza rozktadu rodziny jako gruntu, na
kedrym wyrasta naturalistyczny seksizm oraz wszelkie wiazace si¢ z nim
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prywatne instytucje prawne. Kooperatywne przecinanie sig, jakie rozpo-
znajemy w kognitywnej sile roboczej i jej mobilnosci, staje na przeszkodzie
wszelkiej tozsamo$ci, ktdra dazylaby do zaprezentowania si¢ w podmioto-
wej formie. Mndstwo czasu poswiecili§my na rozpoznanie w wieloci zbio-
rowosci zlozonej z pojedynczosci, przy czym pamigtaé nalezy, ze réwniez
kazda pojedynczo$¢ stanowi wielos¢.

Drugim nieporuszanym dotad problemem jest ,,ubdstwo”. Skoro
kapitat z koniecznosci podlega rozszczepieniu, a co za tym idzie, zmuszony
jest uznad istnienie pekniecia w dialektycznym procesie, ktéry go konsty-
tuowal, wéwczas kapitat staty wraz z dowodzeniem staja po jednej stronie,
a sifa robocza i kapitat zmienny po drugiej. Stad bierze si¢ pierwszy sku-
tek rozszczepienia, mianowicie niepohamowany wzrost poziomu ubdstwa.
Wzorem cierpienia, bieda stanowi dzisiaj nicodzowny element przymusu
pracy. Koszmarna, acz nieuchronna zmiana dla kazdego, kto analizuje
wspdlczesne warunki zycia i pracy proletariatu, jak réwniez dla kazdego
bojownika o spraw¢ komunizmu. Konieczno$¢ walki rami¢ w ramie
z ubogimi staje si¢ dzisiaj sprawa najwazniejsza. Proletariusz, robotnik,
prekariusz — wszyscy oni sg biedakami. Jako zaliczonych w swym ubédstwie
przez biowtadzg nie sposéb ich jednakze uzna¢ za wykluczonych, ubdstwo
wystepuje bowiem zawsze w globalnym $wiecie, w $wiecie produkcji
spolecznej, jest whaczeniem w pewien stosunek kapitatowy, ktory inwestuje
w spoleczeristwo i zmusza je do pracy, jest wrecz rodzajem przynaleznosci.
W stosunku biopolitycznym istnienie ubdstwa odstania si¢ w catosci.
Dlatego sadzimy, ze w obecnych warunkach rewolta ubogich, najpraw-
dziwsze zakerie, nadchodzace nieustannie wydarzenia, okazuja si¢ czyms
nieuchronnym — u kresu ktadzenia konstytuujacego gruntu, politycznego
otwarcia dla sit walczacych z kapitalistycznym panowaniem, innymi stowy,
budowy wolnej Rzeczy-pospolitej.

Przelozyt Stawomir Krélak
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Tamze, s. 273.
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