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PRAKTYKA TEORETYCZNA

To, co wspolne: 10 lat Praktyki
Teoretycznej

Blisko dekade temu to, co wspélne — rozumiane jako podstawa spolecz-
nego, politycznego i gospodarczego wspélbycia — stalo si¢ punktem
wyjscia projekeu mlodych badaczek i badaczy, kedrzy zalozyli czasopismo
naukowe Praktyka Teoretyczna. Gdy wiosna 2010 roku publikowali$my
jego pierwszy numer, po$§wigcony pojeciu wspélnoty, nie moglismy
przewidzie¢, ze w ciagu zaledwie kilku lat w orbit¢ wspélnego namystu
uda nam si¢ wciagnaé tak wiele oséb. Nie zdawalismy sobie sprawy, ze
nasza ,prakeyka teoretyczna’ moze stanowi¢ stale rozszerzajacy sie, inklu-
zyjny projekt, w ramach keérego beda wzrastad i spierad si¢ ze sobg tak
liczne i tak rézne grupy teoretykdw i teoretyczek.

Stalo si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze nigdy nie bylismy i nie
byly$my zainteresowani budowaniem tozsamosciowej, hermetycznej
zbiorowosci, a zamiast tego zawsze stawiali$my i stawialy$my na zywy
i dynamiczny proces: uwspdélniania pojeé, wspétmyslenia, komunika-
¢ji i wspélnej walki o warunki umozliwiajace stale rozszerzanie tych
prakeyk. W idei tego, co wspélne — prefigurujacej w naszym rozumie-
niu wszelki zastugujacy na swe miano komunizm — widzimy po latach
zwornik spajajacy wspomniany projekt i srodowisko. I chociaz nie
sposéb odda¢ tu sprawiedliwosci wielosci kolektywnych dziatan, ktére
byly udzialem os6b zwiazanych z Praktykq Teoretyczng na przestrzeni
tych dziesigciu lat, na szczegdlng uwage zastuguje z pewnoscig jedno
wydarzenie.



To, co wspdlne stato sie
tym samym synonimem
dla tych miejsc w teorii
marksistowskiej, ktore
nie grzeznac w putapce
NoOwOCzesnosci i wiasci-
wej jej dialektyce,
pozostajg wierne
podstawowemu zada-
niu i komunistycznej
obietnicy - wyjsciu
poza kapitalistyczne
stosunki spoteczne.
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Mowa mianowicie o przygotowanym przez redaktorki Prakeyki Teo-
retycznej polskim wydaniu Rzeczy-pospolitej Michaela Hardta i Antonio
Negriego (2012). Projekcie pomyslenia radykalnej i antykapitalistycznej
teorii i praktyki poza podziatem na prywatne i publiczne z jednej strony
oraz poza liberalizmem i socjalizmem z drugiej, kedry sprawil, ze to, co
wspdlne jako prefiguracja polityki komunistycznej na state zagoscilo na
Yamach Praktyki Teoretycznej. Wspdlna lektura i niekoniczace si¢ polemiki,
ktére mialy miejsce w trakcie kolejnych seminariéw poswigconych pro-
pozycji wlosko-amerykanskiego duetu, bez watpienia przyczynily si¢ do
dalszego rozwijania wspdlnego stownika lezacego u podstaw wielosci
i heterogenicznosci podejmowanych przez srodowisko dziatari. Nawet
jesli dzisiaj, z perspektywy czasu, ktéry mingt od wydania ksiazki, wyj-
$ciowa propozycja Hardta i Negriego dla wielu z nas wymaga przekro-
czenia, nie zmienia si¢ dla nas znaczaco wskazany przez nig kierunek.
Nadal idzie nam o wysilek tworzenia coraz bardziej inkluzyjnej wykltadni
tego, co wspolne, kedra nie bedzie jednak dowartoéciowywaé jednych
koncepcji kosztem pozostalych.

Podstawowa intuicja, kryjaca si¢ za pojeciem tego, co wspdlne, prze-
trwala bowiem prébe czasu. To, co wspélne stalo si¢ tym samym syno-
nimem dla tych miejsc w teorii marksistowskiej, ktére nie grzeznac
w pulapce nowoczesnosci i whasciwej jej dialekeyce, pozostaja wierne
podstawowemu zadaniu i komunistycznej obietnicy — wyjsciu poza
kapitalistyczne stosunki spoleczne. Stworzenie warunkéw dla tego ruchu
nie jest dzielem zewngtrznej interwencji, ale jego mozliwo$¢ jest imma-
nentna wobec rzeczywistosci domagajacej si¢ przekroczenia. Odnosi nas
whasnie do tego, co wspélne jako formy antagonistycznej wobec kapi-
talistycznych stosunkéw spotecznych i jako prefiguracji tego, co kryje
si¢ poza nimi. To rozumowanie, chociaz zainicjowane lekturami posto-
peraistéw, ostatecznie przekonuje nas o zywotnosci mysli Karola Marksa
jako pierwszego teoretyka tego, co wspélne w jego antagonistycznej
wobec kapitalizmu formie. By nada¢ temu pojeciu namacalny wyraz,
oddajmy zreszta glos samemu Marksowi:

Czymie jednak jest i fact [faktycznie] bogactwo po zerwaniu zed ograniczonej
formy burzuazyjnej, jesli nie stwarzang w uniwersalnej wymianie uniwersalno-
$cig potrzeb, indywidudw, ich zdolnosci, rozkoszy, sit tworczych itp.? Jesli nie
pelnym rozwojem panowania cztowieka nad sitami przyrody, zaréwno przyrody
w potocznym znaczeniu, jak i jego wlasnej natury? Absolutnym stymulowaniem
jego sklonnosci twérezych, dla keérych nie ma innej przestanki oprécz poprze-
dzajacego rozwoju historycznego, czyniacego celem samym w sobie 6w caloksztalt

rozwoju, to znaczy rozwoju wszystkich sit ludzkich, jako takich, a nie mierzonych
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jakimis z géry ustanowionymi strychulcami? Gdzie czlowick nie reprodukuje
siebie jednostronnie, lecz stwarza swéj caloksztalt? Gdzie nie usituje pozostaé
takim, jaki jest, lecz znajduje sie w absolutnym ruchu stawania si¢2? W ekonomii
burzuazyjnej — i w epoce produkgji, ktdrej ona odpowiada — wyst¢puje zamiast
owego pelnego wydzwigniecia si¢ ducha ludzkiego calkowite opustoszenie,
zamiast owego uniwersalnego uprzedmiotowienia — catkowita alienacja, a zamiast
porzucenia wszelkich jednostronnie zakreslonych celéw — poswigcenie celu

samego w sobie, zgola obcemu celowi (Marks 1986, 381-382).

Bogactwo stosunkéw spolecznych, ktére skrywa si¢ za forma towa-
rowa, to ostatecznie nic innego jak synonim tego, co wspélne (Holloway
2017). Tytulowe uwspdlnianie chcemy zatem rozumied jako praktyke
spofeczna, ktdra przekracza partykularyzmy w ruchu budowania nie-
hierarchicznych relacji. Ruch ten jest zawsze procesem przeksztatcania:
przestrzeni, instytucji, form kooperacji, jezykdw, afektow czy kultury,
ale — przede wszystkim — siebie nawzajem. Uwspdlnianie opiera si¢ wiec
na zupelnie innych podstawach ontologicznych niz ,,wlasnosciowe”
utozsamianie, prywatyzacja czy upublicznianie, funkcjonujace w obrebie
i na rzecz zastanego systemu. Jest procesem dowarto$ciowujacym wytwa-
rzanie nowych podmiotowosci, przestrzeni, prakeyk i rzeczy, ktéry doko-
nuje si¢ we wzajemnych spotkaniach i poza horyzontem prywatnej
whasnosci i rynku, jak réwniez tego, co publiczne i padistwa. To wiasnie
w sile tych wzajemnych oddzialywan widzimy miejsce na wylonienie sie
przestrzeni tego, co wspdlne i wytworzenie zalazka pelnoprawnej alter-
natywy dla kapitalistycznych stosunkéw spolecznych. Jednoczesnie
jeste$my $wiadome, ze proces ten jest szczegdlnie podatny na przechwy-
cenie przez obce mu sily i przekierowanie jego energii w strong dziatan
rzadzacych sie logika zysku i tozsamosci. Dlatego tez uwazamy, ze aby
skutecznie stawia¢ opér przechwyceniu dobra wspélnego przez kapita-
listyczne i faszystowskie formy kontroli i wladzy, ruch uwspélniania nie
moze traci¢ z oczu czerwonego horyzontu marzerd. Uwspdlnianie nie
jest bowiem sposobem na reforme juz istniejacego spoleczeristwa, ale
antagonistyczng forma jego krytyki i radykalnego wykraczania poza
zasady gry rzadzace obecnym porzadkiem polityczno-gospodarczym.
Laczymy je zatem z odkrywaniem nowych mozliwosci, okupowaniem
terenéw wciaz jeszeze niewpisanych w mape kapitalistycznego status quo
i tworzeniem zbiorowych podmiotowosci w poprzek istniejacych dzisiaj
podziatéw.

Wspdtezesny antykomunizm, czyli rezim wielowymiarowego rugo-
wania tego, co wspélne (z naszej pamieci, wyobraz’ni i rzeczywistosci
spolecznej), nie ulatwia nam z pewnoscia tak zarysowanego zadania,
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Wymazywanie poten-
cjatu tego, co wspdlne
i zarzadzanie zyciem
poprzez konkurujace ze
sobg indywidua dazy
bowiem wytgcznie do
zatrzasniecia spotecz-
nej energii w btednym
kole wyzysku.
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szczeg6lnie gdy funkcjonuje on w warunkach indywidualistycznej onto-
logii neoliberalizmu. Opisywane juz przez Marksa w przedmowie do
Zarysu krytyki ekonomii politycznej indywiduum, jako zwornik klasycz-
nej ekonomii politycznej, w ktdrym dokonuje si¢ transpozycja kolek-
tywnych mocy w sprawczo$¢ i zaradno$¢ indywiduum, okazuje si¢ tym
samym nieprzerwanie nabiera¢ na sile, pozostajac jednoczesnie coraz
bardziej zaleznym od bogactwa stosunkéw spolecznych, ktdre leza u jego
podloza. Tym bardziej konieczne staje si¢ odwrdcenie tego ruchu. Wyma-
zywanie potencjatu tego, co wspdlne i zarzadzanie zyciem poprzez kon-
kurujace ze sobg indywidua dazy bowiem wylacznie do zatrzasniecia
spolecznej energii w blednym kole wyzysku. Wszystko po to, by unie-
mozliwi¢ konstytucje podmiotowosci zdolnych stawi¢ czoto najbardziej
palacym wyzwaniom wspélczesnosci: kryzysowi w sferze zatrudnienia
i nadprodukeji ludzi zbednych, katastrofie ekologicznej czy wzmozeniu
postaw szowinistycznych. W epoce, w ktérej nasze wspélne moce sa
wigksze niz kiedykolwiek, a nasze kolektywne i ogélnoplanetarne dzia-
lania sg bezprecedensowo pilne i konieczne, odpér tym tendencjom
moze da¢ jedynie horyzont tego, co wspdlne, jak réwniez towarzyszace
mu praktyki komunizagji.

To wyzwanie budowy nowych form podmiotowosci, zdolnych stawi¢
czola palacym wyzwaniom wspéiczesnosci, stoi niewatpliwie w samym
centrum pierwszego tekstu prezentowanego w niniejszym numerze. Jak
przekonujg bowiem Michal Pospiszyl i Lukasz Moll, takie zadanie staje
si¢ mozliwe wylacznie wtedy, gdy porzucimy tradycyjny stownik nowo-
czesnej filozofii polityki, budowany catkowicie w oparciu o wypieranie
tego, co wspdlne ze spolecznej wyobrazni. Tytulowy wielogatunkowy
motoch, kedry jest ostatecznym efektem przewarto$ciowania tego stow-
nika, to jednak co$ wigcej niz po prostu afirmacja hybryd tam, gdzie
nowoczesno$¢ dokonuje nieprzerwanie swojej pracy puryfikacji. To raczej
konsekwentna préba pomyslenia polityki poza wszelkimi trybami
maszyny antropologicznej, w ktérej ludzki podmiot znajduje cala mase
nieoczywistych sojusznikéw, decydujac si¢ na wypowiedzenie stuzby
kapitalizmowi.

Z kolei Mateusz Janik w swoim tekscie, domykajacym cz¢$¢ bezpo-
$rednio poswigcona temu, co wspdlne, podejmuje si¢ pracy uwspélniania
na gruncie samego myslenia filozoficznego. Stawia pytanie o sposéb
mySlenia zdolny do ujecia wielosci bytéw w ich wzajemnym powiazaniu
i oddziatywaniu. Tym samym przeciwstawia si¢ wywodzacym si¢ z nowo-
czesnosci ramom filozoficznym operujacym za pomoca dzielenia, wyty-
czania granic i wprowadzania hierarchii juz na poziomie ontologicznym.
W ich miejsce proponuje myslenie monstrualne, wymykajace si¢ zastanym
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kategoriom i rozréznieniom, ktérego korzeni upatruje w heretyckim
monizmie Spinozy, §wiatopogladowi odrzucanemu przez nowozytno$é
jako ,orientalny”, a takze poetyce tekstéw Lovecrafta. To myslenie za$
traktowane jest jako jeden z punkeéw wyjscia ujmowania tego, co wspélne.

Kolejny tekst, ktdry czeka na czytelniczki tego numeru, to publiko-
wany w dziale Varia artykul Aleksandry Koltun. Autorka podejmuje
w nim kwesti¢ performatywnego charakteru wiedzy, wykorzystujac w tym
celu perspektywe studiéw nad nauka i technologia (STS) i odnoszac jej
ustalenia do wlasnych badar etnograficznych na temat prakeyk wiedzo-
twérezych (na przykladzie dziatalnosci Fundacji Pracownia Badan i Inno-
wagji Spolecznych ,Stocznia”). Cho¢ wspomniana perspektywa znaczaco
odbiega od wyrastajacych z inspiracji Marksowskich uje¢ tego, co
wsp6lne, zwlaszcza gdy idzie o stojace za nig rozstrzygniecia ontologiczne
i polityczne, zaproponowane w artykule myslenie o wiedzy jako otwar-
tym, kolektywnym procesie, ktéremu towarzysza wyrazne roszczenia do
interwencji w opisywana przez siebie rzeczywisto$¢, zdradza wspélne dla
obu propozycji teoretycznych przekonanie o koniecznosei zaangazowa-
nia nauki na rzecz progresywnej zmiany spofeczne;.

Jesli prezentowane w numerze artykuly skupiaj si¢ w wigkszosci na
tytulowym uwspdlnianiu i zagadnieniu tego, co wspélne, sekcja zawie-
rajaca tlumaczenia to okazja do poruszenia dwéch innych probleméw,
ktdre nieprzerwanie przewijaly si¢ na famach Prakeyki Teorerycznej —
dochodu podstawowego i miejsca szeroko rozumianego Wschodu, z wha-
$ciwym mu dos$wiadczeniem realnego socjalizmu, w obrebie nauk spo-
fecznych i geopolityki. W arkana pierwszego tematu wprowadza nas
tumaczenie tekstu Kathi Weeks. Autorka odpiera w nim najpowszech-
niejsze zarzuty wobec idei bezwarunkowego dochodu podstawowego.
Szczegblnie istotnym punktem odniesienia dla tej propozycji i jego poli-
tycznego znaczenia jest dla niej tradycja feminizmu marksistowskiego.
Rozwijajac postulaty ruchu ,Placa za Pracg Domowg”, Weeks dowodzi,
ze wprowadzenie takiego $wiadczenia w istotny sposéb zwigkszytoby
mozliwo$¢ samostanowienia nieuprzywilejowanych jednostek, a przez
to sprzyjatoby emancypacji od réznych form wykluczenia ekonomicz-
nego. Dlatego tez dostrzega w dochodzie podstawowym szansg na lepsze
zycie jako wspdlny projeke, a nie przywilej jednego procenta. Tekst
poprzedza krétki wstep autorstwa jego thumacza. Maciej Szlinder, wie-
loletni wspdtpracownik czasopisma i dziatacz na rzecz wprowadzenia
dochodu podstawowego, odnosi w nim t¢ koncepcj¢ do obecne;j fali
protestéw spolecznych, ale przekonuje réwniez, ze dochéd podstawowy
jest kluczowym narzedziem do poszerzania autonomii i, co za tym idzie,
rozszerzania warunkéw dla prakeyki tytutowego uwspélniania.
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Z kolei tumaczenie tekstu autorstwa Martina Miillera, szwajcarskiego
geografa i badacza miejskiego, inauguruje na naszych famach dyskusje
na temat geopolitycznych uwarunkowan stojacych za perspektywami
epistemologicznymi, ktdre wyrastaja z regionu objetego wplywami real-
nego socjalizmu. Nie obawiajac si¢ konsekwencji strategicznego esen-
cjalizowania, ktdremu by¢ moze nieco bezkrytycznie poddaje si¢ Miiller,
wychodzimy z przekonania, ze po latach dyskusji prowadzonych w klu-
czu przesiaknictych postmodernistyczna réznica perspektyw postkolo-
nialnych, stanowisko to dostarcza powiewu §wiezego powietrza. Jedno-
cze$nie powaznie traktujac zaproszenie sformulowane przez Miillera
w konkluzji jego artykutu — by wspélnie mysle¢ o Wschodzie i sposobach,
w ktdre jego materialne uwarunkowania wplywaja na ksztalt i kierunki
refleksji praktyczno-teoretycznej — w kolejnym numerze opublikujemy
krytyczne komentarze do propozycji szwajcarskiego badacza.

Numer uzupetnia ztozony z czterech tekstéw dziat recenzji i polemik.
Dwa pierwsze to polemika Andrzeja Ledera z Bartoszem KuZniarzem,
autorem ksiazki K74/ liczb: Szkice z metafizyki kapitalizmu, kidra stanowi
przedmiot tej polemiki. Gléwna osig sporu wspomnianych gloséw jest
antropologia filozoficzna i jej znaczenie dla krytyki kapitalizmu. Okazuje
si¢ ona kluczowa, krytyka ta nie ma si¢ bowiem ogranicza¢ wylacznie
do zrozumienia, ale prowadzi¢ ostatecznie do przekroczenia piekla kapi-
talistycznych stosunkdéw spolecznych. Z kolei Agata Zborowska w swoim
eseju recenzyjnym omawia wznowienie klasycznej pracy Vivian Gornick,
The Romance of American Communism, przyblizajac polskiej czytelniczce
realia zZycia codziennego amerykanskich komunistek w polowie XX
wieku. Autorka doszukuje si¢ w ich biografiach nieprzerwanego zrédta
inspiracji dla myslenia o wspélczesnej koniunkturze politycznej. Wresz-
cie Stanistaw Knapowski, w zamykajacym numer eseju recenzyjnym,
skupia si¢ na pracy Pierre’a Pinona, Le mythe Haussmann, w kt6rej docho-
dzi do rozbicia mitu towarzyszacego stynnej przebudowie Paryza (1853—
1870). Ukazuje w innym $wietle proces modernizacyjny — przestaje si¢
on jawi¢ jako dzieto indywidualnej sprawczosci, odstaniajac cala pano-
rame¢ oddolnych dziatari, ktdre go konstytuowaly.

* 3k ok

Oddajac niniejszy numer w Wasze rece, mamy nadzieje, ze dziesiecio-
lecie Prakzyki Teoretycznej bedzie czyms wigeej niz uczezeniem wspdlnych
wysitkéw i podzigkowaniem za prace wielu os6b, ktére wspélteworzyly
czasopismo i rozwijajace si¢ wokot niego srodowisko. Liczymy, ze zapre-
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zentowane w niniejszym numerze teksty, to nie tylko rozliczenie z prze-
szlocia, ale réwniez wytyczenie dalszych kierunkéw dla dzieta wspét-
myslenia i wspéltworzenia przysztosci tego, co wspélne.
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