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Gigi Roggero
Pie¢ tez o dobru wspdlnym

Przedstawiam pigé tez o dobru wspdélnym w kontekscie
transformacji kapitalistycznych stosunkéw spotecznych, jak
réwniez ich wspétczesnego globalnego kryzysu. Rama
teoretyczna, w ktdrej osadzam swéj tekst, odnosi si¢ do
»kapitalizmu kognitywnego”, nowych proceséw skladu
klasowego oraz produkgji zywej wiedzy i podmiotowosci.
Mnogie dobra wspélne [the commons] omawiane sa zwykle
w odniesieniu do prywatyzacji i utowarowienia ,,wspdlnych
bogactw” [common goods]. Sugeruje to naturalistyczny

i konserwatywny obraz tego, co wspélne, oderwany od
stosunkéw produkcji. Odrézniam zatem dobra wspélne od
dobra wspdlnego: pierwszy model odnoszac do Karla Pola-
nyiego, drugi do Karola Marksa. Zgodnie z rozstrzygnie-
ciami debaty toczonej w kregu postoperaismo, dobro wspélne
wigze si¢ z antagonistycznym podwdjnym statusem: jest
zarazem planem autonomii zywej pracy i elementem podle-
glym kapitalistycznemu ,, przechwytywaniu”. W konsekwen-
¢ji, tym, o co toczy si¢ gra, nie jest zachowywanie ,,d6br
wspélnych” [commons], ile raczej produkeja dobra wspél-
nego i jego organizacja w ramach nowych instytugji, ktéra
wyprowadzitaby nas poza wyczerpang dialektyke tego, co
publiczne, i tego, co prywatne.

Stowa kluczowe: dobro wspdlne [common] — sktad klasowy — kapitalizm
kognitywny — finansjeryzacja — operaismo.
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Omawiajac kwesti¢ dobra wspdlnego, nie mozemy mie¢
ostatecznej pewnosci, czy mozemy powiedzie¢: rok temu
bylo zbyt wezesnie, za rok bedzie zbyt pézno. Jednak
pytanie o to, co wspélne, musi zosta¢ uhistorycznione
i usytuowane, a zatem umiejscowione w ramach trans-
formacji stosunkéw spotecznych pracy i kapitatu, jak
réwniez ich wspétezesnego kryzysu. Moja analiza wyra-
sta z konceptualnej ramy okreslanej przez niektérych
badaczy jako ,kapitalizm kognitywny”2. Traktuj¢ go
jako tymczasowe i pomocnicze pojecie. Chociaz nie
interesuje mnie zaglebianie si¢ w towarzyszace wylania-
niu si¢ tego pojecia debaty, konieczne bedzie w tym
miejscu krétkie wyjasnienie. Kapitalizm kognitywny
nie odnosi si¢ do domniemanego zaniku pracy manu-
alnej. Nie jest tez synonimem dla innych kategorii (np.
gospodarki kreatywnej czy gospodarki opartej na wie-
dzy). W przeciwieristwie do podejscia, ktére skupia sig
na centralnym ,,postfordyzmie” i peryferyjnym ,fordy-
zmie”?, koncentrujg si¢ tutaj na napi¢ciu miedzy indy-
widualizacja poszczegdlnych robotnikéw a szerszym
procesem kognityzacji pracy, ktéry odciskajac swe
»pigtno”, pewnego rodzaju znak, umozliwia nam odczy-
tywanie wspéiczesnego sktadu zywej pracy, jak réwniez
form hierarchizacji i wyzysku na poziomie globalnym
oraz dzialanie w ich ramach.

Uhistorycznienie dobra wspélnego to kwestia meto-
dologii. Z mojego punktu widzenia nie jest mozliwa
produkeja wspdlnej wiedzy, ktdra nie jest zarazem wie-
dza usytuowana. Innymi stowy, nie interesuje mnie
martwa filologia w odniesieniu do tego, co Marks lub
inni rewolucyjni mydliciele ,,naprawde¢” mysleli o dobru
wspdlnym. Na uwadze mam raczej zbadanie, co maja
oni nam do powiedzenia dzi§, na temat obecnej histo-
rycznej koniunktury. Zapewnia to punkt wyjscia do
analizowania konfliktu pomiedzy produkcja dobra
wspolnego a wspéiczesnymi kapitalistycznymi formami
akumulacji i kryzysem. Niech wolno mi bedzie wyjasni¢,
ze nie zamierzam przeciwstawiac si¢ filologii czy polityce.
Proponuje raczej tezg, ze nie moze istnie¢ zywa filologia,
jesli nie umiejscowimy lektury Marksa i innych bojo-
wych teoretykéw w ramach ich historycznej koniunk-
tury, opartej na przynaleznych im taktycznych i strate-
gicznych celach. By przesunaé owe strategie i takeyki
na nasze pole walki, zaistnie¢ musi tu proces przektadu.

Jak pisat Mario Tronti, ,,wiedza bierze si¢ z walki.
Tylko ten, kto naprawde nienawidzi, prawdziwie wie™.
Operaismo i Marks przyjmuja ten rewolucyjny punkt
widzenia na czastkowo$¢ wiedzy i radykalny konflikt
bedacy czescia jej produkcji. Korzystajac z termindw
Deleuze’a, musimy wprowadzi¢ rozréznienie na szkofe
mysli i ruch mysli. Ta pierwsza to zestaw kategorii wytwa-
rzanych i bronionych w celu strzezenia i kontroli granic
pola akademickiego, dyscyplinarnego i/lub teoretycz-
nego. W ten sposéb dziata dzi§ globalny uniwersytet,
majac na uwadze depolityzacj¢ mysli i redukowanie
zywej wiedzy do wiedzy abstrakcyjnej’. W przeciwien-
stwie do tego ruch mysli ukierunkowuje si¢ na wyko-
rzystanie kategorii jako narzedzi do interpretacji oraz
dziatania na gruncie i przeciwko politycznej ekonomii
wiedzy. To praktyka teoretyczna immanentna wobec
sktadu zywej pracy, oparta na bojowym namysle i wspét-
-badaniu®. Innymi stowy, tylko poprzez zajecie pozycji
czastkowej mozliwe staje si¢ zrozumienie oraz transfor-
macja catosci, a zatem organizacja tego, co wspdlne.

Teza 1: Dobro wspdlne posiada podwdjny status

Gdy wiedza staje si¢ czyms§ centralnym jako zrédto
i $rodek produkdji, zmieniaja si¢ formy akumulagji. Dla
Marksa wiedza byta kluczowa w relacji miedzy zywa
a martwa pracg, ale z uwagi na jej uprzedmiotowienie
w kapitale stata si¢ czym$ zupetnie odseparowanym od
robotnika. Wiaczenie zywej wiedzy w zautomatyzowany
system maszyn pociagato za sobg odbieranie zdolnosci
samej pracy, jej know-how’. Dzi§ klasyczny zwigzek zywej
i martwej pracy dazy do przemiany w zwiazek zywej
i martwej wiedzy®. Ujmujac rzecz inaczej, kategoria zywej
wiedzy odnosi nas nie tylko do centralnej roli nauki
i wiedzy w procesie produkcyjnym, ale i ich bezposred-
niej socjalizacji oraz inkorporacji w obrebie zywej pracy®.
Skfad pracy kognitywnej byt przeksztatcany przez walki
o masowa edukacje oraz uwolnienie z kajdan fordow-
skich fabryk i pracy najemnej™. W tym procesie, z
jednej strony, robotnik kognitywny jest redukowany
do kondycji robotnika wytwérczego, z drugiej, zdaje
si¢ stawad autonomiczny wzgledem zautomatyzowanego
systemu maszyn. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej inte-
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lekt powszechny przestaje by¢ uprzedmiotowiony
w martwej pracy (przynajmniej w stabilnym procesie
czasowym). Oznacza to, ze wiedza nie moze by¢ juz
w zupetnosci przeniesiona na maszyny i odseparowana
od robotnika. Wezesniejszy proces uprzedmiotowienia
jest teraz odwrdcony, jako ze robotnik inkorporuje wiele
aspektéw kapitatu trwatego. To on nieustannie produ-
kuje i reprodukuje, ozywia i regeneruje maszyny.
W tym samym czasie staly eksces spotecznej i zywej
wiedzy nieustannie ucieka martwej pracy/wiedzy.

W tym kontekscie konieczno$¢ redukeji zywej
pracy/wiedzy w celu uczynienia ich abstrakeyjnymi — co
stanowi imperatyw pomiaru pracy pomimo obiektyw-
nego kryzysu prawa wartoéci — zmusza kapitat do narzu-
cania catkowicie sztucz-
nych jednostek czasu.
By zacytowa¢ Marksa,
jest to question de vie et
de mort: prawo wartoci
nie znika, lecz staje si¢
bezposrednio naga
miarg wyzysku, a zatem
prawem wartosci
dodatkowej. Kapitat musi przechwytywac wartosé
pochodzaca z produkeji podmiotowosci ,w obu sensach
dopetniacza: sktadu podmiotowosci, konkretnych
subiektywnych postaw (klasy robotniczej, zaréwno
wykwalifikowanej i uleglej) i, w konsekwencji, wladzy
podmiotowosci, jej zdolnosci do wytwarzania bogac-
twa’'*. W ten sposéb dobro wspdlne nie jest tylko
powieleniem koncepcji kooperagji: jest réwnoczesnie
zrédtem i produktem tej ostatniej, miejscem sktadu
zywej wiedzy i jej procesu autonomii, ptaszczyzng pro-
dukcji podmiotowosci i spotecznego bogactwa. To
z uwagi na ten fake plaszezyzna produkeji podmioto-
wosci jest dzi§ produkeja bogactwa spotecznego, a kapi-
tat jest coraz mniej zdolny do organizacji ,odgérnego”
cyklu kooperacji. Akt akumulacji, przechwytywanie
warto$ci produkowanej wspdlnie przez zywa prace/
wiedz¢ ma coraz cz¢éciej miejsce na koricu cyklu.
Z tego punktu widzenia mozemy postrzegaé finansje-
ryzacje jako realna i konkretna, cho¢ perwersyjna forme
kapitalistycznej akumulacji w systemie, ktéry musi
poktada¢ warto$¢ w tym, czego nie potrafi zmierzy¢.

By uzy¢ stéw autoréw zblizonych do kregéw 7he Eco-
nomist, finansjeryzacja jest ,komunizmem kapitatu”
— przechwytywaniem dobra wspélnego.

W kontekscie tak rozumianego dobra wspdlnego
dos¢ problematyczne staje sie klasyczne rozréznienie na
zysk i rente. Gdy kapitat zawtaszcza kooperacje, ktéra
w duzej mierze ma miejsce poza bezposrednia obecno-
$cig kapitalistycznej organizacji, obie zyskuja podobne
cechy. Renta staje si¢ dzis forma kapitalistycznego pano-
wania, ktére przechwytuje autonomiczna produkeje
zywej pracy. Nie oznacza to, ze kapitat jest wytacznie
pasozytem: musi przeciez zorganizowa¢ samo przechwy-
tywanie. Dobrze ilustruje ten problem korporacyjna
figura towcy trendéw” [cool hunter]. W latach dwu-

Dobro wspélne nie jest tylko powieleniem koncepcji kooperacji:
jest réwnocze$nie Zrédtem i produktem tej ostatniej, miejscem

podmiotowosci i spotecznego bogactwa

dziestych Henry Ford powiedziat: ,kupuj jakikolwiek
samochdd pod warunkiem, ze bedzie to czarny Model
T”, podsumowujac (nieosiggalne) kapitalistyczne marze-
nie, by ,,odgérnie” ksztattowad potrzeby. W przeciwien-
stwie do tego ,fowca trendéw” dziala dzisiaj oddolnie,
przechwytujac autonomiczne style zycia i podmiotowe
ekspresje. ,,Centrum” udaje si¢ na ,,peryferia’, by prze-
chwytywa¢ produktywng potentiae tego, co wspdlne'?.

Analiza ta pomaga odpowiedzie¢ na kluczowe pyta-
nie dla 0séb zaznajomionych z literaturg o sieciach
i Internecie: dlaczego neoliberalni naukowcy wychwa-
laja cechy (wolna kooperacja, centralno$¢ strategii nie-
-wlasnosciowych, horyzontalno$¢ dzielenia itp.) uwy-
puklane przez krytycznych teoretykéw i aktywistéw,
majacych na uwadze produkeje wiedzy? Wychodzac od
opisu kooperatywnych i samoorganizujacych si¢ prak-
tyk w sieci, Yochai Benkler'® stawia hipotezy na temat
narodzin horyzontalnej produkcji opartej na dobrach
wspolnych [zhe commons] Opisuje w ten sposéb ruch
od systemu opartego na wilasnosci intelektualnej do
systemu bazujacego w coraz wickszej mierze na otwar-

sktadu zywej wiedzy i jej procesu autonomii, plaszczyzng produkeji
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tych sieciach spotecznych. Z analizy Benklera wynika,
ze dobra wspélne staja si¢ w tym samym momencie
$miertelnym zagrozeniem i potgznym zasobem dla kapi-
talizmu. W zwiazku z faktem, ze w opisanym kontekscie
wlasnoé¢ intelektualna ryzykuje zablokowanie innowa-
¢ji, kapitalizm dazy do przemiany w ,kapitalizm bez
wlasnosci”. Mozemy $ledzi¢ ten proces nie tylko
w przypadku Web 2.0, ale i w starciu Google z Micro-
softem oraz aliansie IBM z Linuxem. Mozemy powie-
dzie¢ zatem, Ze panowanie jest dzi§ oparte na kapitali-
stycznym ,wspdlnym prawie”, istniejacym poza relacja
prawa publicznego i prywatnego, stanowiacym centralna
0§ rozwoju normatywnego.

Wezmy za przyktad obstugg klienta online w firmach
dostarczajacych oprogramowanie i ustugi telefoniczne,
ktéra bazuje na wolnej kooperacji lub kooperacji typu
»open source” z konsumentem (czy tez prosumentem®),
by zacytowa¢ szeroko rozpowszechniona retoryke ,.spo-
teczeristwa informacyjnego”. Owa kooperacja z ,,pro-
sumentem” jest nastawiona bezposrednio na redukcjg
[zeroing] kosztéw sily roboczej, przesuwanych w strong
klientéw. Wolne oprogramowanie oznacza tym samym
darmowsg pracg; ,,prosument” staje si¢ w rzeczywisto$ci
robotnikiem bez wynagrodzenia. Jedynymi robotnikami
najemnymi firm pozostaja ludzie, ktérych zadaniem
jest kontrolowanie tego, co pozwala si¢ pisac ,,prosu-
mentom’”. Kapitalizm moze by¢ zdolny do porzucenia
wlasnosci, ale nie panowania! W zwiazku z powyzszym,
kapital jest teraz zmuszony do ciaglego blokowania
produktywnej potentiae zywej pracy za pomocg whasno-
$ci intelektualnej i prekarnosci. Robi to w celu rekom-
pozycji panowania i oddolnego zarzadzania kooperacja.
Oto wspélczesny wyraz sprzeczno$ci migdzy sitami
i stosunkami produkeji oraz podstawg obecnego kryzysu:
kryzys ,komunizmu kapitatu”®. Poniewaz kapital nie
moze organizowaé ,,oddolnie” spotecznej kooperacji,
musi zadowoli¢ si¢ zwyklym zawieraniem niebezpiecz-
nej mocy tej ostatniej oraz wtdrnym przechwytywaniem
warto$ci kooperacji. Wspétczesnie kapital przyjmuje
postaé katéchonu'®, powstrzymujacego ,,zt0” potentiae
Zywej pracy.

W kontekscie opisywanych powyzej transformacji
pracy i kapitalistycznej akumulacji, dobro wspélne
przyjmuje podwdjny status: jest zarazem forma produk-

gji i zrédlem nowych stosunkéw spotecznych; jest pro-
duktem zywej wiedzy i tym, co wyzyskuje kapitat. To
napiecie miedzy autonomia i podporzadkowaniem,
miedzy samorozwojem i wywlaszczeniem przyjmuje
forme przejscia [transition]. Zamiast bycia linearnym
przechodzeniem od jednej do innej fazy, jest ono otwar-
tym procesem kontestacji posréd odmiennych paradyg-
matéw produkeji, ztozonym z réznych sit, mozliwosci
i czasowosci, koegzystujacych na pryzmatycznym polu
bitwy ,oéwietlonym” przez walki spoteczne. Owo przej-
$cie do kapitalizmu kognitywnego przybiera forme
akumulacji pierwotnej”’, ktéra musi ciagle oddziela¢,
jak pisat Marks, robotnikéw od $rodkéw produkeji
i warunkéw realizacji pracy. Obecnie $rodkiem produk-
gji nie jest ziemia, lecz wiedza. W ramach kapitalizmu
kognitywnego akumulacja pierwotna oddziela zywa
prace od produkeji dobra wspélnego: jej czasowos¢ jest
ciaglym potwierdzeniem jej prehistorii. Jednak to stale
przejécie jest réwniez ciaglym, ponawianym otwieraniem
mozliwosci zerwania, aktualnosci komunizmu i auto-
nomicznej organizacji wspdlnej produkgji.

Teza 2: Dobro wspélne nie jest dobrem
naturalnym

W miedzynarodowej dyskusji dobro wspélne jest czgsto
przedstawianie w liczbie mnogiej — jako dobra wspélne
[the commons)]. Jest utozsamiane zwykle z czyms§ wyste-
pujacym w naturze (wodg, ziemia, Srodowiskiem, tery-
torium, ale takze informacja i wiedza). Potrafimy wska-
zaé teoretyczne odniesienie takiej interpretacji tego, co
wsp6lne — to analiza ,wielkiej transformacji” autorstwa
Karla Polanyiego®®. Wegierski ekonomista rekonstruowat
narodziny kapitalizmu wokét napiecia miedzy samore-
gulujacym si¢ rynkiem a samoobrong spofeczeristwa
ukierunkowang na ponowne ustanowienie kontroli nad
gospodarka. Transformacja opiera si¢ na konflikcie mie-
dzy liberalizmem gospodarczym a spotecznym protek-
¢jonizmem, migdzy zasadami utylitarnymi a komuni-
tariafiskg spdjnoscia, miedzy utowarowieniem a obrong
elementéw naturalnych (np. débr wspélnych). Kapitat
jest w tym kontekscie przedstawiany jako nieludzka
»Utopia”, zewngtrze prébujace zawlaszczy¢ samoregu-
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lujace si¢ naturalnie spoteczedstwo. W konsekwencji
w obliczu takiej wyktadni, kapital nie jest stosunkiem
spotecznym, lecz historycznym przypadkiem i dewiacja
od samoregulujacej si¢ normy. Wielka transformacja
okazuje si¢ walka ekonomicznych $rodkéw z celami
spolecznymi.

Zgodnie z perspektywa Polanyiego, centralnym miej-
scem antagonizmu jest rynek i utowarowienie, a nie
wyzysk i spoteczne stosunki produkeji. W ostatnich
latach na gruncie ruchéw spotecznych oraz posréd akty-
wistow i krytycznych naukowcéw, np.
w odniesieniu do sieci pojawito si¢
wiele bliskich Polanyiemu stanowisk.
W obrebie tego rodzaju podejsciu
walka rozgrywa si¢ miedzy informa-
cyjnymi monopolistami i libertariani-
skim czy neoliberalnym zaangazowa-
niem na rzecz wolnej cyrkulacji
wiedzy. Dla przykladu, z tej perspek-
tywy Web 2.0 to afirmacja aliansu ,.etyki hakerskiej”
i ,anarcho-kapitalizmu”. W ramach tej perspektywy nie
dostrzega si¢ jednak, ze obrona ,,wirtualnej wspélnoty”
przeciwko monopolowi i wlasnoéci intelektualnej moze
si¢ przyczynia¢ do podtrzymywania stosunkéw wyzysku.

Naszym problemem jest przeniesienie pytania
o dobro wspdlne z pozycji skoncentrowanych na sto-
sunkach wiasnosci na te skupione na stosunkach pro-
dukgji. Podnoszenie wagi ,kultury” i ,,antropologicz-
nych débr wspdlnych” powoduje, ze wielu naukowcéw
zainspirowanych wizja Polanyiego postrzega centralnog¢
pojecia sposobu produkeji (w marksowskim i opera-
istycznym podejéciu) jako ekonomizm®. Jednak to ich
interpretacja tego pojecia, jak réwniez pracy, okazuje
sie ,ekonomistyczna”. Skoro dla zwolennikéw Pola-
nyiego kapitat nie jest stosunkiem spotecznym, staje
sie jednym z aktoréw, ktdrych spoteczestwo musi
kontrolowa¢. Jednak, gdy analizujemy materialne
transformacje pracy i produkeji dokonujace si¢ w ostat-
nich dekadach, mozemy stwierdzié, ze ,kultura”
i ,antropologia”, czyli formy zycia i ekspresje podmio-
towosci, sg nieustannie przechwytywane i przypisuje
si¢ im warto$¢. Nie istnieje juz zewngtrze dla stosunkéw
produkgji: sa one przestrzenia przechwytywania i wyzy-
sku, ale réwniez oporu i wyzwolenia. To tu swoje

umiejscowienie znajduje podwdjny status produkcji
dobra wspélnego.

Zatem w wizji débr wspdlnych u Polanyiego pod-
miotami sa jednostki i spofeczeristwo, ktére zachowuja
nieskazona antropologiczna i naturalng przestrzen przed
zewngtrzng inwazja kapitatu i utowarowienia. Pojecie
jednostki jest przedtuzeniem uniwersalnego podmiotu
o$wieceniowej nowoczesnosci, zas pojecie spoteczeristwa
to organiczna cato$¢: oba sg nosicielami powszechnego
interesu, ktdry zbiega si¢ z ochrona ludzkosci stojacej

przestrzenia przechwytywania i wyzysku, ale réwniez

podwdjny status produkcji dobra wspédlnego.

przed ryzykiem katastrofy. W przypadkach, gdy upada
przymierze etyki hakerskiej i anarcho-kapitalizmu lub
w razie przechwytywania pierwszej przez drugi, ci sami
naukowcy przywotuja ktopotliwe widmo parstwa. Staje
si¢ ono dla nich gwarantem ,spoleczeristwa” przeciwko
»gospodarce” czy raczej jego substytutem wobec nie-
zdolnodci spoteczeristwa do samoobrony. To w odnie-
sieniu do tych parametréw wspélnota musi, w reakcyjny
sposéb, broni¢ swojej tozsamosci, jej mitologicznych
débr wspélnych, przed inwazjg globalizacji. Oznacza
to, ze musi ich broni¢ nie tylko przed kapitalem i towa-
rami, ale i sita robocza oraz jej ucielesnieniem w postaci
mobilnosci migrantéw. Polityka staje si¢ w konsekwen-
cji negatywna Utopia i normatywnym projektem nasta-
wionym na uniknigcie najgorszego — polityka katéchonu.
Nie chodzi tu o organizacje potentiae tego, co wspdlne,
lecz raczej jego ograniczenie i cofanie jego rozwoju [de-
-growth). Za sprawa nieporozumienia méwiacego, ze
kapitalistyczny rozwéj sklada si¢ z proceséw wzrostu
i jego odwrdcenia [growth and de-growth), z obrazu débr
wspolnych czyni si¢ odzwierciedlenie konceptu praw-
nego, opartego na zasadzie niedoboru i stojacego
w zdecydowanej sprzecznosci z bogactwem i obfitoscia
charakteryzujacymi produkcje wiedzy. W przeciwien-
stwie do tego stanowiska, podazajac za Marksem, pra-

Nie istnieje juz zewngtrze dla stosunkéw produkeji: sa one

oporu i wyzwolenia. To tu swoje umiejscowienie znajduje
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gniemy stwierdzi¢, ze to kapital, a nie zakladany nie-
dobér débr wspélnych, jest tu ograniczeniem.

Patrzac z mojej perspektywy, imperatywem jest dzi$
denaturalizacja wiedzy w ramach kapitalizmu kogni-
tywnego. Musimy uznad, ze wiedza jest dobrem wspél-
nym nie za sprawa istniejacego wczesniej naturalnego
ekscesu, ale ucielesnienia w zywej pracy i jej produkgji.
W ten sposéb tym, co wspétdziela pojedynczosci, nie
jest abstrakcyjna idea ludzkosci, lecz konkretne
i poszczegélne stosunki w ambiwalentnym i konflikto-
wym procesie konstytucji. Nawet zycie zawlaszczone
przez ,biokapital” — czyli procesy kapitalistycznego
pomnazania wartosci ulokowane w spotecznych stosun-
kach biotechnologii®® — nie jest identyfikowalne z ele-
mentem naturalnym. Patentowany nie jest tez sam
genom czy czesci ludzkiego ciata, ale raczej produkeja
wiedzy zwigzana z tymi elementami. W biokorporacjach
pomnazanie wartosci poprzez wiedzg i dane ma miejsce
na poziomie produkcji samego zycia. Zatem genom,
jako abstrakcja zycia stworzona poprzez dyslokacje
informadji, jest faczona z abstrakeja pieniadza w proce-
sie finansjeryzacji. Kombinacja obu tych abstrakeji
powoduje powstanie form ,kapitalistycznego dobra
wspdlnego”, przechwytujacego produkeje zywej pracy,
stajac si¢ dzi§ wazniejsza w procesie pomnazania war-
toéci anizeli sam system whasnosci intelektualne;.

Zywa praca, zgodnie z takq perspektywa, nie musi
broni¢ niczego innego poza autonomiczng kooperacja
dobra wspélnego, ktdre stale wytwarza i reprodukuje.
Nie ma tez niczego naturalnego w pozornie naturalnych
dobrach wspdlnych, skoro s3 one nieustannie produ-
kowane i definiowane na plaszczyZnie napie¢ okreslo-
nych przez stosunki miedzy autonomia zywej pracy
a kapitalistycznym panowaniem. W tym sensie zapro-
ponowany przez Beverly Silver? binarny schemat pro-
testu w historii ruchu robotniczego — ,,typ Polanyiego”
i, typ Marksowski” — takze nie jest przekonujacy. Dla
Silver Polanyiego typ walk cechuje wahadtowy ruch
miedzy procesami wyzysku i proletaryzacji a skierowana
przeciwko tym procesom reakcja robotnikéw; typ Mark-
sowski wpisany jest z kolei w stosunki wyzysku, ktére
przechodza kolejne etapy, w ramach ktérych zmienia
si¢ organizacja produkcji. Musimy jednak dostrzec, ze
na gruncie kapitalizmu kognitywnego znajdujemy si¢

w sytuacji, w ktdrej opor wzgledem wywlaszczenia wie-
dzy jest od razu walka przeciwko stosunkom wyzysku.
Dzieje si¢ tak, poniewaz opér ten stawia pytanie odno-
$nie kolektywnej kontroli nad (kognitywna) produkeja

dobra wspélnego przeciwko kapitalistycznemu prze-
chwytywaniu.

Teza 3: Dobro wspélne nie jest uniwersalne: jest
pojeciem klasowym

W réznych interpretacjach dobra wspélnego i débr
wsp6lnych w niejawny sposéb stawia si¢ pytanie o pod-
miot. Spolteczeristwo, wspélnota, jednostka, ,prosu-
ment” — wszystkie te podmioty na rézne sposoby przy-
wracajg pytanie o to, co uniwersalne, majace na celu
obrong ludzkosci przed kapitatem i utowarowieniem.
Marks dokonuje podziatu na historycznym podmiocie
nowoczesnosci, obywatelu, otrzymujac pojecie sity robo-
czej. Marksisci i przedstawiciele tradycji socjalistycznej
przywracaja jednak nowa postaé uniwersalnego za
sprawg pojecia klasy jako nosiciela interesu ogélnego.
Operaismo, podobnie jak Marks, raz jeszcze dzieli ten
podmiot i proponuje tezg, ze klasa robotnicza nie moze
by¢ zainteresowana powszechnie ludzkim przeznacze-
niem. Jest bowiem podmiotem czastkowym, stworzo-
nym w ramach stosunkdéw kapitalistycznych i wystgpu-
jacym przeciwko nim. Abstrakcyjne Jedno dzieli si¢ na
antagonizm dwdch czedci: klasa robotnicza to potentia,
ktéra chee sprawowaé wladze; kapital, z drugiej strony,
to wladza wyzyskujaca owa potentiae. Ta pierwsza jest
tutaj panem, ten ostatni za$ niewolnikiem. Nie moze
jednak migdzy nimi zaj$¢ dialektyczne Aufhebung.
W rzeczywistosci dialekeyka, ktéra takze wymaga uni-
wersalnego podmiotu, umiera w cz¢§ciowym powstaniu
walki robotniczej.

Sytuujac pytanie o dobro wspdlne w obrebie anta-
gonizmu klasowego, nie odnosz¢ si¢ do socjologicznego
czy obiektywnego obrazu klasy, gdzie zdaje si¢ ona istnie¢
w oderwaniu od walki. By zacytowa¢ Trontiego, ,nie
ma klasy bez walki klasowej”?2. W podobny sposéb Louis
Althusser pod koniec swojego zycia twierdzit, ze o walce
nie powinno si¢ mysle¢ w kategoriach wtérnosci, lecz
raczej jako o konstytutywnym dla podziatu klas zjawi-
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sku®. Opierajac si¢ na tym pomysle, uzywamy katego-
tii skladu klasowego, ktdry, w ramach operaismo, oznacza
konfliktowe relacje miedzy materialng strukturg stosun-
kéw wyzysku a antagonistycznym procesem upodmio-
towienia®®. Operaisci czynia rozréznienie na techniczny
sklad, bazujacy na kapitalistycznej artykulacji i hierar-
chizacji sity roboczej, i polityczny sktad — czyli proces
ustanowienia klasy jako autonomicznego podmiotu. Nie
istnieje w tym kontekscie idea Zrédtowej jednosci pracy,
ktérej podziatu i wyalienowania dokonuje pézniej
kapitat, co zmuszatoby prace do ponownego
sktadu. Nie ma tez miejsca na pojecie swiadomo-
$ci, ktéra musi si¢ objawi¢, by klasa-w-sobie stata
si¢ klasa-dla-siebie. Poniewaz klasa nie poprzedza
materialnych i przygodnych historycznych warun-
kéw jej podmiotowej formacji, nie moze by¢ mowy
ani o symetrii, ani o dialektycznym zniesieniu relacji
miedzy technicznym a politycznym skfadem. Podmio-
towo$¢ jest rownocze$nie warunkiem mozliwosci walki,
jak réwniez stawka tej ostatniej. Operaismo wykuwato
te pojecia (to znaczy technicznego i politycznego sktadu
klasy) w bardzo szczegélnym kontekscie, wyznaczonym
przez czasoprzestrzenne wspotrzedne fabryki , fordow-
skiej” i specyficzng dla niej figurg robotnika. Dzisiaj
musimy je radykalnie przemysle¢, majac na uwadze fake,
iz sktad zywej pracy zostal zmieniony nie do poznania
przez globalne walki ostatnich czterech dekad. Walki
robotnicze, antykolonialne i feministyczne zmusity kapi-
tat do wejécia na poziom globalny.

Nie istnieje zatem zewnetrze ani dialektyka inkluzji
i ekskluzji. Mamy do czynienia z nowg czasoprzestrzenng
plaszczyzna, na ktérej odbywa si¢ formacja klasy
wewnatrz kapitalistycznych stosunkéw i przeciwko nim.
Skfad zywej pracy jest konstytutywnie heterogeniczny,
opiera si¢ bowiem na afirmagji réznic nieredukowalnych
do tego, co uniwersalne”. Kapitat panuje nad owa hete-
rogenicznoscia sity roboczej za sprawa procesu ,,rézni-
cujacej inkluzji”. Jednak czy tylko kapitat zdolny jest
do sktadu réznic w ramach zywej pracy? Czy ta hetero-
geniczno$¢ zapobiega mozliwosci wspélnego sktadu
zywej pracy? To tym pytaniom chciatbym si¢ przyjrze¢,
podejmujac zadanie przemyslenia pojecia klasy w warun-
kach, w ktérych dobro wspdlne staje si¢ centralne dla
systemu produkgji.

Réznice wyrazane sg jako roztaczne, gdyz pojedyn-
czoci sa na state przyporzadkowane do ich domniema-
nego Zrédha i kategorii przynaleznosci (etnicznej, gen-
derowej, komunitariaiskiej, terytorialnej, zawodowej,
do grupy spolecznej itp.). Mozemy powiedzie¢, ze jest
to techniczny sktad podtrzymujacy mechanizmy seg-
mentacji i réznicujacej inkluzji na rynku pracy — swoista
odpowiedz kapitatu w celu zarzadzania kryzysem zywej
pracy zdeterminowanym przez szczegélny skiad poli-

Sktad zywej pracy jest konstytutywnie

heterogeniczny, opiera si¢ bowiem na afirmacji

réznic nieredukowalnych do tego, co uniwersalne

tyczny. Nie kwestionujac tej hierarchii, zadania uznania
partykularnych pozycji i réznic ryzykuja jednak trans-
formacj¢ w polityke tozsamosci. W przeciwieristwie do
tego mogliby$my zdefiniowa¢ sktad polityczny jako
proces ,dez-identyfikacji”, by uzy¢ pojecia Jacquesa
Ranciere’a?, w odniesieniu do pozycji znaturalizowa-
nych przez mechanizmy réznicujacej inkluzji. Jest to
dez-artykulacja technicznego sktadu i rekompozycja
zgodnie z linig sily okreslang przez produkcje¢ dobra
wspélnego. Owa linig sity jest klasa. Nie mozemy
w tym sensie méwic o klasie jako byciu, lecz jako sta-
waniu sig.

Asymetria miedzy technicznym i politycznym skta-
dem nie sugeruje jednak, ze kategorie te s3 oddzielone.
Sa raczej otwartymi procesami w ciaglej formacji
w obrebie napiecia wytworzonego przez mnogie formy
podmiotowosci i mechanizmy kapitalistycznego pomna-
zania wartosci. Nalezy zauwazy¢ zatem, ze techniczny
skfad nie jest w catoséci ztozony przez kapitalistyczna
dominacje. Jest raczej chwilowym ujeciem konfliktowej
dynamiki, nieustannie otwartym na subwersj¢. Podob-
nie nie powinni$my sadzi¢, ze polityczny skfad jest czyms
zewngtrznym wobec korporacyjnych roszczen lub
nowych domknie¢ polityki tozsamosci. Winien by¢
raczej ujmowany, na podobieristwo technicznego sktadu,
jako oznaka nowego pola wladzy okreslonego przez
walki o produkcje dobra wspdlnego. Sedno sprawy sta-
nowi tym samym lokalizacja oraz historyczne okreslenie
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otwartego i odwracalnego stosunku obu wspomnianych
proceséw. Z jednej strony, stosunek ten komplikuje si¢
z uwagi na kres opartych na ,fordowskiej” fabryce cza-
soprzestrzennych zwiazkéw robotnikéw i kapitatu.
Z drugiej, jest dzi§ charakteryzowany przez walke mie-
dzy autonomia zywej pracy a kapitalistycznym podpo-
rzadkowaniem, miedzy produkcja dobra wspdlnego
a kapitalistycznym przechwytywaniem.

W ramach zaproponowanej perspektywy widzimy,
ze techniczny sktad czgsciowo naktada si¢ na skfad poli-
tyczny, czg$ciowo za$ radykalnie od niego odbiega,
czyniac autonomiczna produkcje dobra wspélnego
zarazem bliska i daleka od ,komunizmu kapitatu”. Moz-
liwe odwrécenie tych elementdw nie oznacza zalozenia
o ich dialektycznym zniesieniu. Chodzi raczej o wska-
zanie mozliwosci zerwania i radykalnie nowego kierunku
rozwoju immanentnego dla organizacji potentiae zywej
pracy.

Autonomia i potgzny rozwdj pojedynczosci nie sg
rezultatami bezklasowego spoteczenistwa, lecz stawka
w antagonistycznym stosunku spofecznym. Powstanie
czastkowosci cechuje skiad zywej pracy, ale nie prowa-
dzi to do mozliwosci zespolenia owych czastkowosci
w obrebie dobra wspélnego. To ostatnie jest w rzeczy-
wistosci instytucja nowego stosunku migdzy pojedyn-
czoécia a mnogoscia, kedra, inaczej niz pusta uniwer-
salno$¢, nie redukuje réznic w ramach abstrakcyjnego
podmiotu (jednostka w liberalizmie i kolektyw w socja-
lizmie, kazde zwiazane w ramach konkretnej relacji
z paristwem). Pojedynczo$¢, nie wyrzekajac si¢ wlasnych
réznic, moze sama ustanawia¢ sktad wespét z innymi
pojedynczosciami. Podsumowujac, proponujemy mno-
go$¢, nie nature; pojedynczo$é, nie jednostke, oraz to,
co wspélne, nie to, co uniwersalne.

Teza 4: Dobro wspdlne nie jest utopia:
okreslane jest przez nowa czasowosé
antagonizmu lokujacego si¢ poza dialektyka
tego, co prywatne i tego, co publiczne

Jak stwierdzilismy powyzej, finansjeryzacja nie petni juz
dtuzej roli, keéra klasycznie przypisywali jej ekonomisci.
Przenika ona dzi$ caly kapitalistyczny cykl: nie moze

by¢ przeciwstawiana rzeczywistej gospodarce, poniewaz
sama si¢ nig stata doktadnie w momencie, gdy kapita-
listyczna akumulacja zostata oparta na przechwytywaniu
dobra wspélnego. Czy mozliwe jest stosowanie trady-
cyjnego schematu cyklu kapitalistycznego do wspéteze-
snego przejécia wynikajacego z nowych czasoprzestrzen-
nych wspétrzednych pracy kognitywnej oraz globalnego
kapitalizmu? Obserwujac na przestrzeni ostatnich pigt-
nastu lat niezwykle gwaltowny rozwéj kryzysu (upadek
potudniowoazjatyckich rynkéw, zatamanie si¢ indeksu
gietdowego Nasdaq oraz kryzys kredytéw hipotecznych
typu subprime), poparta empirycznie odpowiedZ musia-
taby brzmie¢: nie. To znaczy, ze kryzys nie jest juz eta-
pem w cyklu kapitatu; jest permanentnym warunkiem
kapitalistycznego rozwoju. Doszlismy do miejsca, ktére
najlepiej scharakteryzuje przywotanie Marksowskiej
uwagi z trzeciego tomu Kapitatu, gdzie wskazat on na
»zniesieniu kapitatu jako prywatnej wlasnosci w obrebie
granic kapitalistycznego sposobu produkcji’?’: komu-
nizm kapitatu jest dzi§ przechwytywaniem i przeksztat-
caniem dobra wspdlnego poprzez rentg, rozumiang jako
whadza przywlaszczania wartosci, ktéra w coraz wigk-
szym stopniu tworzona jest przez spoleczng kooperacjg,
oderwana od bezposredniej interwencji kapitatu.

Z tej perspektywy ,komunizm kapitatu” wykracza
poza dialekeyke tego, co publiczne i tego, co prywatne,
poniewaz sa to dwie strony tej samej, kapitalistyczne;j
monety. Jako przyktad niech postuza nam wspétczesne
transformacje uniwersytetu, do ktérych czesto odwotuja
si¢ teoretycy, uzywajac kategorii korporatyzacji. W obli-
czu faczenia si¢ tego, co publiczne i tego, co prywatne
w ramach rozwoju korporatyzacji mozemy przywolaé
kontekst amerykanski, gdzie publiczne uniwersytety
gromadza $rodki prywatne, a uczelnie prywatne nie-
ustannie otrzymuja finansowanie stanowe i federalne.
W przeciwienistwie do tego, we Whoszech trend korpo-
racyjny w paradoksalny sposéb umozliwiany jest dzigki
swego rodzaju ,feudalnej wladzy” panujacej w obrebie
paristwowego systemu szkolnictwa wyzszego. Jednak
migdzy tymi dwoma elementami nie ma zadnych
sprzecznosci, wladza feudalna jest po prostu typowo
wloskim sposobem na wdrazanie korporatyzacji. Powin-
ni$my wyjasni¢ jednak, ze korporatyzacja nie oznacza
po prostu dominacji prywatnego sposobu finansowania
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na uczelniach publicznych, jak réwniez nie odnosi sie
do prawnego statusu uniwersytetu. Sygnalizuje to raczej,
ze uniwersytet jako taki staje sie korporacja, a oznacza
to oparcie si¢ na rachunku kosztéw i korzysci, logice
zysku, wkladu i wydajnosci oraz konkurowanie na rynku
wiedzy i edukacji. W tym kontekscie korporacje wiedzy
— od uniwersytetéw do biotechnologicznych korporagji
— sa istotnymi graczami w obrebie hierarchii globalnych
rynkéw edukacji i wiedzy, ktdre czerpia znaczna czgéé
zysku, procesu pomnazania wartosci, miary z gietd oraz
ich agencji ratingowych?.

Wezmy dla przyktadu zwiazane z tym zagadnienie
dtugu, centralnego Zrédta wspdlczesnego kryzysu oraz
doskonatej egzemplifikacji bliskiego przenikania sig
»gospodarki wiedzy” i finansjeryzacji. Bledem bytoby
myslenie, ze rosnace na uniwersytetach czesne pociaga
za sobg powrét klasycznego mechanizmu wykluczenia.
Uwazna analiza ukaze nam raczej, ze tym podwyzkom
towarzyszy réwnoczesny wzrost liczby oferowanych
miejsc na studiach. System kredytowy jest raczej filtrem
selekcyjnym, majacym na celu obnizenie placy sity
roboczej, zanim jeszcze zostanie ona w ogdle wypta-
cona. Ze wzgledu na fake, ze edukacja i wiedza sa nie-
redukowalnymi potrzebami spotecznymi, finan-
sjeryzacja tego rodzaju débr jest sposobem na

jest na odnowie figury spoleczeristwa obywatelskiego
oraz zakladanego interesu powszechnego, ktéry wymaga
redukgji réznic (szczegdlnie réznic klasowych) do postaci
pustego obrazu tego, co uniwersalne. Odzyskanie tego,
co publiczne, oznacza w tym wypadku odzyskanie paii-
stwa, transcendentalng rekompozycje rzekomo Zrédtowej
jednosci zbiegajacej si¢ z nowoczesna figura politycznej
suwerennosci. W odréznieniu od tego, z dobrem wspdl-
nym nie wiaze si¢ zadna nostalgia za przesztoscia. Jest
ono raczej kolektywna decyzja i organizacja immanentna
wzgledem kooperacji zywej pracy, bogactwa kolektywnej
produkeji. Mozemy przywota¢ tu stowa Marksa: ,klasa
robotnicza nie moze po prostu przejaé gotowej machiny
panstwowej i uruchomic jej w imi¢ whasnych celéw”*
(to znaczy tym, co publiczne), ,wszystkie przewroty
doskonalily t¢ maching miast ja tama¢™?.

W ramach tych transformacji globalnego kapitatu
chcialbym zwréci¢ uwagg na zagadnienie czasowosci po
to, aby zidentyfikowa¢ nowe cechy antagonizmu leza-
cego poza zwodniczym wynoszeniem tego, co publiczne,
ponad to, co prywatne. Obecna czasowo$¢ jest czyms
ambiwalentnym. Z jednej strony zalamuje si¢ na czyms
w rodzaju bezkresnej terazniejszosci, w kedrej prekarnosé

KA o o z dobrem wspdlnym nie wiaze sie zadna nostalgia
indywidualizowanie tej potrzeby oraz utatwianie b Y 4 ¢ g

przechwytywania tego, co produkowane jest
jako wspdlne. Finansjeryzacja jest jednak réw-

za przesztoécia. Jest ono raczej kolektywng decyzjq

i organizacjg immanentna wzgledem kooperacji
niez symptomem permanentnej kruchosci

zywej pracy, bogactwa kolektywnej produkcji

wsp6lczesnego kapitalizmu. W rzeczywisto$ci

coraz wigksza niewyptacalno$¢ dtuznikéw staje
si¢ jedna z kluczowych podmiotowych przyczyn glo-
balnego kryzysu.

Jesli finansjeryzacja rozumiana jako ,komunizm
kapitatu” jest przekraczaniem nowoczesnej dialektyki
tego, co prywatne i tego, co publiczne, wéwczas mobi-
lizacje przeciwko korporatyzacji uniwersytetu nie moga
pozostawa¢ obrong modelu publicznego®. Opozycja
wzgledem korporatyzacji musi postawi¢ pytanie o to,
jak wyj$¢ poza alternatywe miedzy tym, co publiczne,
a tym, co prywatne, mi¢dzy padstwem a korporacja. To
znaczy, ze mobilizacja musi zapewni¢ alternatywe
w obrebie, a nie przeciwko, historycznemu rozwojowi
kapitatu. W rzeczy samej, apel do sfery publicznej oparty

zycia uniewaznia ,,przestrzen do§wiadczenia”, naklania-
jac nas do nieustannego wynajdywania na nowo spo-
sobdéw zycia tylko po to, aby przetrwaé w owej teraz-
niejszosci®. Z drugiej strony czasowo$¢ ta otwiera nowa
przestrzen, nienaznaczana juz przez linearno$¢ history-
cystycznej narracji. W rzeczywistoéci to whasnie te kon-
flikty oraz twierdzenia dotyczace sktadu zywej pracy,
sprzyjaja przesunieciu dokonujacemu si¢ w ramie cza-
sowej i napedzaja zalamanie si¢ normatywnej relacji
miedzy przesztoscia a przyszioscia i ponownym bez-
miernym otworzeniem historii w teraZniejszosci.
Przyjrzyjmy si¢ temu nieco blizej. Na gruncie histo-
rycyzmu niezmienna warto$¢ przypisywana przesztosci,
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jak réwniez pasywna tgsknota za przysztoscia oraz jej
rzekomym postgpowym przeznaczeniem — skondenso-
wane w eschatologicznych perspektywach wspétdzielo-
nych zaréwno przez katolickie, jak i socjalistyczne tra-
dycje — stuzyta do stabilizowania i konserwowania
istniejacych instytucji. Istnieje ewidentne podobienistwo
miedzy tym a, jeszcze raz cytujac Kosselecka®, itera-
tywna struktura apokaliptycznego oczekiwania”: koniec
$wiata oraz ,storice przyszlosci” sa nieustannie odwle-
kane, neutralizujg w ten sposéb konflikty i zadania
wolnosci tu i teraz. W zwiazku z tym nostalgia (zaréwno
za przyszlo$cia, jak i przesztoscia) fatwo popada w reak-
cyjno$¢ lub, w najlepszym razie, jest po prostu nieefek-
tywna. W odréznieniu od tego, w nowej czasowosci
pojecie polityki wreszcie pociaga za soba nowa jakos¢.
W rzeczywistosci ta relacja migdzy czasowoscia a poli-
tyka zostala juz rozpoznana przez wielu badaczy
i badaczki postkolonialne jako pole stanowiace radykalne
wyzwanie dla mysli historycystycznej: dla tradycyjnego
postgpowego modelu czasu, ktdry przetrzymywat ,,pod-
porzadkowane” [subaltern] podmioty w ,,przeciw-pokoju
historii”®. Ta ,faza” przed-polityki czy niepolitycznosci
[impolitic], uzywajac retoryki rozpowszechnionej wéréd
przekonanych o synonimicznosci polityki i polityki
reprezentacyjnej, jest bezapelacyjnie nadwatlana powsta-
niem ,teraz” jako czasu podmiotowosci oraz jej poli-
tycznej konstytucji. Wspolczesne postacie zywej pracy
znajduja si¢ w dogodnej pozycji do zniesienia nieobec-
noéci przysztosci w decyzji dostgpnej im w terazniejszo-
$ci, bez koniecznosci oczekiwania na ,jeszcze nie” oraz
na teleologiczny nadejscie momentu dziatania, oraz bez
bycia zmuszanym do delegowania ich dziatari na repre-
zentantéw czy suwerenne paristwo. W ich zerwaniu
z normatywng relacja przysztosci i terazniejszosci zani-
kaja réwniez ostatnie idealistyczne pozostatosci $wia-
domosci. Spoteczna transformacja nie jest juz linearnym
postepem historycznej koniecznosci oraz swiadomosci:
jest catkowicie immanentna wzgledem produkeji pod-
miotowosci oraz dobra wspdlnego, ma miejsce wzdtuz
napi¢¢ miedzy autonomia zywej pracy a kapitalistycz-
nym przechwytywaniem. W ten sposéb dobro wspélne
nie jest utopia: nie jest miejscem, kedre kiedys istniato
lub bedzie istniato w przysztosci. Dobro wspélne istnieje
tu i teraz oraz dazy do wyzwolenia. W tym kontekscie

to, co nazywamy ,wydarzeniem”, nigdy nie ma charak-
teru zréda: poczatek jest zawsze organizowaniem teraz-
niejszodci i jej wladza do tworzenia historii. To odwrotna
$ciezka niz w przypadku kilku wspétczesnych radykal-
nych filozoféw — takich jak Alain Badiou czy Slavoj
Zizek — kt6rzy marza o teologicznym wydarzeniu abs-
trakeyjnego i metafizycznego komunizmu, w oderwaniu
od podmiotu i procesu, czyli pozbawionym cial, kon-
flikeow i potentiae.

Teza 5: Instytucje dobra wspélnego jako nowa
teoria i praktyka komunizmu

Ze wzgledu na postaé naszego nowego kontekstu,
musimy ponownie przemysle¢ jeszcze jedna kluczowa
kategori¢ zwiazana z operaismo: tendencjg. Doktadniej
mdwiac, musimy przemysle¢ t¢ kategorig, jak réwniez
odnowi¢ zwiazana z nig metodg¢. Tendencja jest rozpo-
znaniem pola mozliwosci niezwiazanych z linearnym
postgpem w obrebie ramy heterogenicznosci sktadu
zywej pracy oraz zrdznicowanych czasowosci, ktére
przechwytuje kapitat po to, aby powtarza¢ w nieskon-
czono$¢ swoje zrédlo — mianowicie akumulacje pier-
wotng. Postugujac si¢ stownikiem Waltera Benjamina®,
mogliby$my powiedzie¢, ze kazdego dnia kapital musi
»przektada¢ heterogeniczny i pelny czas” kooperacji
zywej pracy na ,homogeniczny czas pusty” kapitali-
stycznej warto$ci. Réwnolegle do Benjamina, Sandro
Mezzadra proponuje zastosowanie stworzonego przez
Naokiego Sakaia rozréznienia miedzy ,przektadem
homojezycznym” a ,przektadem heterojezycznym” jako
narzedzia politycznego®. W pierwszym trybie podmiot
wypowiedzenia méwi do innej, zakladajac stabilnos¢
i homogeniczno$¢ swojego wlasnego jezyka, jak rowniez
jezyka nalezacego do niej. Uznaje ona réznice, ale przy-
pisuje je domniemanej zrédtowej wspélnocie. Ta forma
przektadu funkcjonuje jako reprezentacja oraz mediacja,
kt6ra ponownie utwierdza pierwotno$¢ i suwerennosé
jezyka wypowiadajacej. W odréznieniu od tego, w prze-
ktadzie heterojezycznym obca jest punktem wyjscia dla
wszystkich stron zaangazowanych w wypowiedz, czyniac
t¢ forme przektadu niezalezng od wszystkich ,jezykéw
ojczystych” oraz wytwarzajacych jezyk mobilnych pod-
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miotéw znajdujacych si¢ w momencie przejscia.
W heterojezycznym przektadzie réznice sktadaja sie
tylko we wspdlnym procesie: a zatem jezyk nie jest po
prostu $rodkiem, ale tym, co stanowi wlasnie samg
stawke.

Zatem dobro wspdlne zawsze jest zorganizowane
w przekladzie, zaréwno poprzez homojezyczny przektad
— czyli poprzez redukowanie zywej pracy/wiedzy do
postaci abstrakeyjnej pracy/wiedzy — jak i heterojezyczny
przektad, sprawiajacy, ze mozliwy staje si¢ sktad klasowy
w obrebie nieredukowalnej réznorodnosci nowych pod-
miotéw zywej pracy. W pewnym sensie heterogenicznos¢
walk dezaktualizuje ide¢ ich komunikacji; jednakze nie
sugeruje niemozliwosci ich sktadu. Wprost przeciwnie,
sktadanie ma miejsce w procesie przektadu na nowy
jezyk: wspélny jezyk. Innymi stowy, réznice nie sa same
w sobie wehikutami antagonizmu. Nieunikniony anta-
gonizm wylania si¢, kiedy réznice zredukowane sg do
tozsamosci, do abstrakeyjnego Zrédta, a w konsekwen-
cji, gdy przemawiaja jako réznica oraz jedynie odnosnie
réznicy. W ten sposob z powodzeniem sg decentralizo-
wane oraz udomawiane®’, jak i konsekwentnie akumu-
lowane przez kapitalistyczng maszyng oraz przektadane
z powrotem na j¢zyk wartoéci. Whasnie to zerwanie
kapitalistycznego przekladu otwiera przestrzeri dla poli-
tycznego skladu autonomii zywej pracy. Innymi stowy,
naszym problemem jest rozlaczenie w radykalny, nowy
spos6b materializmu historycznego i narracji history-
cystycznej. Krytyka kapitalistycznego rozwoju nie jest
wzmocnienie domniemanego nie-kapitalu®; opiera si¢
ona raczej na autonomicznej potentiae kooperacji zywej
pracy. W rzeczywistosci zasadg jest tu walka klas. Z tej
perspektywy twierdzenie, ze méwienie o stosunkach
produkcji jest przejawem ekonomizmu, oznacza po
prostu posiadanie ekonomistycznego punktu widzenia
dotyczacego stosunkéw produkeiji. Jesli tendencja okre-
$lona jest w ramach splotu punktéw nieciagtosci, ktére
sktadaja nowa konstelacje¢ elementéw, wéwcezas
»powszechne o$wiecenie™® tendencji oraz jej obszary
rozwoju okreslane sa przez antagonizm klasowy oraz
réznorodne dyspozytywy przekladu w obrebie wspélnej
produkgji.

Wtasnie w tym kontekscie, rozpoczynajac od anta-
gonistycznej relacji miedzy autonomia a przechwyce-

niem, mozemy postawi¢ pytanie o instytucje dobra
wsp6lnego. Nie powinny by¢ one oczywiscie rozwazane
jako ,wyspy szczedliwe” czy wolne wspdlnoty odgro-
dzone od stosunkéw wyzysku. Jak zauwazono powyzej,
w ramach wspétezesnego kapitalizmu nie istnieje zadne
zewnetrze. Instytucje dobra wspélnego odnosza sig raczej
do organizacji autonomii oraz oporu zywej pracy/wie-
dzy, kolektywnej mocy do okreslania sposobéw dowo-
dzenia oraz kierunkéw nadawanych spotecznej koope-
racji i wytwarzaniu wspSlnych norm w procesie
zrywania z kapitalistycznym przechwytywaniem. Insty-
tugje te ucielesniaja nowa relacje czasowosci — nie line-
arng czy dialektyczna, ale heterogeniczna i petng — mie-
dzy kryzysem a decyzja, mi¢dzy procesem
konstytuujacym a konkretnymi formami politycznymi,
miedzy wydarzeniem a organizacyjna sedymentacja oraz
migdzy zrywaniem z kapitalistycznym przechwytywa-
niem a wspdlng produkcja. Odnoszac si¢ do dobrze
znanych kategorii Alberta Hirschmana®, wyjscie i glos
[exit and voice] nie sa juz dtuzej wzajemnie wyklucza-
jacymi si¢ alternatywami: wyjscie jest immanentne
wzgledem antagonistycznych stosunkéw spotecznych,
a glos jest jednocze$nie tym, co odzywia i chroni pro-
dukeje dobra wspdlnego. Odkad instytucje dobra wspdl-
nego sa oparte na sktadzie i czasowosci zywej pracy, sa
réwniez nieustannie otwarte na proces ich wlasnej sub-
wersji. Nie s3 zrédfem, ale organizacja tego, co si¢ staje.

Chciatbym przeanalizowad t¢ kwestig, uzywajac jako
przyktadéw kilku wydarzen, ktére miaty miejsce na
gruncie dziatalnoéci ruchéw studenckich. Pierwszym
z nich jest pojawienie si¢ black studies, jak rowniez stu-
diéw etnicznych, women studies oraz LGBT studies,
wspolnie zakorzenionych w ruchach spotecznych lat
sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, podobnie jak gene-
alogia studiéw postkolonialnych moze by¢ osadzona na
gruncie walk antykolonialnych®. Black studies nie tylko
zasygnalizowaly proces umasowienia uniwersytetu
i szkolnictwa wyzszego; byly réwniez radykalna afirma-
cja kolektywnej autonomii czarnej wspdlnoty oraz czar-
nych studentéw w obrebie uniwersytetu i przeciwko
niemu, wyrazajac si¢ poprzez kontrole instytucjonalnych
form produkgji wiedzy. Obok funkdji represyjnej, wia-
dza byta wykorzystywana jako $rodek inkluzji. Bardzo
dobrym tego przykladem jest strategia Fundacji Forda
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stosowana pod koniec lat szes¢dziesiatych®. Zapewniata
ona réznorodne fundusze dla programéw black studies
po to, by wspiera¢ czolowych sprzymierzericéw rasowej
integracji oraz w celu marginalizagji co bardziej rady-
kalnych bojownikéw ruchu blackpower. Mozemy
dostrzec w tych przyktadach, w jaki sposéb kapitali-
styczna instytucjonalizacja jest forma przechwytywania
i oswajania instytucji dobra wspélnego.

Innym przyktadem jest ruch uniwersytecki onda
anaomala we Whoszech. Jego rozwéj nie jest zwiazany
z obrona publicznego uniwersytetu, ale raczej z kon-
strukcja nowego uniwersytetu opartego na éwezesnych
doswiadczeniach ,,samo-ksztalcenia™? oraz uniwersy-
teckiej ,,samo-reformie”, kolejnym pojeciu uzywanym
przez ten ruch. Nie jest to propozycja wystosowywana
do rzadu albo innych instancji przedstawicielskich, nie
nawiazuje réwniez do praktyki reformistycznej, ktéra
prébuje tagodzi¢ radykalne zadania. Jest doktadnie
czym§ przeciwnym: stanowi zorganizowana forma rady-
kalnych zagadnieni w celu zbudowania autonomii.

Jak w przypadku black studies, ,opozycyjne wiedze™*
oraz do$wiadczenia samo-ksztalcenia nie sa catkowicie
odporne na przechwytywanie: w rzeczywistosci akade-
mickie wspoétzalezne rzadzenie [governance] oraz eko-
nomia polityczna wiedzy zyja dzigki ich podporzadko-
wywaniu. Innymi stowy, problemem wspétzaleznego
rzadzenia nie jest wykluczanie, ale raczej oswajanie
najbardziej krytycznych i radykalnych elementéw.
W gruncie rzeczy mozemy twierdzié, ze kapitalistyczne
rzadzenie jest instytucjonalng forma przechwytywania
dobra wspdlnego. Z tej perspektywy opér poprzedza
wszelkie formy wspétzaleznego rzadzenia. Nie jest ono
zatem oparte na petni kontroli, jest raczej reproduko-
wane przez permanentny kryzys, kedry jest strukeural-
nie uzalezniony od twérczej potentiae swojego wroga,
czyniac z wspotzaleznego rzadzenia otwarty i nieskon-
czenie odwracalny proces.

Podsumowujac: w nowoczesnosci to, co publiczne,
byto tym, co wytwarzalismy wszyscy, ale nie nalezato do
nikogo z nas, poniewaz byto wlasnoscia paristwa. Insty-
tucje dobra wspdlnego sg organizacyjna sifa kolektywnego
odzyskiwania tego, co wytworzone zostalo przez nas
wszystkich. Tym samym, jak pisze Carlo Vercellone®,
musimy w szczegdlny sposéb nasladowaé rynki finansowe:

naszym zadaniem jest odkrycie, w jaki sposéb wzia¢ pani-
stwa i korporacje jako ,zaktadnikéw”. Innymi stowy,
w jaki spos6b mozliwe jest kolektywne odzyskiwanie
spolecznego bogactwa, zasobéw i sit unieruchomionych
w kapitalistycznej dialektyce mig¢dzy tym, co publiczne
a tym, co prywatne? Jest to zagadnienie dotyczace kon-
strukgji ,nowego dobrobytu”, ktéry zaktadatby odzyska-
nie tego, co zostato przechwycone przez kapitalistyczna
rente. Nie jest dzietem przypadku fake, ze stato si¢ to
centralnym tematem w obrebie ruchéw studenckich.

Mozemy teraz w antydialektyczny sposéb przedefi-
niowa¢ sprzeczno$¢ miedzy sitami produkgji a stosun-
kami produkcji. Kiedy dobro wspélne znajduje si¢
w centrum stosunkéw spolecznych, proponowane przez
Michela Foucaulta rozréznienie na walki wokét kwestii
wyzysku i walki o kwestie upodmiotowiania musi zosta¢
przeformutowane, bowiem z perspektywy tego, co
wspdlne, walki o produkeje podmiotowosci sa jedno-
cze$nie walkami przeciwko wyzyskowi. W ten sposéb
mozliwe staje si¢ przemyglenie wolno$ci w sposéb mate-
rialistyczny. Kiedy wolnos¢ ucielesniona jest w stosunku
migdzy pojedynczoscia a dobrem wspélnym, w kolek-
tywnej kontroli produkeji potentiae zywej pracy, sama
staje si¢ radykalna krytyka wyzysku. Jest to wolnos¢ sit
produkgji, ktéra poprzez zrywanie z kapitalistycznym
rozwojem otwiera nowg droge dla réznych form stawa-
nia si¢: to znaczy réznych tendencji. Jest to wspdlna
wolnos¢, poniewaz jest czgsciowal zlozona z czesci. Zry-
wanie z ,kapitalistycznym dobrem wspdlnym” oraz
wymiana warto$ci nie wymaga koniecznie powrotu do
wartodci uzytkowej, zawartej w mitologicznym pojeciu
»wspdlnych débr”. To zerwanie jest raczej konstruowa-
niem nowego stosunku spotecznego, ktéry ponownie
wynajduje radykalny sktad wolnosci i réwnosci oparty
na dobru wspélnym i nieustannie przez nie konstytu-
owany. Dlatego, parafrazujac Marksa®, poza dialektyka
migdzy tym, co prywatne a tym, co publiczne — to, co
wspdlne, jest ,kolektywnym zarzadzaniem jako pod-
stawa’ jednostkowej wlasnosci. Poza ta kapitalistyczna
dialektyka znajduje si¢ autonomiczne prawo do dobra
wspdlnego oraz jego wiasnosci.

Polityczne ryzyko moze wydawac si¢ zbyt niereali-
styczne dla tych, kedrzy w przesztosci blisko trzy dzie-
sieciolecia dyskutowali nieprzerwanie o pasywnosci
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nowych podmiotéw zywej pracy. Twierdzono, ze sa one
zdominowane przez ,monologiczne myslenie”: to zna-
czy, przez niezwyciezone i totalitarne aspekty neolibe-
ralnego kapitalizmu. W nastgpstwie aktywnosci glo-
balnych ruchéw spotecznych oraz poczatku globalnego
kryzysu podobne twierdzenia nie maja sensu: neolibe-
ralizm si¢ skoriczyl. Nie oznacza to, ze efekty neolibe-
ralnej polityki zniknely, ale Ze nie jest on zdolny do
dalszego tworzenia spéjnego systemu. Mamy do czy-
nienia z kryzysem kapitalizmu, jak otwarcie przyznaja
mainstreamowe media, uznani ekonomisci, a nawet
powsciagliwe rzady. W tym kontekscie cigzko przypo-
mnieé sobie, ze ledwie dwadzie$cia lat temu ci sami
aktorzy proklamowali , koniec historii”.

W kwestii pozornej pasywnosci podmiotéw warto
pamigta¢ o odpowiedzi, jakiej Marks udzielit listownie
Engelsowi 9 grudnia 1851 roku*”. Na lamenty swojego
przyjaciela, ktéry narzekat na ,glupie i niedojrzate zacho-
wania ludu paryskiego, ktéry nie dat rady przeciwstawi¢
si¢ Ludwikowi Bonaparte”, Marks odpowiedzial, ze
sproletariat oszczgdza swe sily”*®. Wedtug Marksa pro-

1 G. Roggero, Five Theses on the Common, ,Rethinking
Marxism” 2010, Vol. 22, No. 3, s. 357-373

2 Capitalismo cognitivo: conoscenza e finanzanell epoca post-

fordista, red. C. Vercellone, Roma 2006.

3 D. Harvey, The Condition of Postmodernity: an Enquiry
into the Origins of Cultural Changes, Cambridge 1989.

4 M. Tronti, Operai ¢ capitale, Torino 1966.

5 Edu-factory, Toward a Global Autonomous University:
Cognitive Labor, the Production of Knowledge, and Exodus from
the Education Factory, New York 2009.

6  G. Borio, E Pozzi, G. Roggero, Conricercaas Political
Action, [w:] Utopian Pedagogy: Radical Experiments Against Neo-
liberal Globalization, red. M. Cote, R. J. E Day, G. de Peuter,
Toronto 2007.

7 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, thum. J. Z.
Wyrozembski, Warszawa 1986.

letariat uniknat w ten sposob angazowania si¢ w powsta-
nie, ktére wzmocnitoby ponownie burzuazje oraz pojed-
nalo ja z armia, co nieuchronnie prowadzitoby do
kolejnej porazki robotnikéw. Podobnie do przedstawi-
cieli operaismo, ktdrzy w latach pigédziesiatych i szesé-
dziesiatych odnaleZli potencjat oporu na gruncie tzw.
alienacji i wcielenia robotnika masowego, musimy
znalez¢ mozliwe sposoby odwrécenia pozornej pasyw-
nosci wspétezesnych podmiotéw zywej pracy. Aby zbu-
dowa¢ nowg teorie i praktyke komunizmu, musimy
uczy¢ si¢ nowego jezyka dobra wspélnego, wychodzac
od optymizmu intelektu.

Podzickowania

Cheiatbym podzigkowac Annie Curcio i Ceren Ozselcuk
za zaproszenie mnie do uczestnictwa w sympozjum ,, The
Common and the Forms of the Commune: AlternativeSo-
ciallmaginaries”. Natomiast Sandro Mezzadrze, Micha-
elowi Hardtowi, Brettowi Neilsonowi oraz Alvaro Reyesowi
za sugestie i pomoc w ttumaczeniu tekstu.

Praetozyli Piotr Juskowiak i Krystian Szadkowski

8 G. Roggero, The Production of Living Knowledge: The
Crisis of the University and the Transformation of Labor in Europe
and North America, dum. E. Brophy, Temple University Press,
Philadelphia 2011.

9 Luniversita® e la formagione: lincorporamento del sapere
sociale nel lavoro vivo, red. R. Alquati, Firenze 1976.

10  Capitalismo cognitivo...

11 J. Read, 7he Micro-politics of Capital: Marx and
the Prebistory of the Present, Albany 2003, s. 102.

12 Podczas gdy méwiac o ,0dgérnosci”, odnosze si¢ do
organizacji spolecznej kooperacji i relacji przez i poprzez kapitat,
»0ddolnos¢” traktuje jako organizacje kapitalistycznego przech-
wytywania spolecznej kooperacji, ktéra funkcjonuje w czgsciowej
autonomii od stosunkéw kapitalistycznych.

13 Y. Benkler, Bogactwo sieci: jak produkcja spoteczna zmie-
nia rynki i wolnos¢, thum. R. Préchniak, Warszawa 2008.

81

Pie¢ tez o dobru wspdlnym



nPa 4/2011

82

14 Prosument — anglojezyczne okrelenie aktywnego,
samowytwarzajacego konsumenta, stanowiace kontaminacje
stéw ,,consument” (konsument) i ,,professional” (profesjonalista)
lub ,producent” (przyp. thum).

15 Crisidell'economiaglobale. Mercatifinanziari, lottesociali
e nuoviscenaripolitici, red. A. Fumagalli, S. Mezzarda, Verona
2009.

16 Katéchon to pojecie zapozyczone przez Carla Schmitta
od $w. Pawla w celu opisania sity powstrzymujacej zlo.

17 S. Mezzadra, La condizione postcoloniale: storia e politica
nel presente globale, Verona 2008.

18 K. Polanyi, Wielka transformacja: polityczne i ekonomic-
zne Zrodia naszych czaséw, dum. M. Zawadzka, Warszawa 2010.

19 M. Revelli, Oltreil Novecento: la politica, le ideologie e le
insidie del lavoro, Torino 2001, C. Formenti, Cybersoviet: utopie
postdemocratiche e nuovi media, Milano 2008.

20 K. S. Rajan, Biocapital: the Constitution of Postgenomic
Lifée, Dutham N.C. 2006.

21  B. Silver, Globalny proletariat: ruchy pracownicze i glo-
balizacja po 1870 r., thum. M. Starnawski, Warszawa 2009.

22 M. Tronti, Classe, [w:] Lessico Marxiano, red. A. del Re
[iin.], Roma 2008, s. 72.

23 L. Althusser, Sul materialismo aleatorio, ttum. V. Morfino,
L. Pinzolo, Milano 2006.

24 S. Wright, Storming Heaven: Class Composition and
Struggle in Ttalian Autonomist Marxism, London 2002.

25 Odnosz¢ si¢ w tym miejscu do historycystycznego
rozumienia uniwersalizmu, czyli do dominujacej interpretacji
tego pojecia w nowoczesnosci. Mozemy jednak stwierdzi¢, ze to,
co wspolne, zwiazane jest z nie-przejciowa relacja partykularnosci
i uniwersalnosci. To, co uniwersalne, nie okresla tego, co
czesciowe, ale powstanie czgdciowosci stale tworzy nowy uniw-
ersalizm.

26 J. Ranci¢re, Disagreement: Politics and Philosophy, thum.
J. Rose, Minneapolis 1999.

27 K. Marks, Kapitat, t. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 35.

28 W tym kontekscie mozemy interpretowac takze odzy-
skujaca swoje znaczenie teori¢ New Public Management (Nowego
zarzadzania publicznego), stanowiaca ruch, ,mysl” i ,filozofi¢”,
ktdre staraly si¢ uzasadni¢ wprowadzenie korporacyjnych srod-
kéw i logiki do publicznego sektora.

29 Ten ostatni przechodzi kryzys nie tylko za sprawa neo-
liberalnego kapitatu, ale i ruchéw spotecznych i politycznych.
W rzeczywistosci hasto whoskiej onda anomala i transnarodowego

ruchu studentdw ,nie zaptacimy za wasz kryzys” oznacza takze
,nie zaplacimy za kryzys publicznego uniwersytetu”. Zob. www.
edu-factory.org.

30 K. Marks, Wojna domowa we Francji, [w:] K. Marks, E.
Engels, Dziela, t. 17, Warszawa 1968, s. 382.

31 K. Marks, Osiemnasty Brumairea Ludwika Bonaparte,
[w:] K. Marks, E Engels, Dziefa wybrane, t. 1, Warszawa 1949,
s. 308.

32 R Koselleck, Fuuturo passato. Per una semantica dei tempi
storici, thum. A. M. Solmi, Bologna 2007.

33 Tamze.

34 D. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mys| post-
kolonialna i réznica historyczna, tum. D. Kotodziejczyk, T.
Dobrogoszcz, E. Domariska, Poznan 2011.

35 W. Benjamin, Aniof historii: escje, szkice, fragmenty, wybdr
i oprac. H. Ortowski, thum. H. Orfowski i in., Poznari 1996.

36 S. Mezzadra, La condizione postcoloniale.

37 D. C. Mohanty, Feminism without Borders: Decolonizing
Theory, Practicing Solidarity, Durham, N.C. 2003.

38 K. K. Sanyal, Rethinking Capitalist Development: Prim-
itive Accumulation, Governmentality and Post-colonial Capitalism,
New York 2007.

39 K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej.

40 A. Hirschman Lojalnosé, krytyka, rozstanie: reakcje na
kryzys paristwa, organizacji i przedsi¢biorstwa, Krakow-Warszawa
1995.

41 D. C. Mohanty, Feminism without Borders.

42 N. M. Rooks, White Money/Black Power: The Surprising
History of African American Studies and the Crisis of Race in Higher
Education, Boston 2006.

43 Edu-factory, Toward a Global Autonomous University.

44 D. C. Mohanty, On Race and Voice: Challenges for Lib-
eral Education in the 1990s., ,Cultural Critique”, 1990, no. 14,
s. 179-208.

45 C. Vercellone, Crisi della legge del valore e divenire rendita
del profitto. Appunti sulla crisi sistemica del capitalismo cognitive,
[w:] Crisi dell'economia globale. Mercati finanziari, lotte sociali
nuovi scenari politici, red. A. Fumagalli, S. Mezzadra, Verona
2009.

46 K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1953, s. 823.

47 F Engels do K. Marksa, 3 grudnia 1851 r., [w:]
K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 27, Warszawa 1968, s. 444.

48 K. Marks do F. Engelsa, 9 grudnia 1851 r., [w:]
K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 27, Warszawa 1968, s. 448.

Gigi Roggero



e 4/2011

GIGI ROGGERO — badacz na Wydziale Polityki,
Instytucji i Historii Uniwersytetu Boloriskiego.
Wspdtautor ksiazek Futuro anteriora

(Rzym 2002), Precariopoli. Parole e pratiche
delle nuove lotte sul lavoro, (manifestolibri
2005), oraz Gli operaisti (Rzym 2005), autor
Intelligenze fugitiv (Rzym 2005), Larchivio
postcoloniale, 2008 oraz The Production of
Living Knowledge (Temple University

Press 2011).

Author: Gigi Roggero

Title: Five Theses on the Common

Dane adresowe autora:

Dipartimento do Politica Instituzioni e Storia
Strada Maggiore, 45

40125 Bologna

luigi.roggero@unibo.it

Cytowanie:

G. Roggero, Pigc tez 0 dobru wspdlnym, ,Praktyka Teore-
tyczna” nr 4/2011, heep://www.prakeykateoretyczna.pl/
PT nr4 2011 Commonwealth/05.Roggero.pdf (dostgp
dzie miesiac rok)

Summary: I present five theses on the common within the context of the transformations of capitalist social relations as well
as their contemporary global crisis. My framework involves “cognitive capitalism,” new processes of class composition, and
the production of living knowledge and subjectivity. The commons is often discussed today in reference to the privatization
and commodification of “common goods.” This suggests a naturalistic and conservative image of the common, unhooked from
the relations of production. I distinguish between commons and the common: the first model is related to Karl Polanyi, the
second to Karl Marx. As elaborated in the postoperaista debate, the common assumes an antagonistic double status: it is both
the plane of the autonomy of living labor and it is subjected to capitalist “capture.” Consequently, what is at stake is not the
conservation of “commons,” but rather the production of the common and its organization into new institutions that would
take us beyond the exhausted dialectic between public and private.

Key words: Common — Class Composition — Cognitive Capitalism — Financialization — Operaismo

83

Pie¢ tez o dobru wspdlnym


http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr4_2011_Commonwealth/21.Bednarek.pdf
http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr4_2011_Commonwealth/21.Bednarek.pdf

