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ALEKSANDRA KOETUN

Performatywnosc¢ wiedzy w ujeciu
studiow nad nauka i technologia:
Whioski z analiz pojeciowych
oraz badania empirycznego

Przedmiotem artykulu jest rekonstrukeja ujecia wiedzy

w kategoriach performatywnosci. W tym celu siggam do
dwéch Zrédel. Po pierwsze, przedstawiam najwazniejsze
aspekty performatywnosci praktyk naukowych z perspektywy
tzw. postkonstruktywistycznych studiéw nad nauka i techno-
logia. Po drugie, siggam do wnioskéw z badania etnograficz-
nego dotyczacego procesu wytwarzania i popularyzowania
wiedzy ukierunkowanej na zmiang rzeczywisto$ci spoleczne;j.
Ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci ma na celu
zwrécenie uwagi na jej specyficzny, interwencyjny charakter,
nie za$ wylacznie zdolno$¢ dostarczania adekwatnego opisu
$wiata. Wiedza, ktéra poczatkowo funkcjonuje w postaci
tre$ci dokumentéw, ma staé si¢ swoistym standardem — czyli
spdjna, nienarzucajacy si¢ caloscia ztozona z idei, prakeyk

i wartosci funkcjonujaca w odpowiednio przekonstruowa-
nym otoczeniu. Wiedz¢ rozumiang w kategoriach performa-
tywnosci nalezy wiec rozumied jako otwarty proces, ktéry
polega na przeplataniu si¢ praktyk dyskursywnych, spolecz-
nych i materialnych i w ktérym uczestniczy wiele postaci
wiedzy: wiedza wpisana, uciele$niona i wykonywana.

Stowa kluczowe: performatywnos¢ wiedzy, wiedza wpisana, wiedza ucielesniona,
wiedza wykonywana, studia nad nauka i technologia, postkonstruktywizm, badania
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Przedmiotem artykulu jest rekonstrukeja ujecia wiedzy w kategoriach
performatywnosci. Autorzy postugujacy si¢ pojeciem performatywnosci
w odniesieniu do wiedzy i nauki siggaja do koncepcji majacych zrédia
w szeregu dyscyplin, m.in. filozofii jezyka (por. Lyotard 1997; McKen-
zie 2011), estetyce (por. Diebner 2006) czy antropologii i konkretnych
praktykach artystycznych (por. Conquergood 2002; Gergen i Gergen
2011; Roberts 2008). Rozwazania te doczekaly si¢ szeregu syntetycznych
opracowan (por. Bielecka-Prus 2014; Domanska 2007; Kottun 2015a)
i nie beda przedmiotem niniejszego artykutu.

Punktem wyjscia dla przedstawionych tu wnioskéw sg koncepcje
z obszaru tzw. postkonstrukeywistycznych studiéw nad naukg i techno-
logia (Science and Technology Studies, por. Bificzyk 2010, 2012; Latour
2009, 2010, 2013a; Wehling 2015)". Termin ,,performatywnos$¢” poja-
wia si¢ w pracach szeregu autoréw zajmujacych si¢ zaréwno praca labo-
ratoriéw, jak i naukami spotecznymi (Barad 2007, 2012; Law 2004;
MacKenzie, Muniesa i Siu 2007; Pickering 1994, 2001; por. Kottun
2015a, 2015b). Méwiac o performatywnosci wiedzy z perspektywy STS,
podkresla si¢ jej $ciste powigzanie z kolektywnymi dzialaniami podej-
mowanymi w konkretnym fizycznym otoczeniu, w obliczu okreslonych
kulturowo norm i wartosci oraz przy pomocy réznorodnych artefaktéw
materialnych. Aktywno$¢ naukowa polega tu na mobilizowaniu i facze-
niu réznorodnych zasobéw: ludzi, obiektéw poddawanych badaniom,
danych, teorii, instrumentéw itd. Wytworzenie nowej wiedzy zalezy nie
tylko od polaczenia szeregu elementéw, ale rowniez odpowiedniego
zmodyfikowania rzeczywistosci.

Oprécz postkonstrukeywistycznych STS w artykule przywoluje naj-
wazniejsze wnioski z badania etnograficznego dotyczacego proceséw
wytwarzania i popularyzowania wiedzy ukierunkowanej na wywolanie
zmian w rzeczywistosci spofecznej. Efektem badania s poglebione opisy
wytwarzania i popularyzowania wiedzy dotyczacej dwéch mechanizméw
partycypacyjnych: budzetu obywatelskiego i konsultacji spolecznych.
Aby mechanizmy te zostaly wdrozone w pracy administracji publicznej,
konieczne jest dokonanie odpowiednich zmian w $wiatopogladach i prak-
tykach ludzi, w dokumentach formalnych i nieformalnych (zapisach
prawnych, wytycznych do realizacji okreslonych dziatar, rekomendacjach
itd.) oraz w artefaktach materialnych (np. funkcjonalnosciach stron
internetowych i aplikacji). Innymi stowy, proces wdrazania badanych
mechanizméw polega na wytwarzaniu i zarzadzaniu wiedza w réznych

1 W kolejnych czesciach artykulu postuguje sie skrétem STS, majac na mysli
ich postkonstruktywistyczng wersje.
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postaciach przy jednoczesnym rozpoznawaniu i przeksztalcaniu odpo-
wiedniego wycinka rzeczywistosci, w ktérym mechanizmy te maja funk-
cjonowac.

Ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci ma na celu zwréce-
nie uwagi na jej specyficzny, interwencyjny charakeer, nie za$ wylacznie
zdolnos¢ dostarczania adekwatnego opisu §wiata. Tak rozumiana wiedza
opiera si¢ na relacji zaangazowania w procesy jednoczesnego poznawania
oraz przeksztalcania rzeczywistosci. Innymi stowy, wiedza i rzeczywisto§¢
sa wzajemnie zakorzenione i konstytuujace si¢. Wiedze ujeta w katego-
riach performatywnosci nalezaloby wigc rozumie¢ jako otwarty, nieli-
nearny proces, w keérym uczestniczy wiele postaci wiedzy: wiedza wpi-
sana, uciele$niona i wykonywana (inscribed, embodied, enacted
knowledges; Freeman i Sturdy 2014). Rezultatem tego procesu moze by¢
jedynie tymczasowo ustabilizowana sie¢ ztozona z szeregu elementéw
o charakterze dyskursywnym, spolecznym i materialnym.

Pierwsza czg$¢ artykulu ma charakeer koncepeyjny. Omawiam w niej
najwazniejsze zatozenia postkonstrukeywistycznych STS oraz rekonstru-
uj¢ sposdb rozumienia pojecia performatywnosci wiedzy. Po pierwsze,
pojecie performatywnosci jest $cisle powiazane z zalozeniem méwiacym
o jednoczesnym konstruowaniu badanych obiektéw, twierdzeri o tych
obiektach i odpowiednich dla nich rzeczywistoéci. Po drugie, odrzuca
si¢ rozumienie performatywnosci jako zdolnosci do dokonywania zmian
przy pomocy wylacznie stéw. Dyskurs jest tu przedmiotem analiz na
réwni z prakeykami spotecznymi i materialnymi. Po trzecie, zaklada si¢
antyesencjalizm w odniesieniu do wszelkich elementéw uczestniczacych
oraz bedacych rezultatem praktyk naukowych. Po czwarte, uznaje sie,
ze kazdy akt poznawczy ma wymiar polityczny — tworzy okreslone moz-
liwosci i ograniczenia dla kolejnych dziatan.

W drugiej czgéci artykutu przedstawiam najwazniejsze elementy
z jakosciowego badania typu case study. Pokazuje, w jaki sposéb rozu-
mienie performatywnosci wiedzy zaczerpnigte z postkonstruktywistycz-
nych STS przeklada si¢ na konceptualizacje terenu badawczego oraz
przyjeta metodologie. Nastepnie rekonstruuje zabiegi zmierzajace do
wdrozenia mechanizméw partycypacyjnych w wybranych polskich gmi-
nach. Rozpoczynam od oméwienia okolicznosci towarzyszacych usta-
nowieniu obiektu do dalszych dziatan. W kolejnych podrozdziatach
przedstawiam procesy wiedzotwdrcze zmierzajace do wytworzenia i usta-
bilizowania sieci wraz z odpowiednio zmodyfikowanym otoczeniem.

W podsumowaniu artykulu referuje¢ najwazniejsze zalozenia ujecia
wiedzy w kategoriach performatywnosci wynikajace zaréwno z analiz
pojeciowych, jak i wnioskéw badawczych.

Performatywnos¢ wiedzy w ujeciu studiow nad nauka i technologia...
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Performatywnos¢ wiedzy z perspektywy studiow
nad nauka i technologig

Donald MacKenzie (2007), badacz analizujacy prakeyki naukowe w eko-
nomii, wyréznia dwa zasadnicze rodzaje performatywnosci wiedzy.
O performatywnosci ,,uogdlnionej” (generic performativity; dum. za:
Afeltowicz 2016) mozna méwi¢, gdy jakis element ekonomii (np. teoria,
model, pojecie, zestaw danych) zostaje uzyty przez aktoréw spolecznych
w praktyce. Jest to wige bardzo szerokie ujecie performatywnosci.
Pokrywa si¢ ono w duzej mierze ze zdroworozsadkowym sposobem
rozumienia tzw. praktycznego sukcesu nauki, w ktérym najlepszym
dowodem na prawdziwo$¢ teorii naukowej jest jej wykorzystanie w prak-
tyce, w postaci rozwiazania jakiego$ problemu czy wdrozenia technolo-
gii (por. Biniczyk 2012).

Z kolei performatywno$¢ whasciwa (effective performativity; Mac-
Kenzie 2007; dum. za: Afeltowicz 2016) ma miejsce dopiero, gdy
wykorzystanie danego rezultatu wplywa na przebieg procesu, ktdrego
on dotyczy. Takie rozumienie pojecia performatywnosci wiedzy, nie-
zwiazane z kategoriami uzytecznosci teorii czy skutecznosci interwen-
¢ji, mozna przyjaé za punkt wyjscia dla rozwazani osadzonych w post-
konstrukeywistycznych STS.

Zanim przejde do bardziej szczegélowych analiz, warto podkresli¢,
ze termin ,,performatywno$¢” pojawia si¢ wprost w pracach jedynie
niektérych autoréw identyfikowanych z STS. Nie istnieje tez jedna,
wspodlna dla nich definicja tego pojecia. Niemniej przesledzenie literatury
pozwala stwierdzi¢, ze zagadnienie performatywnosci praktyk naukowych
w STS pozostaje w $cistym zwiazku z ich podstawowymi zalozeniami
filozoficznymi: antyesencjalizmem i a-reprezentacjonizmem, odrzuceniem
przyjmowanych z géry dychotomii i rozréznieni (takich jak natura/kul-
tura, nauka/polityka, ludzie/czynniki pozaludzkie), a takze zachowaniem
podstawowych intuicji realistycznych (por. Bificzyk 2010, 2012; Rouse
2002; Wehling 2015). Antyesencjalizm mozna tu zdefiniowa¢ jako sta-
nowisko, w ktérym wlasnosci jakiego$ obiektu (w esencjalizmie trakto-
wane jako obiektywne, niezmienne i przynalezne naturze obiektu) sg
historyczne, przygodne i tymczasowo ustabilizowane (Biriczyk 2010,
234). Zalozenie a-reprezentacjonizmu oznacza przyjecie, ze ,,cechy rze-
czywistosci nie moga by¢ jednoznacznie reprezentowane czy dookreslone
niezaleznie od ludzkich dzialad, procedur, rozstrzygnieé poznawczych”
(Biriczyk 2010, 236). Wreszcie, zachowanie intuicji realistycznych wynika
z uznania, ze poznanie i dzialanie rozgrywaja si¢ w pewnym Srodowisku
(Biriczyk 2010, 236). Fakty naukowe uznaje si¢ za zarazem konstruowane
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(wytwarzane w toku prakeyk naukowych) i realne (niezalezne od swoich
»tworcéw” oraz nieprzypadkowe, niedowolne; por. Bidczyk 2012, 72).
Ponadto podkredla sie, ze rzeczywistos¢ ,,stawia op6r” pewnym dziata-
niom, wymuszajac zmiany dotychczasowych $ciezek postgpowania (por.
Barad 2007, 214-215). Takg wersj¢ realizmu Ewa Bificzyk nazywa ,zba-
nalizowang” (2010; 2012, 82).

Ponizej omawiam cztery tezy, ktdre stanowia rekonstrukcje sposobu
rozumienia performatywnosci wiedzy w STS. Beda to: traktowanie
wiedzy w kategoriach procesu wytwérezego (teza 1), kedrego elementy
skladowe oraz rezultaty maja otwarty i tymczasowy charakter (teza 2),
uznanie kluczowej roli czynnikéw pozaludzkich w procesie wiedzotwér-
czym (teza 3) oraz dostrzezenie politycznego wymiaru prakeyk nauko-
wych (teza 4).

Wiedza jako proces wytwarzania badanych obiektow,
twierdzen i rzeczywistosci

Andrew Pickering (1994) wyréznia dwa ujecia dziatalnosci naukowej,
ktére nazywa idiomami. Idiom reprezentacyjny obejmuje zalozenia
charakterystyczne dla (post) pozytywistycznego ujecia nauki. Z kolei to,
co Pickering nazywa idiomem performatywnym, jest spdjne z najwaz-
niejszymi tezami akceptowanymi w STS. Odrzuca si¢ tutaj rozumienie
pojecia wiedzy jako pewnej domknigtej, propozycjonalnej tresci, kedra
w mniejszym lub wickszym stopniu odzwierciedla rzeczywisto$é. Z per-
spektywy idiomu performatywnego rezultaty aktywnosci naukowych
— obiekty poddawane badaniom oraz twierdzenia ich dotyczace — maja
charakter wytwérczy.

W ujeciu STS proces wiedzotwdrezy rozpoczyna si¢ od dekontek-
stualizadji i stabilizacji wybranego wycinka rzeczywistosci przy pomocy
odpowiednich urzadzen i metodologii. Tak spreparowany obiekt badaw-
czy jest nastepnie poddawany kolejnym przeksztalceniom, ktére obejmuja
zaréwno fizyczne manipulacje, jak i tworzenie réznorodnych tekstéw
czy wizualizacji (por. Afeltowicz i Pietrowicz 2013; Garcia-Papet 2007;
Knorr-Cetina 1981; Latour 2009).

W rezultacie powstaje sie¢ zfozona z elementédw spotecznych (np.
badaczy cieszacych sig autorytetem), dyskursywnych (np. publikacji
w czasopismach naukowych) i materialnych (np. instrumentéw badaw-
czych, prébek). Jak przekonuje Pickering, nowa wiedza powstaje w efek-
cie tzw. ,solidnego dopasowania” (robust fit; Pickering 1995; za: Hacking
1999, 71-72), czyli jako rezultat negocjacji prowadzonych przez naukow-
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céw w laboratorium pomiedzy szeregiem elementéw: teoriami, ekspe-
rymentami, aparaturg itd. Przy tym kazde polaczenie jest jednoczesnie
modyfikacja czgéci sktadowych oraz calej sieci. Proces ten jest okreslany
jako translacja (por. Callon 2014; Latour 2013a).

Wytworzenie stabilnej sieci wymaga réwniez dokonania odpowied-
nich interwencji w otoczeniu. Powiazanie nowej wiedzy z istniejacymi
teoriami, interesami i prakeykami jest kwestig nie tyle aplikacji, ile samego
jej powstania. Poznawanie rzeczywistodci jest tu wiec traktowane jako
jej jednoczesne przeksztalcanie. Jak wyjasnia Joseph Rouse, prakeyki
naukowe

nie s3 tylko wzorcami dziatania, ale sensownymi konfiguracjami $wiata, w ramach
ktérych dzialania moga mie¢ miejsce w sposéb zrozumialy. [...] prakeyki zawie-
raja obiekty, z kedrymi i na ktdrych si¢ dziata oraz otoczenie, w ktérym s one
usytuowane (Rouse 1996, 135; za Wehling 2015, 109-110).

Mozna wigc powiedzied, ze w STS prakeyki naukowe maja co do
zasady charakter performatywny — polegaja na wytwarzaniu tymczasowo
ustabilizowanych obiektéw, twierdzen o tych obiektach oraz odpowied-
nich dla nich rzeczywisto$ci. John Law i John Urry przekonuja, ze metody
badan spolecznych sg performatywne, co oznacza dla nich, ze ,maja
skutki, czynig réznice, wytwarzajg rzeczywistosci i mogg poméc w powo-
laniu do istnienia tego, co réwniez odkrywajg” (Law i Urry 2004, 393;
por. Law 2004). Z kolei Alex Preda (2008, 911) opisuje caly proces
wiedzotwérezy jako performatywny:

performatywno$¢ zaklada tworzenie heterogenicznej sieci, ktora definiuje wlasne
interesy® oraz mobilizuje odpowiednie zasoby, jednoczesnie kreslac granice
pojeciowe i kulturowe w taki sposéb, ze rezultat tego procesu (np. dane empi-
ryczne, wyniki) wydaje si¢ wzmacnia¢ te zasoby (np. potwierdzaé abstrakeyjny
model). Niemniej poniewaz rezultat wyznaczania granic (dane) nie jest ani
niezalezny od wykorzystanych zasobéw (modelu), ani neutralny wobec intere-

s6w, wynika z tego, ze model i dane cyrkularnie wzmacniajg siebie nawzajem.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze przyjecie tezy dotyczacej jednoczesnego
wytwarzania obiektéw, twierdzen i rzeczywistosci nie oznacza akceptacji

2 Angielskie stowo interest moze zostaé przedumaczone réwniez jako zainte-
resowanie. Przyjety sposéb dumaczenia — jako ,interes” — przyjmuje za opracowa-
niami tekstéw Bruno Latoura w przekladzie Krzysztofa Abriszewskiego (por. Latour
2009, 2013a). Latour wykorzystuje te gre skéw w swoich pracach; Preda z kolei
odwoluje si¢ w swoim tekscie wlasnie do opracowan z obszaru teorii aktora-sieci.
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dla relatywizmu. Z perspektywy STS nie kazde dzialanie jest mozliwe,
rezultat badania to nie zwykly przypadek, za$ zdolno$¢ do wytwarzania
rzeczywistosci nie jest bezwarunkowa. Omawiajac problem niearbitralno-
$ci prakeyk wiedzotwércezych, Law wprowadza pojecie zaplecza (hinterland),
keére sktada sie z ,,réznych rzeczywistosci, uzewnetrznionych nieobecno-
$ci oraz Innoéci, wspétbrzmieni oraz wzordw |[...], ktdre ustanowiono
wezesniej i ktdre nie moga zostaé zignorowane” (Law 2004, 143). Ujmu-
jac rzecz konkretniej, zaplecze obejmuje m.in. istniejace wzorce dziatania,
urzadzenia i instrumenty, akceptowane teorie, agendy polityczne i insty-
tucje. Kazde polaczenie pewnych elementéw oznacza, ze inne zostaja
pominigte lub uczynione niewidzialnymi (ozhered). Dodatkowo, jak pod-
kregla Law, zaplecze dynamicznie zmienia sig, czgsto bez zwiazku z podej-
mowanymi dziataniami. Wynika z tego, ze skuteczno$¢ praktyk naukowych
jest ograniczona nie tylko ze wzgledu na ,,opdr” rzeczywistosci, ale takze
przez niemozno$¢ uzyskania jej calosciowego obrazu.

Kluczowa rola czynnikow pozaludzkich

W STS performatywno$¢ nie jest rozumiana wylacznie jako wlasnos¢
pewnego rodzaju twierdzeri. Praktyki naukowe polegaja na rekonfigu-
rowaniu §wiata rozumianego zaréwno jako przestrzei normatywna
i sensotwdrcza, jak i konkretne materialne §rodowisko (por. Rouse 2014).
Wynika z tego szereg konseckwencji. Po pierwsze, dla wielu autoréw
czynniki pozaludzkie odgrywaja kluczows role w procesie wytwarzania
wiedzy, umozliwiajac dokonywanie sprawnych translacji i w ten sposéb
czyniac przyrode poznawalng (por. Knorr-Cetina 1981; Latour 2009,
2013a). Pickering méwi wreez o wzajemnym konstytuowaniu si¢ ludz-
kiej i materialnej sprawczosci w toku kolejnych podejmowanych dziatari
(Pickering 1994, 2001; por. Barad 2007; Rouse 2014). Podobnie o urza-
dzeniach i instrumentach pisze Barad. Dzi¢ki temu, ze pozostaja niedo-
okreslone, sa zdolne do nieustannego rekonfigurowania polaczen poprzez
»Sprawcze cigcia’, w wigc odgrywaja centralng role w procesie intra-
-aktywnosci $wiata (por. Barad 2007, 71-74; Barad 2012, 342-343).

Po drugie, czynniki pozaludzkie majg zasadnicze znaczenie dla usta-
bilizowania sieci poza kontekstem jej powstania. Majg one zdolnog¢
milczacego — a wigc nickontrowersyjnego — podtrzymywania (lub mody-
fikowania) wzorcéw dziatania podejmowanych przez ludzi (por. Latour
2013b). Wielu autoréw podkresla, ze to whasnie réznorodne czynniki
pozaludzkie — instrumenty badawcze, technologie, przedmioty codzien-
nego uzytku, ale tez np. uklady pomieszczen — w zasadniczym stopniu
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przyczynily si¢ do rozpowszechnienia praktyk zwiazanych z konkretnymi
sieciami wiedzotwérczymi (por. Garcia-Papet 2007).

Wreszcie, metodologiczng konsekwencja przyjecia tych zalozen jest
postulat $ledzenia aktoréw (Latour 2010) w miejsce przyjmowania jakich-
kolwiek wstepnych zalozeri co do natury rzeczywistosci. Co istotne, za
aktora uznaje si¢ kazdy element, ktéry , pozostawia §lad”, niezaleznie od
jego statusu ontologicznego.

Otwartosc i tymczasowos¢ procesu wiedzotworczego
i jego rezultatow

Analizowanie wiedzy w kategoriach performatywnosci pozwala réwniez
uwydatni¢, ze zaden z elementéw uczestniczacych w praktykach nauko-
wych nie jest traktowany jako z géry dany, pewny czy uniwersalny.
Wszelkie obiekty bedace przedmiotem zainteresowania naukowcéw, jak
i same artefakey oraz instrumenty badawcze, teorie czy odpowiednie im
fragmenty rzeczywistosci sg traktowane jako historyczne i jedynie tym-
czasowo ustabilizowane. Karen Barad (2007, 2012) wykorzystuje poje-
cie performatywnosci do opisania proceséw tymczasowego stawania si¢
dyskursu, materialno$ci oraz wszelkich podmiotéw. Barad pisze o tzw.
intra-akcjach, rozumianych jako swoiste akty konstytuowania si¢ zjawisk,
granic migdzy nimi i samej czasoprzestrzeni, w ktdrej maja one miejsce:

Pojecie ,intra-akgji” (w przeciwieristwie do powszechnie uzywanej ,interakgji”,
zakladajacej uprzednie istnienie niezaleznych bytéw/ relatorum) stanowi gleboka
zmiang pojeciowa. Dzigki poszczegdlnym sprawczym intra-akcjom granice
i wlasnosci ,,sktadnikéw” fenomendw zyskuja oznaczono$é, a poszczegélne

ucielesnione pojecia zdobywajg znaczenie (Barad 2012, 340).

Réwniez to, co jest rozumiane jako efekt procesu wiedzotwérezego
— sie¢ ztozona z elementéw dyskursywnych, materialnych, spolecznych
— ma charakter otwarty i tymczasowy. Jak wyjasnia Pickering, polaczenie
»pomicdzy wiedzg a §wiatem materialnym (...) nalezy rozumie¢ nie jako
sztywng korespondencjg, lecz jako wypracowane lokalne, potencjalnie
niestabilne koherencje pomiedzy procedurami materialnymi i modelami
pojeciowymi” (Pickering 1989, 281; za Wehling 2015, 101). W najlep-
szym wypadku tymezasowym rezultatem procesu wiedzotwdrczego moze
by¢ wytworzenie czarnej skrzynki, czyli czegos, co, mimo swojej histo-
rycznosci, usytuowania i niedomknictoéci wydaje si¢ stabilne, pewne,
oczywiste (Latour 2013a).
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Polityczny wymiar praktyk wiedzotworczych

Wreszcie, wlaczenie pojecia performatywnosci do analiz praktyk nauko-
wych uwydatnia ich osadzenie w normatywnych relacjach whadzy. Jesli
metody badari pomagaja w wytwarzaniu rzeczywistosci, a wytwory dzia-
falnosci naukowej wspéttworzg topografic mozliwosci i ograniczen dla
przyszlych przedsiewzieé (Law 2004), wowczas nalezy uznaé, ze wiedza
ma nieusuwalny wymiar polityczny. Ponadto, kazdy akt ustanowienia
rzeczywisto$ci oznacza odsuniccie jej alternatywnych wersji (Law 2004,
107-118; por. Asdal 2003; Rouse 1996). Odrzucajac obicktywnos¢ czy
prawdg jako kryteria epistemiczne dla oceny wiedzy, otwieramy prze-
strzefi dyskusji nad tym, czy i w jaki spos6b rzeczywisto$ci ustanawiane
w toku proceséw wiedzotwérczych sa lepsze od innych (Law 2004, 7).

Whioski dla badania: problematyka i metodologia

Przedstawione w kolejnej czedci artykulu wnioski opieraja si¢ na jako-
$ciowym badaniu spotecznym, ktérego celem bylo zilustrowanie i uzu-
pelnienie tez dotyczacych performatywnosci wiedzy z punkeu widzenia
postkonstruktywizmu. Gléwny problem badawczy dotyczy charakteru
i przebiegu proceséw wytwarzania i funkcjonowania wiedzy ukierunko-
wanej na dokonanie zmian w rzeczywistosci spoleczne;j.

Wybor przypadku i terenu badawczego

Badanie zostalo zrealizowane w latach 2014-2017 i obejmowalo dwa
projekty prowadzone przez Fundacj¢ Pracownia Badas i Innowacji Spo-
fecznych ,Stocznia” (dalej nazywana ,,Stocznig”). Wybdr Stoczni jako
gléwnego przypadku do badania byl podyktowany dazeniem do uzyska-
nia dostepu do terenu badawczego odpowiedniego z punktu widzenia
obranej problemartyki. Moim celem bylo nawiazanie wspélpracy z taka
organizacja, ktorg mozna okredli¢ jako laboratorium dziatani spotecznych,
czyli przestrzen, gdzie intencjonalnie tworzy si¢ sztuczne, zamkniete
uklady, ktére maja zdolno$¢ do funkcjonowania poza kontekstem powsta-
nia i do oddzialywania na rzeczywisto$¢ (por. definicja laboratorium w:
Biriczyk 2012, 155; definicja maszyny spolecznej w: Afeltowicz i Pietro-
wicz 2013, 174). Kryteria dla doboru przypadku badawczego byly naste-
pujace: 1. posiadanie formalnej struktury; 2. deklarowanie dzialalnosci
w obszarze wytwarzania i wykorzystywania wiedzy oraz opartych o nig
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skutecznych rozwiazan; 3. funkcjonowanie na styku $wiata akademickiego
i zycia spolecznego (szczegétowe informacje o sposobie doboru jednostki
do badania znajduja si¢ w: Koltun 2014).

W momencie rozpoczecia badania Stocznia cieszyla si¢ rozpozna-
walnoscia jako organizacja pozarzadowa o charakterze eksperckim
zaréwno we wlasnym $rodowisku, jak i wsrdd przedstawicieli admini-
stracji publicznej oraz $wiata naukowego. W swoim statucie Stocznia
deklarowata m.in. ,,przeksztalcanie wiedzy o charakterze akademickim
w wiedz¢ uzyteczng do diagnozowania potrzeb i rozwigzywania proble-
méw spolecznych oraz projektowania i realizacji przedsigwzieé proro-
zwojowych, zwlaszcza na poziomie lokalnym™. Projekty, ktére poddatam
badaniu, mialy co do zasady charakter interwendji, co odréznia je od
standardowych aktywnosci naukowych. Wreszcie, cztonkowie Stoczni
czesto wspotpracowali z instytucjami naukowymi i badawezymi. Nato-
miast jako organizacja Stocznia nie byla w zaden sposéb od nich zalezna
ani nie korzystala na co dzieni z ich zasobdw.

Projekty objete badaniem dotyczyly dwéch mechanizméw z obszaru
partycypacji: budzetu obywatelskiego i konsultacji spotecznych. Ich
celem bylo zwickszenie udziatu samorzadéw, organizacji pozarzadowych
i obywateli w procesach decyzyjnych lezacych w gestii administracji
publicznej. Zgodnie z oficjalnymi opisami projektéw cel ten mial zosta¢
osiagnicty poprzez zapewnienie wymienionym aktorom spolecznym
odpowiedniej wiedzy i narzedzi.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze mechanizmy budzetu partycypa-
cyjnego oraz konsultacji spolecznych same w sobie nie byly przedmio-
tem mojego zainteresowania. To prakeyki wiedzotwérceze, ktére maja
miejsce w kontekscie ustanowienia dwéch mechanizméw wraz z odpo-
wiednimi dla nich rzeczywisto$ciami, stanowily dla mnie proces pod-
legajacy badaniu.

Rama pojeciowa - jak badatam ,wiedze” z perspektywy STS?

Intuicyjnie rzecz biorac, pytania dotyczace wiedzy s po prostu pytaniami
o wiedzg; odnosza si¢ wige do pewnego zasobu informacyjnego dostep-
nego dla badacza pod postacia rozmaitych tekstéw. Jednak w badaniu
przyjetam podejscie Josepha Rouse’a, ktére mozna okresli¢ jako ,dyna-

3 Cytat pochodzi ze statutu Fundacji ,,Stocznia”, http://stocznia.org.pl/statut/
(data dostepu: 1 sierpnia 2016). Tres¢ obecnie obowiazujacego statutu Fundacji
rézni si¢ od przywolanego w niniejszym artykule, ale wciaz akcentuje kwestie
tworzenia i wykorzystywania wiedzy dla celéw zwiazanych z rozwojem spolecznym.
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miczne” i ,deflacyjne” (Wehling 2015, 104). Jak pisze Rouse: , W obu
przypadkach — prawdy i wiedzy, deflacyjne przesunigcie polega na przej-
$ciu od my$lenia o domniemanym obiekcie, ktéry ma by¢ opisany przez
dane pojecie, do myslenia o prakeykach, w keérych uzywa si¢ tego poje-
cia” (Rouse 1996, 199; za: Wehling 2015, 104).

W konsekwencji w badaniu skupitam si¢ na $ledzeniu prakeyk dys-
kursywnych, materialnych i spotecznych zwiazanych z wytwarzaniem
i funkcjonowaniem wiedzy. W obszarze moich zainteresowan znalazta
si¢ wickszo$¢ dziatari realizowanych w obydwu projektach. Byly to m.
in. szkolenia i warsztaty dla prakeykédw (urzednikéw, przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, aktywistéw itd.), przebieg bada dotyczacych
stanu realizacji budzetéw oraz konsultacji, stworzenie szeregu publikacji,
materiatéw pomocniczych i portali internetowych, a takze dziatania
zwiazane z wdrozeniem modelowych mechanizméw w wybranych gmi-
nach w Polsce.

Jednoczesnie w jezyku polskim nie ma intuicyjnie zrozumialego i ele-
ganckiego okreslenia wiedzy w formie odczasownikowej — Rouse’owskie
swiedzenie” (knowing; Rouse 1996) nie zakorzenilo si¢ jak dotychczas
w rodzimej literaturze. Aby zachowaé mozliwo$¢ postugiwania sie poje-
ciem wiedzy, ale jednoczesnie pozosta¢ wierna zalozeniom postkonstruk-
tywistycznych STS, w analizach empirycznych korzystalam z ramy
pojeciowej wiedzy wpisanej, wykonywanej i uciele$nionej opracowane;j
przez Richarda Freemana i Steve’a Sturdy’ego (2014)%. Przyjmuja oni,
ze wiedza funkcjonuje w wielu postaciach i formach, zaréwno o charak-
terze intelektualnym, jak i materialnym. Wyréznienie trzech ,stanéw
skupienia” ma wlatwi¢ sledzenie, jak wiedza przemieszcza si¢ i przeksztalca
na rézne sposoby (Freeman i Sturdy 2014, 8). Wiedza wpisana (inscribed
knowledge) funkcjonuje zaréwno w dokumentach, jak i artefaktach.
Wiedza wykonywana (enacted knowledge) przejawia si¢ w konkretnych
interakcjach i dzialaniach, cz¢sto odnoszacych si¢ do tekstéw czy przed-
miotéw i technologii. Wreszcie, wiedza ucielesniona (embodied know-
ledge)’ jest definiowana jako ,wiedza posiadana przez aktoréw ludzkich

4 Cho¢ Freeman i Sturdy (2014, 8) traktujg swoja propozycj¢ jako narzedzie,
ktére moze zosta¢ polaczone z wieloma réznymi teoriami wiedzy, to przedstawione
przez nich tezy sa spéjne z postkonstruktywistycznymi STS.

5 Freeman i Sturdy nie odwolujg si¢ wprost do jednego z najbardziej preznie
rozwijajacych si¢ nurtéw w kognitywistyce — poznania ucielesnionego (embodied
cognition; por. Shapiro 2014; Varela, Thompson i Rosch 2017). Niemniej ich
przekonania wydaja si¢ do pewnego stopnia spdjne z opracowaniami kognitywistéw,
zwlaszcza, gdy podkreslaja, ze wiedza w umysle jednostki (embrained knowledge)
jest nierozerwalnie polaczona z jej ucielesnionym doswiadczaniem $wiata.
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oraz wykorzystywana i wyrazana przez nich w toku ich aktywnosci w $wie-
cie” (Freeman i Sturdy 2014, 8). Obejmuje ona zaréwno wiedze milczaca,
o charakterze praktycznym, jak i zaséb wiedzy deklaratywnej, mozliwej
do wyrazenia stfowami. Z kolei proces przemieszczania si¢ i przeksztal-
cania moze wygladad nastgpujaco: to, co zapisane w dokumentach (wie-
dza wpisana) musi zosta¢ przyswojone jako wlasne przekonanie lub
nawyk (wiedza uciele$niona), a nastepnie by¢ praktykowane i przywo-
lywane w toku interakgji i dzialan (wiedza wykonywana).

Co istotne, poszczegdlne postaci wiedzy nie sa odzwierciedleniem
jakiej$ jednolitej tresei, lecz rezultatem translacji. Zastosowanie tego
terminu, w rozumieniu opisanym w poprzedniej czgéci artykutu, pozwala
uwydatni¢ migdzy innymi nieprzewidywalnos¢ i niezdeterminowanie
opisywanych praktyk wiedzotwérezych: rezultaty wielu dziatan réznia
si¢ od przewidywan albo stajg widoczne w innych niz zakladane oko-
licznosciach; ostatecznie nikt w zadnym momencie nie kontroluje w pelni
przebiegu podejmowanych dzialan.

Metody badawcze i Zrodta danych

Wybér postkonstrukeywistycznych STS jako punktu wyjscia dla bada-
nia empirycznego miato konsekwencje dla przyjetej metodologii. Przy-
jety w badaniu Latourowski postulat ,,podazania za aktorami” (Latour
2010, 20) oznacza nie tylko odrzucenie wszelkich przyjmowanych
z géry dychotomii i rozréznieri (przede wszystkim w odniesieniu do
aktoréw spolecznych i czynnikéw pozaludzkich), ale réwniez koniecz-
no$¢ zbierania danych w biezacym czasie wydarzen. Rekonstrukeje
oparte o wywiady czy analizy dokumentéw sa dopuszczalne, ale nie
mogy zastapi¢ obserwacji towarzyszacych dzialaniom w ich przebiegu
i konkretnym kontekscie.

Gléwnym zrédtem danych w moim badaniu byly obserwacje jawne
nieuczestniczace (m.in. podczas spotkaﬁ, warsztatow, seminariéw, pre-
zentagji itd.), w ramach ktérych tworzylam notatki z gestymi opisami
wydarzen, wypowiedzi, miejsc itd. Notatki uzupelnialam fotografiami,
dzigki kedrym moglam zrekonstruowaé szczegdly interakeji pomiedzy
ludZzmi, uklady pomieszczen czy przebieg i efekty podejmowanych prac
(np. robocze notatki uczestnikdw spotkan, materialy szkoleniowe w wer-
sji przed i po zrealizowaniu danej aktywnosci). Ponadto przeprowadzi-
fam dziesiatki krétkich wywiadéw oportunistycznych, odbywajacych si¢
réwnolegle do podejmowanych aktywnosci i majacych na celu zebranie
informacji o tym, co i dlaczego ma miejsce. Dodatkowym Zrédlem
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danych w badaniu byly wywiady czgsciowo ustrukturyzowane z pracow-
nikami Fundagji, ktdre stanowily obszerne podsumowania zrealizowa-
nych dziatan i planéw na przysztos¢, a takze rozlegle analizy dokumen-
téw formalnych i nieformalnych.

Whioski z badania

Zaprezentowane ponizej wnioski badawcze stanowia ilustracje i uzu-
pelnienie wobec zasadniczych tez dotyczacych performatywnosci wie-
dzy z perspektywy postkonstrukeywistycznych STS. Opisuje proces,
w ktérym obiekty dziatania sg ustanawiane w toku skomplikowanych
praktyk razem z ich odpowiednimi, funkcjonalnymi rzeczywistosciami;
rzeczywistosci te staja si¢ czeécia zaplecza, ktére z kolei wymaga roz-
poznawania i przetfumaczenia na biezace decyzje i kolejne dzialania,
ktdre znéw odmienia zaplecze i wplyng na kolejne prakeyki wiedzo-
twércze. Pokazuj¢ proces, w kedrym splecenie aktoréw spolecznych,
czynnikéw pozaludzkich (artefaktéw, instrumentdw, technologii, itd.)
i elementéw dyskursywnych (sposobéw nazywania, zapiséw badaw-
czych, dokumentéw) pozwala na zapewnienie procesom wiedzotwor-
czym legitymizacji i trwalosci. Podkreslam przy tym antyesencjali-
styczny charakter wszelkich praktyk i ich rezultatéw. Wreszcie,
wskazuj¢ na to, jak prakeyki zwigzane z wytwarzaniem i translacjami
wiedzy maja konsekwencje polityczne wynikajace z dokonywania okre-
Slonych wyboréw i odsuwania ich alternacyw.

Ustanawianie obiektu pod katem kolejnych dziatan

W momencie rozpoczgcia obydwu projektéw mechanizmy budzetéw
partycypacyjnych i konsultacji spotecznych byly znane i praktykowane
przez szereg instytucji i organizacji. Rola Stoczni bylo jednak takie ich
zmodyfikowanie, aby staly si¢ podozem dla realnego, angazujacego
dialogu pomiedzy przedstawicielami whadzy, urzednikami oraz oby-
watelami.

Punktem wyjscia dla dziatad podejmowanych przez Stocznig byly
dwa dokumenty: Standardy Proceséw Budzetéw Partycypacyjnych w Polsce
(Stocznia 2013) oraz Siedem Zasad Konsultacji (Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji 2013). Zawieraly one definicje podstawowych zagad-
nieri oraz wyznaczaly zakres mozliwych dzialari. Innymi stowy, byly
no$nikami wiedzy wpisanej opartej na zréznicowanych, wezesniej funk-
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cjonujacych wiedzach wpisanych i ucielesnionych. Odwolywaly si¢ one
do wielu publikacji: wytycznych, regulacji i dobrych praktyk z innych
krajoéw, opracowari naukowych, ekspertyz, wynikéw badan. Powstaly
w kolektywnym procesie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych, samorzadéw, administracji centralnej oraz osrod-
kéw akademickich i badawczych. Standardy... zostaly wydane przez
Stocznig jako rezultat prac interdyscyplinarnego zespotu ekspertow i prak-
tykéw. Z kolei Siedem Zasad. .. powstalo po protestach w sprawie ACTA,
pod egida Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, lecz z zaangazowa-
niem Stoczni jako wspSltwérey i jednego z pézniejszych promotoréw
dokumentu.

Samo pojawienie si¢ dokumentédw z wytycznymi bylo rezultatem
i swoistym podsumowaniem szeregu wezesniej zrealizowanych dziatan
i projektéw. Zwykle wydanie publikacji jest traktowane jako ukorono-
wanie wysitkéw; w tym wypadku byto ono zapowiedzig ich zintensyfi-
kowania. Cho¢ dokumenty stanowia nosnik wiedzy wpisanej, Stan-
dardy... i Siedem Zasad. .. byly ukierunkowane na przyszle dzialanie.
Nie tylko przedstawialy, czym jest opisywany mechanizm (zawieraly
»wiedze z¢€”), ale réwniez podawaly szereg rozwiazan i prakeycznych
wskazowek, jak go wprowadzi¢ (byly ukierunkowanie na ,wiedzg jak”)
oraz uzasadnialy, dlaczego warto w taki spos6b dziataé. Ich tres¢ byta
zarazem dobrze osadzona w istniejacym stanie wiedzy, jak i otwarta na
przeksztalcenia i dostosowania w toku dziatan podejmowanych w przy-
sztosci. Wreszcie, kolektywnos¢ procesu pisania oraz odwolanie do licz-
nych publikacji krajowych i zagranicznych przyczynilo si¢ nie tylko do
podniesienia jakosci proponowanych tresci, ale takze uzyskania ich
legitymizaciji.

Stwierdzajac, czym dany mechanizm jest, dokumenty zakladaly, czym
mechanizm nie jest oraz co nim nie jest. W ten sposéb wyznaczaly one,
ktdre z problemdw i oczekiwan wyrazanych przez uczestnikédw projektdw
nie stanowig obiektu zainteresowania, a w konsekwencji nie podlegaja
dzialaniom naprawczym w projekcie. Gdy mieszkaricy skarzyli sie, ze
mieli mniej niz siedem dni na zgloszenie uwag w konsultacjach oglo-
szonych przez urzad, kwestia ta nie podlegata poglebionej dyskusiji,
poniewaz Siedem Zasad. .. stwierdzalo jednoznacznie, ze taka procedura
to nie konsultacje. Mozna wigc powiedzie¢, ze dokumenty uruchamialy
procesy o charakterze wytwérczym, bardziej niz naprawianie jakiego$
zdiagnozowanego stanu rzeczy. Zarazem byly one punktem wyjscia do
ustanowienia rzeczywistosci o okreslonych ramach aksjologicznych, co,
jak wskazuje Law (2004), zawsze oznacza odsuniecie ich mozliwych

alternatyw.
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Rozpoznawanie rzeczywistosci i mobilizowanie zasobow

Skuteczne ustanowienie modelowych mechanizméw oraz odpowiednich
dla nich rzeczywistosci wymagalo ciaglego rozpoznawania uwarunkowan
dla przysztych dzialan. Otoczenie, w ktérym funkcjonowata Stocznia,
nieustajgco zmienialo si¢. Dynamika ta wynikala nie tylko z whasciwych
sobie zmian i tendencji (np. wynikéw wyboréw lub naglej rekonstruk-
¢ji rzadu), ale réwniez byla efektem dziatan podejmowanych przez Stocz-
ni¢ (np. wypromowania dobrych prakeyk dotyczacych dialogu urzedéw
z obywatelami). Dla skutecznego rozpoznania otoczenia kluczowa oka-
zaka si¢ umiejetnos¢ gromadzenia, wytwarzania i ciaglego aktualizowania
wiedzy. Ponizej opisuje role¢ wiedzy ucielesnionej oraz wiedzy wpisane;j
w podejmowaniu decyzji, ktére w danym momencie byly uzasadnione,
tj. wydawaly si¢ skuteczne poprzez swoje osadzenie w aktualnie rozpo-
znanym stanie rzeczywistosci oraz w kontekscie zalozonych celéw.

W chwili, gdy rozpoczynaly si¢ obydwa projekty, Stocznia miala juz
stosunkowo ugruntowang pozycje w obszarach partycypacji obywatelskiej
i wsp6lpracy z administracjg publiczng. W ramach licznych i zréznico-
wanych projektéw, spotkan i partnerstw cztonkowie Stoczni nabywali
do$wiadczenia w pracy z urzgdnikami, mieszkaficami, innymi organi-
zacjami. Obejmowaly one nie tylko umiejetnosé nawiazania wspépracy
micdzysektorowej, ale przede wszystkim znajomos¢ szeregu konkretnych,
zwykle wysoce skontekstualizowanych probleméw, ograniczen, zwycza-
jow itd., ktére towarzyszyly codziennej pracy urzednikéw. Wraz z kolej-
nymi przedsiewzigciami Stocznia tworzyla tez sie¢ relacji, ktére mogly
przerodzi¢ si¢ w bardziej angazujaca wspélprace. Czlonkowie organiza-
¢ji byli w stanie stwierdzi¢, ktdre z urzedéw sa mniej lub bardziej otwarte
na rozwijanie mechanizméw partycypacyjnych, a w konsekwencji, gdzie
mozna pozwoli¢ sobie na wyprébowanie nowych czy zaawansowanych
rozwigzaf, a gdzie nalezy postawi¢ na ,prace u podstaw”.

Wszystko to — doswiadczenia, umiejetnosci, kontakty, znajomos¢
ykruczkéw” i ich zastosowania w konkretnych sytuacjach — skfadalo si¢
na wiedze ucielesniong cztonkéw Stoczni, ktéra pozwalata na sprawne
rozpoznawanie warunkéw i mozliwosci dziatania w zmiennym otoczeniu.
Wiedza uciele$niona stanowita tak cenny zaséb przede wszystkim dzicki
tatwosci jej aktualizowania. Zadne Zrédto wiedzy wpisanej nie byto tak
bliskie zmianom dokonujacym sie w rzeczywistosci.

Wiedza uciele$niona nie mogla jednak stanowi¢ jedynego zrédia
uzasadnien dla podejmowanych dziatad. Po pierwsze, nie w kazdym
obszarze cztonkowie Stoczni mieli réwnie dobre kontakty i rozeznanie.
Po drugie, wiedza uciele$niona jest intuicyjna i trudna do zwerbalizo-
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wania. Decyzje podejmowane w oparciu o wiedze uciele$niong nie s
w pelni transparentne, a wigc moga zosta¢ fatwo podwazone. Wiedza
ucielesniona okazuje si¢ skuteczna w sytuacji, gdy uczestnicy procesu
decyzyjnego podzielajg pewne do$wiadczenia.

Przykladem wytwarzania wiedzy wpisanej w celu dokonania rozpo-
znania warunkoéw dzialania, zapewnienia uzasadnienia dla podejmowa-
nych dziatari oraz zmobilizowania kolejnych aktoréw na rzecz ustano-
wienia modelowego mechanizmu byty badania praktyk zwiazanych
z realizacja konsultacji spotecznych. Badania mialy na celu okreslenie,
w jakim stopniu ministerstwa stosuja si¢ do wymogdéw opisanych
w dokumencie z wytycznymi. W dalszej perspektywie chodzito o zwe-
ryfikowanie i formalne uzupelnienie wiedzy ucielesnionej dotyczacego
tego, z ktérymi instytucjami nalezy pracowa¢ mniej lub bardziej inten-
sywnie. Opublikowanie raportu badawczego mialo jednoczesnie stano-
wi¢ bodziec dla podjecia inicjatywy przez samych urzednikéw.

W badaniach dotyczacych konsultacji spotecznych w pierwszej kolej-
nosci przeprowadzono analiz¢ informacji udostgpnionych w Internecie
przez urzedy. Bazy powstate w efekcie zbierania danych okazaly si¢ obszerne
i skomplikowane. Zespét badaczy pracowal nad jednym plikiem udostep-
nionym online, dzigki czemu kazdy miat wglad w efekty prac pozostatych
0s6b, w tym ich sposoby radzenia sobie z watpliwosciami. Liczne i r6z-
nokolorowe oznaczenia rekordéw w bazie pokazywaly préby skoordyno-
wania zréznicowanych wykonan wiedzy wpisanej w kwestionariuszu przez
poszczegblnych badaczy, np. czerwien sygnalizowala koniecznos¢ spraw-
dzenia czego$ ponownie lub skonsultowania si¢ w szerszym gronie.
Ponadto szybko okazalo si, ze brak informacji bedacych odpowiedziami
na konkretne pytania nie moze zosta¢ uznany za niezgodnos¢ dziatalno-
$ci danego urzgdu z modelowym mechanizmem. Istniala bowiem szansa,
ze dane dotyczace tej dziatalnosci nie byly po prostu zbierane. Staly si¢
one istotne dopiero z perspektywy modelowego mechanizmu.

W drugim etapie badania wstepnie uzupelnione kwestionariusze
zostaly przestane do ministerstw. Urzednicy mieli za zadanie sprawdzi¢,
czy to, co zostato odnalezione przez zespét badawczy, byto zgodne z fak-
tycznym stanem rzeczy oraz uzupehnié¢ ewentualne braki. Szybko okazato
si¢, ze kwestionariusz, mimo wystandaryzowania, nie zapewnia wyko-
nania wiedzy w nim wpisanej ani w sposéb jednolity, ani zgodny z inten-
¢jami autoréw. Urzednicy ignorowali ankiete w calosci lub wypelniali
ja zgodnie ze swoimi definicjami. Czg¢sto nanosili uwagi podwazajace
jego zawartosc.

Przytoczony tu przyklad pokazuje, ze nawet pozyskiwanie danych
w badaniu o charakterze diagnostycznym to nie proste ,skanowanie”
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istniejacej rzeczywistosci, ale dialog angazujacy obydwie strony, ktdre sa
uwiklane w lokalne interesy i postuguja si¢ odmiennymi wiedzami. Sama
operacjonalizacja wiedzy wpisanej w dokumencie wymagata stworzenia
calego zestawu wskaznikéw, ktdre czgsto nachodzily na siebie zakresowo
i wymagaly daleko idacej precyzji i subtelnosci w analizach. Czlonkowie
zespolu badawczego byli niejednokrotnie zmuszeni uzgadnia¢ swoje spo-
soby rozumienia poje¢ i wskaznikéw, zwykle tworzac dla nich definicje
bedace kompromisem pomiedzy modelowym mechanizmem a tym, co
zastane w rzeczywistosci. Co wigcej, wglad w dane zjawisko wymaga
istnienia odpowiedniego fragmentu rzeczywistosci, w ktérym zaréwno
to zjawisko, jak i jego wskazniki sq uznawane za zasadne. Wreszcie, po
opublikowaniu raportu okazalo sig, ze organizacje pozarzadowe czgsto
traktowaly jego wyniki bardziej jako narzedzie lobbingu i wywierania
wplywu niz po prostu diagnozg stanu rzeczy. Przyktadowo rezultaty
badawcze mogly by¢ Zrédlem poréwnan, w ktérych pewne ministerstwa
wypadaly gorzej niz inne, co dawalo punke wyjscia do wywierania na nie
wickszej presji. Organizacje pozarzadowe postugiwaly si¢ wiedza wpisang
zgodne z wlasnymi celami i zamierzeniami. Ich dzialania staly si¢ mozliwe
miedzy innymi dzigki stabilnosci i mocnej legitymizacji wiedzy wpisanej
w postaci raportu badawczego (a nie np. w postaci krytycznego tekstu
publicystycznego opartego na wlasnych obserwacjach).

Wyniki badania okazaly si¢ tez punktem wyijscia dla przeformuto-
wania $ciezek dzialania w calym projekcie. Poczatkowo przyjgto w nim
zalozenie, ze w kwestiach organizacyjnych ministerstwa sa mniej lub
bardziej do siebie podobne. Juz wymiana korespondencji zawierajace;j
kwestionariusze ankiet pokazata, ze w poszczegdlnych urzedach te same
kwestie zaleza od zupelnie réznych departamentéw, a identyczne decy-
zje podejmujg osoby na innych stanowiskach. W ten sposéb nawet
w toku zbierania danych cztonkowie Stoczni dokonywali nowych roz-
poznari zaplecza, ktdre nastepnie przekladaly si¢ na zmiany przyjetych
celéw i Sciezek dziatania.

Stabilizowanie obiektu i odpowiedniego fragmentu
rzeczywistosci

Oprécz ciaglego rozpoznawania i aktualizowania warunkéw otoczenia
skuteczne ustanowienie modelowych mechanizméw wymagato jedno-
czesnego oddzialywania w trzech obszarach. Po pierwsze, aktorzy spo-
feczni — urzednicy, mieszkaricy, organizacje pozarzadowe — musieli zostaé
przekonani do tego, ze warto podazaé w kierunku wyznaczonym przez
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Stocznig; musieli tez wiedzied, jak to zrobié. Po drugie, dziatania takie
musialy by¢ przynajmniej formalnie legalne, a najlepiej, jesli stalyby sie
oficjalnie zalecane, np. jako dobra praktyka promowana przez admini-
stracj¢ publiczna. Po trzecie, potrzebna byla swoista infrastruktura dla
wszelkich dziatari zwigzanych z wykonywaniem modelowego mechani-
zmu. Chodzi tu o stworzenie zestawu narzedzi i technologii, kedre nie
tylko umozliwiajg, ale tez usprawniaja podejmowane dzialania. Przebieg
proceséw translacji wiedzy ucielesnionej, wpisanej i wykonywanej pokaze
na przykladach tzw. dzialari wdrozeniowych oraz tworzenia réznego
rodzaju narzedzi i artefaktéw.

Jedng z najwazniejszych miar sukcesu dla dziatad wdrozeniowych
bylo stworzenie, a nastgpnie przyjecie regulaminéw dla budzetéw par-
tycypacyjnych lub konsultacji spolecznych w wybranych gminach w Pol-
sce. Zapisy takiego regulaminu powstawaly w kazdej z gmin oddzielnie
w czasie spotkan, podczas ktérych korzystano z réznorodnych doku-
mentéw oraz wiedzy uciele$nionej obecnych oséb (por. Kottun 2020).
Niemniej regulamin w wersji koicowej musiat by¢ sformulowany w taki
sposéb, aby funkcjonowal zgodnie z intencjami autoréw pod ich nie-
obecno$¢ i w zmieniajacych si¢ warunkach. Wiedza wpisana w doku-
mencie musiata uniezalezni¢ si¢ od wiedzy ucielesnionej i wiedzy wyko-
nywanej w toku jego wytwarzania. Zarazem musiala ona pozosta¢ otwarta
na przyszle translacje do postaci wiedzy wykonywanej w taki sposéb,
kt6ry pozwalalby na zachowanie zgodnosci z modelowymi mechani-
zmami opisanymi w dokumentach z wytycznymi.

Wiele kwestii, ktére w ostatecznej wersji regulaminéw wydawaly sie
jednoznaczne i oczywiste, bylo zrédtem kontrowersji na etapie prac
zespoléw. Przykladowo w jednej z gmin stoczono zazarta dyskusje nad
sformulowaniem dotyczacym tego, kto moze uczestniczyé w konsulta-
cjach spotecznych. Po oméwieniu i odrzuceniu szeregu wariantéw posta-
nowiono w ogéle nie wlaczaé do regulaminu zapisu na ten temat. Brak
oznaczat w tym wypadku milczace odwotanie do zasady ogélnej dostep-
nosci i zalozenie mozliwosci uczestniczenia w konsultacjach przez wszyst-
kich zainteresowanych. Niemniej sama tres¢ regulaminu nie pozwalala
stwierdzi¢, jak rozbudowane i subtelne uzasadnienia kryly si¢ za prostymi
stwierdzeniami, a nawet brakami pewnych stwierdzen.

Mozna powiedzie¢, ze w czasie, gdy ustalano zapisy regulamindw,
wiedza ucielesniona okazywala si¢ niezbedna dla zrozumienia dokony-
wanych wyboréw. Odgrywala tez kluczowa role w generowaniu wlasnych
pomystéw i lokalnych rozwiazan, czyli w dokonywaniu kontekstualiza-
¢ji wiedzy z dokumentéw. Jednak nie mozna bylo budowaé na niej
stabilnych, podzielanych schematéw dziatar, ktére pozwolilyby na sko-
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ordynowanie wielu 0s6b w przysztosci. Tu whasnie pojawiala si¢ koniecz-
no$¢ dokonania translacji wiedzy do postaci wpisanej w dokumencie.
Jak pisze Jo Maybin (2014), wiedza ucielesniona jest wazna w ,.kontek-
$cie odkrycia”, za§ wpisana — dla ,kontekstu uzasadnienia”.

Warto wspomnied, ze w ramach obydwu projektéw powstaly tez
liczne i réznorodne usprawnienia i technologie bedace no$nikami wie-
dzy wpisanej z dokumentéw z wytycznymi. Za przyklad moze tu postu-
zy¢ portal MamZdanie.pl stuzacy do prowadzenia i uczestniczenia w kon-
sultacjach spolecznych. W czasie, gdy portal powstal, nie istnial jego
odpowiednik, ktéry bylby dostepny i wygodny zaréwno dla urzednikéw,
jak i obywateli czy organizacji. Portal mial utatwi¢ im nawigzanie dialogu
i wspélpracg. Co jednak réwnie istotne, jego architektura zachecata do
podejmowania takich dzialan, ktdre byly zgodne z modelowym mecha-
nizmem. Odniesienie do Siedmin Zasad. .. znajdowalo si¢ w opisie por-
talu, ale dla wickszo$ci uzytkownikéw bylo niewidoczne i nie miato
wigkszego znaczenia. Z perspektywy urzednikéw i obywateli chodzito
o to, aby méc prowadzi¢ i bra¢ udziat w konsultacjach od poczatku do
korica, wygodnie i fatwo. Mozna wigc powiedzied, ze portal miat tworzy¢
kolejng okazje do wykonywania wiedzy wpisanej z dokumentu z wytycz-
nymi, cho¢ nie wymagal nawet znajomosci jego tresci.

Podobne zalozenia staly za stworzeniem tzw. listy kontrolnej dla
urzednikéw prowadzacych konsultacje. Lista zawierala pytania opraco-
wane w oparciu o operacjonalizacj¢ Siedmin Zasad... z badania kwe-
stionariuszowego opisanego powyzej. Dotyczyly one poszczegdlnych
elementéw skladajacych si¢ na modelowe konsultacje i mialy charakeer
rozstrzygnig¢. Pozostawienie pustego pola obok pytania oznaczalo udzie-
lenie odpowiedzi zaprzeczajacej, czyli niedopelnienie jakiej$ czynnosci
koniecznej z punktu widzenia Siedmiu Zasad. ... Po wypelnieniu calej
listy wystarczy} rzut oka, aby ustali¢, keére z zadad wymagaja wiccej
wysitku. Przy tym lista miescila si¢ na kartce A4, zostata udostgpniona
bezplatnie i nie wymagala zadnego przygotowania technicznego czy
organizacyjnego. Zostala przygotowana w taki sposob, aby funkcjonowa¢
niezaleznie od dokumentu z wytycznymi, choé w oparciu o jego tres¢.
Miala postuzy¢ urzednikom do systematycznego przeprowadzania taniego
i szybkiego przegladu stanu procesu konsultacyjnego oraz skorygowania
ewentualnych bledéw.

Narzedzia usprawniajace realizacj¢ modelowych mechanizméw odgry-
waly niezwykle wazna role z punktu widzenia celéw projektu. Mialy
stwarzaé kolejne okazje do wykorzystania zdobytej wiedzy albo jej uzu-
pelnienia. Narzedzia i dokumenty wytwarzane przez Stoczni¢ byly bez-
platne i porgezne w sensie fatwosci we wdrozeniu i wykorzystaniu przez
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réznych aktoréw spotecznych. Korzystanie z portalu MamZdanie.pl czy
listy kontrolnej nie wymagato nakladéw finansowych, co bylo kluczowe
z punktu widzenia zaréwno urzednika (ktérego obowiazuja skompliko-
wane i do§¢ pracochlonne reguly zwigzane z wydatkowaniem finanséw
publicznych), jak i obywatela (majacego utrudniony dostep do Zrédet
finansowania innych niz wlasne). Ponadto narzedzia mialy by¢ mozliwie
intuicyjne w obstudze, niewymagajace ani nowych umiejetnosci, ani
dokonywania reorganizacji pracy w danym miejscu. Ostatecznie to wia-
$nie satysfakeja uzytkownika miata by¢ najlepsza zacheta do regularnego
korzystania z konkretnego artefaktu. Usuniecie barier wejécia bylo pierw-
szym krokiem do sukcesu; réwnie istotne okazalo si¢ zbudowanie narze-
dzi w taki sposéb, ze daja niemal natychmiastowy efeke w postaci uspraw-
nienia realizacji jakiegos zadania.

Zarazem narzgdzia moga znalez¢ uznania wréd uzytkownikéw, gdy
ci nie maja potrzeby lub po prostu formalnie nie mogg ich uzywac.
Uruchomienie portalu konsultacyjnego okazalo si¢ trudne nie tyle
z powodu jego technicznego skomplikowania, ale w zwigzku z koniecz-
noscia przekonania do korzystania z niego jednoczesnie dwéch grup —
urzednikéw i obywateli. Wprowadzenie narzedzi stuzacych kontroli
jakosci miato sens tylko, gdy istnialy instytucje zainteresowane efektami
tych zabiegéw. Oznacza to, ze artefakty stajq si¢ uzyteczne w takiej rze-
czywistosci, w kedrej mialy juz miejsce translacje wiedzy z dokumentu
z wytycznymi do postaci zapiséw prawnych, oficjalnych regulaminéw
czy chociaz dobrych praktyk. Funkcjonalnos¢ artefaktu jest w duzej
mierze rezultatem wlaczenia w istniejacy sie¢ praktyk, nie za$ przyczyna
dla kedrej jest uzytkowany.

Ostatecznie to jednak aktorzy spoleczni stanowia najpowazniejsze
zrodlo ,,oporu” w powstajacej sieci. Samo przekonanie urzednikéw i oby-
wateli do korzystania z przygotowanych w projektach narzedzi wiazalo
si¢ z ogromnym wysitkiem. Do tego dochodzily sytuacje, gdy odbiorcy
aktywnie przeciwstawiali wchodzeniu w interakcje z danym czynnikiem
pozaludzkim. Okazywalo si¢, ze dokumenty obligujace do wprowadze-
nia zmian mozna po prostu ignorowaé. Z kolei te o charakterze reko-
mendacji bywaly celowo usuwane z pola widzenia — i to w dostownym
sensie. W jednym z urz¢déw okazalo sig, ze ulotka z Siedmioma Zasa-
dami. .. jest przechowywana w szafie pancernej, bynajmniej nie z powodu
jej wartosci. Wreszcie, w opisywanych projektach niepowodzenia wiazaly
si¢ przede wszystkim z nieobecnoscia aktoréw spolecznych w konkret-
nych sytuacjach. W gminie, w ktérej realizacje projektu oceniono jako
nieudana, urzednicy odpowiedzialni za stworzenie regulaminu konsul-
tacji spolecznych po prostu nie przyszli na spotkanie zamykajace proces.

Aleksandra Kottun
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W ten sposéb odméwili uznania wszystkich dotychczasowych ustales,
a w rezultacie zakwestionowali powstajaca sie¢ polaczeri.

Podsumowanie

W artykule staratam sie pokaza¢ zasadno$¢ analizowania wiedzy w kate-
goriach performatywnosci. Niniejsze podsumowanie stanowi prébe zin-
tegrowania wynikéw analiz pojeciowych oraz wnioskéw badawczych i ma
na celu przedstawienie najwazniejszych zalozeri prezentowanego tu ujecia.

Ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci ma na celu zwré-
cenie uwagi na jej specyficzny, interwencyjny charakter, nie zas wylacz-
nie zdolnos¢ dostarczania adekwatnego opisu $wiata. Tak rozumianej
wiedzy nie mozna traktowa¢ jako dookreslonego produktu o wylacznie
propozycjonalnej zawartosci. Nalezy ja postrzegaé raczej jako otwarty,
nielinearny proces, w ktérym pojawiajg si¢ mniej lub bardziej ustabi-
lizowane caloéci przypominajace to, co w klasycznych koncepcjach
przyjmuje si¢ za wlasciwy rezultat wysitku poznawczego (wyniki bada,
modele, ekspertyzy).

Wiedza ujeta w kategoriach performatywnosci cechuje si¢ potencja-
fem do bycia reprodukowana w wielu wersjach, ktére sa jednoczesnie
tozsame i odmienne od ,oryginatu”. Tak rozumiana iteracyjnos¢ wiedzy
jest warunkiem jej oddzialywania na szeroka skale. Dokonanie zmiany
w badanym obszarze wymagalo podjecia szeregu powiazanych ze sobg
i wzajemnie si¢ warunkujacych dzialad, w ktérych poszczegélne postaci
wiedzy uzupelniajq si¢ i wzajemnie konstytuuja. Dzigki wpisaniu w doku-
menty wiedza funkcjonuje w postaci stosunkowo trwalego punktu
odniesienia i podstawy dla dzialaii podejmowanych przez réznych akto-
réw spolecznych. Zarazem wykonywanie wiedzy wpisanej przynosi
zmiany w wiedzy ucielesnionej, ktére moga znalez¢ odzwierciedlenie
w kolejnych wykonaniach i wpisaniach.

Proces wiedzotwérezy ma tu dwojaki charakeer: wiedze staja si¢ sku-
teczne nie tylko dzigki przystosowywaniu ich do pewnych zewnetrznych
warunkdw, lecz réwniez poprzez przeksztatcanie samych warunkéw.
Aktorzy spoleczni dzialajacy w badanym obszarze ucza si¢ dziata¢ zgod-
nie z wiedzami wpisanymi poprzez ich wykonywanie i ucielesnienie.
Regulaminy pozwalaja w ogéle podejmowa¢ dziatania, ktdre s przy tym
zgodne z zalozonymi warto$ciami i celami. Powstaja wskazniki, ktére
pozwalaja te dziatania uchwycié i ocenié.

W najlepszym wypadku tymczasowym rezultatem tak rozumianego
procesu wiedzotwdrczego moze by¢ wytworzenie Latourowskiej czarnej
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sie tutaj, ze wiedza

ma charakter procesu-
alny; z drugiej strony, im
jest trwalsza, trudniej-
sza do podwazenia

i bardziej zobiektywizo-
wana, tym bardziej
,produktowo” wyglada.



O ile bez dokumentow
i artefaktow sie¢ bytaby
trudna do ustabilizowa-

nia, o tyle bez prze-
ksztatcenia i dofaczenia
do niej okreslonych
grup interesu sie¢
przestaje istniec. [...] To
witasnie rozroznienie na
wiedze wpisana, uciele-
$niong i wykonywang
umozliwia éledzenie
dynamiki relacji pomie-
dzy tymi elementami
sieci, ktdre s3g stosun-
kowo tatwo identyfiko-
walne (dokumentami,
artefaktami, dziataniami
aktoréw), a tym, co
milczaco zaktadane, ale
wcigz wywotujace
okreslone efekty (inte-
resy, przyjmowane
wartosci i normy,
relacje wtadzy).
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skrzynki. Z jednej strony, zaklada si¢ tutaj, ze wiedza ma charakter pro-
cesualny; z drugiej strony, im jest trwalsza, trudniejsza do podwazenia
i bardziej zobiektywizowana, tym bardziej ,,produktowo” wyglada.
Dobrym przykladem jest tu przejscie od zapisu: ,,Siedem Zasad Konsul-
tacji” do zapisu: 7 zasad. Pierwszy pokazuje, ze jest to konkretny doku-
ment, czyjego$ autorstwa, powstaly w okreslonych okolicznosciach. Drugi
zapis méwi po prostu o zasadach, ktdre stajg si¢ samoreferencyjne; funk-
cjonujqjako, ot po prostu, 7 zasad. Co istotne, nie chodzi tu o zawarto$¢
wiedzy, lecz to, jak ona dziala — jako spéjna, nienarzucajaca sie, rozpro-
szona w przekonaniach, prakeykach, dokumentach, artefakeach catos¢.

Cho¢ proponowane tu ujecie wiedzy wyrasta z postkonstrukeywi-
stycznych STS, pozwala ono na uniknigcie jednej z ich najpowazniejszych
stabosci. Przyznanie sprawczosci ludziom i czynnikom pozaludzkim wraz
z metodologicznym postulatem §ledzenia aktoréw stalo si¢ przedmiotem
szerokiej krytyki (por. Amsterdamska 1990; Collins i Yearley 1992).
Z perspektywy prezentowanej tu koncepcji najwazniejsze argumenty
krytyczne dotycza niedowarto$ciowania roli symbolicznego wymiaru
zycia spolecznego. Jak wyjasniaja Troels Krarup i Anders Blok (2011,
53), chodzi tu o ,,podstawy, w oparciu o ktdre interpretujemy sytuacje
i oceniamy dziafania innych ludzi, i ktére czynia nas zdolnymi do funk-
cjonowania w zyciu spolecznym. (...) nie maja one zadnej fatwo iden-
tyfikowalnej »spolecznej postaci«: w przeciwieristwie do mlotkéw lub
rzeczywiscie ludzkich indywidudw, istnieja one wylacznie w i poprzez
ciagle i kolektywne zastosowanie”.

W opisywanym tu procesie wiedzotwdrczym wyraznie widaé réznice
w zdolnosci poszczegdlnych elementéw sieci do oddziatywania. O ile
bez dokumentéw i artefaktéw sie¢ bylaby trudna do ustabilizowania,
o tyle bez przeksztalcenia i dotaczenia do niej okreslonych grup interesu
sie¢ przestaje istnie¢. Tymczasem méwiac o interesach, nieuchronnie
odwolujemy si¢ do poje¢ takich jak normy, wartosci, afekty czy prze-
konania. Elementy te funkcjonuja nie tylko pod postacia dokumentéw
czy artefaktéw, ale przede wszystkim poprzez odtwarzanie w toku kolej-
nych praktyk.

Ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci pozwala na uchwy-
cenie symbolicznej warstwy rzeczywistosci spolecznej dzigki uznaniu
wielo$ci postaci wiedzy. To wlasnie rozréznienie na wiedzg wpisana,
uciele$niona i wykonywana umozliwia $ledzenie dynamiki relacji pomie-
dzy tymi elementami sieci, ktére s3 stosunkowo fatwo identyfikowalne
(dokumentami, artefaktami, dziataniami aktoréw), a tym, co milczaco
zakladane, ale wciaz wywolujace okreslone efekty (interesy, przyjmowane
wartosci i normy, relacje wladzy). Co istotne, opisywane tu przesuniccie
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nie oznacza uprzywilejowania elementéw symbolicznych wobec czyn-
nikéw pozaludzkich. Ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci
pozostaje zgodne z tezami stawianymi w STS, jedynie dostosowujac i roz-
szerzajac obszar mozliwych dociekan.

Podziekowania

Chcialabym podzickowa¢ dwojgu anonimowych recenzentéw za uwagi,
ktére przyczynily sie do przeformulowania i rozwiniecia wnioskéw przed-
stawionych w niniejszym tekscie, a takze przedstawicielom Fundacji
Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” i uczestnikom
prowadzonych przez nich projektéw za aktywny udziat w prezentowanych

badaniach.
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