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Walka o autonomie - Kathi Weeks

| feministyczna polityka na rzecz
dochodu podstawowego: Przedmowa
do ttumaczenia

Jesienia 2020 roku, gdy przygotowujemy ten numer, polskie spoteczen-
stwo przygniecione jest nakladajacymi si¢ na siebie kryzysami. Pierwszym
z nich jest trwajacy od wiosny kryzys pandemiczny, w ktérym niedofi-
nansowany od lat system ochrony zdrowia nie radzi sobie z rosnaca liczbg
chorych na COVID-19. Drugim kryzysem jest kryzys gospodarczy (w
najwickszym stopniu sektora ustug), wywolany wprowadzanymi na
calym $wiecie ograniczeniami aktywnosci ekonomicznej i spoleczne;.
Zamykane s3 przede wszystkim male zaklady pracy, rosnie liczba bezro-
botnych, wiele oséb traci zrédta dochodéw, a nieraz wszystkie srodki do
zycia. Trzecim kryzysem jest kryzys polityczny, wywolany przez kontro-
lowany przez rzadzaca parti¢ Trybunal Konstytucyjny. 22 pazdzierniku
2020 Trybunat orzek! o niekonstytucyjnosci przepiséw dotyczacych
aborgji w przypadku cigzkiego uposledzenia ptodu — tym samym zwick-
szajac restrykcyjnos¢ prawa antyaborcyjnego i tak bedacego jednym
z najbardziej antykobiecych praw w Europie. W setkach miast i miaste-
czek w calej Polsce decyzja ta wywolala fale protestéw i demonstracji
stajacych w obronie praw reprodukcyjnych kobiet.

We wspélczesnej Polsce aborcja jest kwestia czysto klasowa — bogate
kobiety z klasy posiadajacej zawsze moga z niej skorzysta¢ odplatnie,
dokonujac zabiegu w profesjonalnych gabinetach poza granicami kraju.
Ubogie kobiety z klasy pracowniczej zmuszane sa natomiast do ryzyko-
wania wlasnym zdrowiem i zyciem, korzystajac z nielegalnego podziemia
aborcyjnego.



Feministki marksistow-
skie wskazuja, ze wybor
w zakresie reprodukgji
nie wynika wytgcznie

z takiego czy innego
zapisu w ustawach
antyaborcyjnych, ale
osadzony jest w realnych
stosunkach sit, wynikaja-
cych z zaleznosci
ekonomicznych.
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Perspektywa marksizmu feministycznego oferuje najciekawsze i naj-
bardziej uzyteczne narzedzia do zrozumienia rzeczywistoéci spotecznej
i dynamiki politycznej w tak zarysowanym kontekscie. Feministki mark-
sistowskie wskazuja, ze wybdr w zakresie reprodukgji nie wynika wylacz-
nie z takiego czy innego zapisu w ustawach antyaborcyjnych, ale osadzony
jest w realnych stosunkach sit, wynikajacych z zaleznosci ekonomicznych.
Umozliwiona réwniez dzigki prawu do abordji ,,decyzja o nieposiadaniu
dzieci z powodu braku pieniedzy lub czasu, by je wychowa¢ nie moze
by¢ uznana za reprodukcyjny wybér” (Weeks 2020).

W ten spos6b ujmuje to jedna z najciekawszych wspélezesnych przed-
stawicielek marksizmu feministycznego — Kathi Weeks, amerykariska
teoretyczka polityki i profesorka na Uniwersytecie Duke’a. Jej refleksja,
prezentowana w tym numerze w formie thumaczenia artykutu pt. Polityka
feministyczna antylpostpracy a obrona dochodu podstawowego wyrasta
z tradycji ruchéw takich jak ruch na rzecz Plac za Pracg Domowa, Naro-
dowa Organizacja Praw Socjalnych czy Partia Czarnych Panter.

Weeks proponuje nam odréznienie trzech odmiennych zjawisk poli-
tycznych czy tez form politycznej ekspresji: potrzeby, roszezenia i zada-
nia. Jak podsumowuje Joanna Bednarek, potrzeba szuka uzasadnienia
postulatu w samej ,,naturze”, roszczenie — w prawach czfowieka, nato-
miast zadanie ,,odwoluje si¢ do pragnienia — a pragnienie nie potrzebuje
7adnego usprawiedliwienia” (Bednarek 2011, 205). Zadanie jest w wigk-
szym stopniu procesem niz celem, i wymaga wyjasniania, obrony, dys-
kusji. Niektére z tych zadai majg charakter rewolucyjny, poniewaz
dotykaja fundamentalnych kwestii ontologii i epistemologii spoleczne;j.
Jak precyzyjnie podsumowuje Weeks: ,,Oznacza to, ze stanowia one
szans¢ na wypowiedzenie krytycznych stéw wobec obecnej rzeczywisto-
§ci oraz na rozwijanie pragnief na nowe sposoby zycia” (2020).

Odpowiedz na lewicowe krytyki dochodu podstawowego

Jednym z takich zadan, ktérego broni w publikowanym przez nas
przekladzie Kathi Weeks, jest bezwarunkowy dochéd podstawowy.
Weeks opowiada si¢ tym samym za pieni¢znym $wiadczeniem ,,wypla-
canym regularnie, bezwarunkowo rezydentom bez wzgledu na ich
obywatelstwo, ksztalt rodziny lub gospodarstwa domowego, niezalez-
nie od przeszlego, obecnego i przysztego zatrudnienia” (Weeks 2020).
Publikowany przez nas w niniejszym numerze artykut jest gtosem
w debacie wokét tak rozumianego dochodu podstawowego. Wiele
czgstych argumentéw krytykujacych tg koncepcje wysuwanych jest
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przez przedstawicieli srodowisk prawicowych i liberalnych. Neokla-
syczni ekonomisci zwykle atakuja dochéd podstawowy wskazujac na
niemozliwo$¢ jego finansowania lub, opierajac si¢ na ilociowej teorii
pieniadza, strasza bardzo wysoka inflacja. Czgsto formutowane sg réw-
niez obawy, ze skutkiem, jakie przyniesie zapewnienie wszystkim
ludziom $§rodkéw na realizacj¢ podstawowych potrzeb bedzie ich roz-
leniwienie. Bezpodstawnos¢ tych obaw te byta juz wielokrotnie potwier-
dzana empirycznie, poniewaz jednak s one zakorzenione w pewnych
uprzedzeniach i konserwatywnej antropologii, trudno jest udowodni¢
to wylacznie za pomoca faktéw.

Weeks bardzo klarownie i zwigzle rozprawia si¢ z kolei z krytyka
formulowang przez lewicowych przeciwnikéw bezwarunkowego
dochodu podstawowego (BDP). Ich argumenty maja w lewicowej cze-
§ci sfery publicznej rézny charakter i rézna wagg.

Pierwszym z nich jest obawa, ze osoby biedne Zle wykorzystaja
otrzymane pieniadze. Ten paternalistyczny argument najczeéciej pada
z ust przedstawicieli uprzedzonej klasowo prawicy, ale pojawia si¢ on
takze w tekstach i wypowiedziach skrajnie paternalistycznych zwolen-
nikéw socjaldemokracji, ktdrzy przedktadaja merytokratyczna, o$wie-
cong kontrole urzednikéw nad autonomie obywatelek i obywateli. Tej
odgérnej wizji Weeks przeciwstawia histori¢ walk ruchu na rzecz praw
socjalnych, sprzeciwiajacego si¢ patologiom powojennego patistwa
opiekuriczego i walczacego o powszechng kontrole czlowicka nad wla-
snym zyciem, plynaca z niezaleznosci ekonomicznej i dostgpu do wol-
nego czasu.

Drugi argument, takze pojawiajacy si¢ zaréwno na prawicy, jak i na
lewicy, jest uderzeniem w powszechny charakeer $wiadczenia, jakim jest
dochéd podstawowy. Wielu krytykéw uwaza, ze lepiej i efektywniej
byloby wyda¢ mniejsze $rodki, przekazujac je jedynie osobom biednym
i potrzebujacym. Opowiadajg si¢ tym samym za wykorzystaniem tzw.
kryterium dochodowego, czyli pewnej wartosci pieni¢znej stanowiacej
granice migdzy ,potrzebujacymi”, keérych dochéd jest nizszy od tej
wartoci i ,,niepotrzebujacymi”, keérych dochéd jest od niej wyzszy. Tym
pierwszym pomoc si¢ nalezy, tym drugim za$ nie. I w tym wypadku
Weeks siega do historii walk matek korzystajacych z pomocy spotecznej.
Zrzeszajaca je Narodowa Organizacja Praw Socjalnych (National Welfare
Rights Organization, NWRO) wskazywala na ponizajacy charakter
kryterium dochodowego. Weeks poprzestaje tutaj na moralnej i poli-
tycznej krytyce tego mechanizmu, ale warto wspomnieé, ze wlasnie to
ponizenie czyni ze $wiadczeri kierowanych wylacznie do ,,potrzebujacych”
instrument po prostu nieskuteczny. Poza brakiem wiedzy i skompliko-
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Jesli chcemy zatem
naprawde trafi¢ do
wszystkich oséb potrze-
bujacych, musimy
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wanymi procedurami, to wlasnie wstyd jest gtéwna przyczyna, dla kté-
rej pomoc kierowana tylko do ubogich nie trafia do znacznej czgéci z nich.
Biedni, cheac uniknaé ponizenia, stygmatyzacji, przyznawania si¢ do
wlasnej porazki, nie zglaszaja si¢ po wsparcie, co powoduje, ze nawet
w najbardziej rozwinigtych padstwach opiekuriczych §wiadczenia tego
typu docierajg jedynie do okolo polowy uprawnionych (Standing 2017,
21-22). Jesli chcemy zatem naprawdg trafi¢ do wszystkich oséb potrze-
bujacych, musimy zrezygnowac z ich wyodrebniania i zapewnié¢
powszechne bezpieczeristwo wszystkim — za pomoca bezwarunkowego
dochodu podstawowego.

Trzeci argument krytyczny wobec BDP wywodzi si¢ z wasko rozu-
mianej zasady wzajemnosci. Zasada ta wyraza si¢ w czesto zywionym
przekonaniu, ze nie mozna dawa¢ komus czegokolwiek, nie oczekujac
niczego w zamian. W praktyce politycznej zasada ta faczy si¢ najczeiciej
z waskim rozumieniem wkiadu spolecznego, rozumieniem redukujacym
go do pracy zarobkowej. To kluczowy element panujacej w spoleczen-
stwach kapitalistycznych etyki/ideologii pracy. Praca, jak pisze w swojej
ksiazce The Problem with Work Weeks, jest w jej ramach ,,wartoscia sama
w sobie, najwyzszym powolaniem i obowiazkiem moralnym jednostki”
(Weeks 2011, 184), a praca najemna jest konieczna dla osiagniecia nie-
zaleznosci i samorozwoju.

Weeks, reprezentujac autonomistyczny marksizm feministyczny,
z jednej strony wskazuje, ze praca najemna jest tylko czgdcig pracy
bioracej udzial w pomnazaniu kapitalistycznej wartoéci, a miejscem
réwnie waznym, co zaklad pracy — a nierzadko wazniejszym dla (re)
produkgji kapitalu —jest gospodarstwo domowe. Z drugiej za$ strony
przypomina, ze my$l marksistowska , kieruje swoja krytyke kapitalizmu
nie tylko przeciwko wyzyskowi i alienacji pracy, ale takze przeciw prze-
cenianiu pracy. Wspiera nie tylko walke o to, by bylo wigcej pracy
w dobrych warunkach, ale o to, by bylo jej w ogéle mniej” (Weeks
2020). Autorka ustawia si¢ w ten sposéb w opozycji do lewicy robot-
nicystycznej, a takze klasycznej socjaldemokracji, czyli tym nurtom,
ktére Guy Standing nazywa laburystycznymi (Standing 2014, 27),
a ktére w pelni wpisuja si¢ w panujaca ideologie pracy. Reprezentanci
tych nurtéw zapominaja o tym, ze wigkszo$¢ wykonywanej na §wiecie
pracy jest praca nicopltacana/niezarobkowa. Priorytetyzowanie pracy
zarobkowej wzgledem nieoplaconej pracy domowej i opickuriczej nie
jest oczywicie neutralne plciowo. Jak stusznie wskazuje Peter Frase,
zalozenie, ,ze znaczenie spoleczne musi pochodzi¢ z »produktywnej«
pracy najemnej jest gleboko osadzone w patriarchalnym pojeciu
mgskiego zywiciela rodziny” (Frase 2018, 30).
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Gdy spojrzymy na polityki publiczne whasnie z tej perspektywy,
zobaczymy, jak bardzo patriarchalne i seksistowskie jest uzaleznianie
rozmaitych $wiadczen od historii pracy zarobkowej lub gotowosci do jej
poszukiwania i podjecia. Nie jest zatem dziwne, ze dla Weeks to bezwa-
runkowy dochéd podstawowy i skracanie czasu pracy sg znacznie lep-
szymi postulatami/zadaniami niz popularne we wspélezesnych paristwach
opiekuriczych Zachodu $wiadczenia warunkowe, roboty publiczne czy
tez takie postulowane rozwigzania, jak gwarancja zatrudnienia. Uzalez-
nianie prawa do realizacji podstawowych potrzeb (w tym prawa do zycia)
od pracy wzmacnia jeszcze kapitalistyczna organizacje spoteczeristwa.
Dochéd podstawowy jest za to, zdaniem Weeks, czyms dokladnie prze-
ciwnym: ,,probg zwolnienia uscisku pracy najemnej, ktéry oplata nasze
zycie” (Weeks 2020).

Czwartym argumentem przeciw dochodowi podstawowemu, pocho-
dzacym tym razem tylko z lewej strony, jest zarzut o to, ze nie jest on
wystarczajaco rewolucyjny — jego wprowadzenie nie oznacza obalenia
kapitalizmu. W odpowiedzi na ten zarzut Weeks — podobnie jak przed-
stawicielki ruchu Plac za Prace Domowa — odrzuca bezuzyteczna dycho-
tomie reformy i rewolucji i pokazuje, ze pewne zadania maja charakter
rewolucyjny, mimo ze sa reformami. Jak pisala Silvia Federici: ,,Place za
Prace Domowsg sa zatem zadaniem rewolucyjnym nie dlatego, ze same
z siebie zniszczg kapitalizm, ale dlatego, ze atakuja kapital i zmuszaja go
do przekszealcenia stosunkéw spotecznych w korzystniejsze dla nas”
(Federici 1995, 191). Takie zadanie ,,zawsze ma za swéj cel nie pragma-
tyczng korekte istniejacego porzadku, ale przeksztalcenie istniejacych
stosunkdw spotecznych” (Bednarek 2011, 205). Takim rewolucyjnym
zadaniem jest takze dochéd podstawowy, gdyz materialnie wspiera walke
o kolejne zmiany i otwiera debatg o tym, ,,co uznajemy za pracg, o war-
tosci, jaka przydajemy réznym jej rodzajom, a takze o tym, co poza praca
chcemy czyni¢ z naszym czasem, jakie modele opieki, tworczosci i wspSt-
pracy chcemy budowa¢” (Weeks 2016, 288). Jak wskazuje Joanna Bed-
narek, dochéd podstawowy, podobnie jak skracanie czasu pracy, oferuja
nam wizj¢ ,spoleczeristwa niezorganizowanego wokél pracy, spoleczeni-
stwa, w ktérym dochdd nie jest powigzany z pracg, a konsumpcja z pro-
duktywnoscia. Zadania te, cho¢ moga sprawia¢ wrazenie partykularnych,
w rzeczywistosci dokonujg zatem calosciowej denaturalizacji pracy”
(Bednarek 2011, 206). Wprowadzenie dochodu podstawowego wigza-
foby si¢ z uruchomieniem dynamiki politycznej (i ekonomicznej), keéra
zmierzalaby do przekroczenia kapitalizmu. Jako taki wymyka si¢ on
zatem opozycji reformy i rewolucji, stanowiac ,rewolucyjng reforme”

(Szlinder 2018, Moulier-Boutang 2011, 159).
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Klasa i ruch

Bardzo waznym aspektem podejscia teoretycznego Kathi Weeks jest
poszerzone rozumienie klasy pracowniczej. Zamiast tworzy¢ precyzyjne
zestawienia odrézniajace rézne klasy wlasciwe obecnemu momentowi
w rozwoju kapitalizmu, Weeks podchodzi do pojecia klasy z perspekeywy
politycznej. W jej ramach istotne sa nie tyle kwestie posiadania srodkéw
produkgji, wysokosci dochodu czy stylu zycia, ale to, czyj interes zbiezny
jest ze stanigciem po odpowiedniej stronie w konkretnych walkach.
W ten sposéb Weeks faczy np. wszystkie grupy, kedrych interes klasowy
jest zbiezny z walka o dochéd podstawowy, w tym m.in. prekariat, bez-
robotnych, niskooplacanych lub przepracowanych pracownikéw etato-
wych. Do tej szerokiej grupy moglibysmy w Polsce doda¢ takze z pew-
noscia wiele os6b prowadzacych jednoosobowa lub niewielka dzialalnos¢
gospodarcza, ktérym w trakcie neoliberalnego ogélnonarodowego pra-
nia mézgu wmdwiono, ze sg ,,przedsicbiorcami”, a ich interes jest zbiezny
z interesem Solorza i Kulczyka, a nie innych pracownikéw. Weeks wska-
zuje takze na potencjal polityczny zadania dochodu podstawowego,
wymieniajac liczne ruchy spoleczne, ktdre to zadanie podejmowaly i podej-
muja (od ruchéw na rzecz praw obywatelskich, przez ruchy broniace
praw pracownic seksualnych, po Black Lives Matter).

Wskazanie na zaplecze organizacyjne i instytucjonalne danego zada-
nia jest kluczowe. Weeks stusznie wskazuje, ze to odpowiednia sita zbio-
rowych aktoréw podnoszacych dane zadanie decyduje nie tylko o moz-
liwosci jego realizacji, ale takze o konkretnym ksztalcie tej realizacji
w réznych momentach tego procesu. Zwraca zatem szczeg6lna uwage
na to, co Jurgen De Wispelaere i José A. Noguera nazwali ,wykonalno-
$cig strategiczng” danej reformy (De Wispelaere, Noguera 2012).

Walka o autonomie

Protesty na polskich ulicach po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w kwestii prawa antyaborcyjnego s3 domaganiem si¢ przez kobiety auto-
nomii w kwestii form reprodukgji, wspélnego zycia i relacji z innymi,
bez ingerencji prawicowych dogmatykdw i hierarchii kosciota katolic-
kiego. Taka autonomia wymaga nie tylko pozbycia si¢ perspektywy ska-
zywania kobiet na tortury (jakimi jest zmuszanie ich do rodzenia ci¢zko
uszkodzonych plodéw) i mozliwosci skorzystania z dobrej jakosci opieki
zdrowotnej, ale takze bezwarunkowego dostgpu do zasobdw, niezaleznego
od woli urzednikdw, mezéw czy kapitalistéw. To wiasnie dochdd pod-
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stawowy zapewnitby taki dostgp, pozwalajac réwniez na zwigkszenie
kontroli nad ksztattem gospodarstw domowych, ktére chea tworzy¢.
Tym samym stanowilby materialne wsparcie bardziej réznorodnych
relacji intymnosci, a zarazem bardziej zréwnowazonych relacji opieki
i wspéldzielenia codziennych czynnosci.
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