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Polityka feministyczna anty/postpracy
a obrona dochodu podstawowego?!

Artykut stanowi obrong¢ bezwarunkowego dochodu podsta-
wowego przed ostatnig krytyka ze strony lewicy. Wyciagajac
wnioski z wysuwanego w latach siedemdziesiatych dwudzie-
stego wieku zadania plac za pracg domowa, opowiadam si¢
za powszechnym, godnym dochodem podstawowym. Przed-
stawiam go jako koalicyjna, antyproduktywistyczna, anty-
rodzinna reforme, ktéra odpowiada na problemy stworzone
przez obecny system pracy najemnej i rodziny: nieadekwatne

szacowanie naszego wkladu w gospodarke oraz niesprawiedli-
wy podziat dochodu.

Stowa kluczowe: dochdd podstawowy, praca domowa, place za pracg domowa,

feminizm marksistowski, antypraca, postpraca, antyproduktywizm, antyrodzin-
no$é, autonomia

1 Niniejszy artykul ukazal si¢ oryginalnie w numerze czasopisma tripleC:
Communication, Capitalism & Critique 18(2): 575594, 2020.



Taki dochod podsta-
wowy uczynitby prace
najemng, umowy
matzenskie i wychowy-
wanie dzieci w wiek-
szym stopniu przedmio-
tami wyboru, niz ma to
miejsce obecnie, kiedy
wszystkie te obszary
podlegajg surowym

i nedznym kalkulacjom
ekonomicznym.
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1. Wprowadzenie

Niegdy$ traktowane jako niebezpieczne urojenie lub niekiedy jako
naiwny i niezno$ny kaprys, zadanie dochodu podstawowego jest obec-
nie dyskutowane w wielu miejscach, od mediéw gléwnego nurtu, przez
media alternatywne, po akademie. Nie sadze, by kazda krytyka tego
zadania byla réwnie istotna. Niekté6re teksty poswiccone jego odrzuceniu
i zdyskredytowaniu calej zwigzanej z nim polityki sa zupelnie nietrafione
i, czg$ciowo przez zwyczaje panujace w publikacjach nieakademickich,
niezwykle ubogie w cytaty®. Ponowne zainteresowanie dochodem pod-
stawowym, zaréwno ze strony jego zwolenniczek, jak i krytyczek, zain-
spirowalo mnie do tego, by jeszcze raz wyrazi¢ moje poparcie dla tego
zadania, jako elementu feministycznej prakeyki politycznej antypracy
lub postpracy w Stanach Zjednoczonych, chod zadanie nie traci na zna-
czeniu takze poza amerykariskimi granicami.

Pozwolcie, ze zaczng od pewnego uscislenia zwigzanego z bronionym
przeze mnie zadaniem i argumentacjg, ktdra zamierzam rozwina¢’. Pod
pojeciem dochodu podstawowego w debacie publicznej ukrywa si¢ wiele
réznych propozycji. Opowiadam si¢ za niewielkim, ale umozliwiajacym
przezycie dochodem, bedacym placa spoleczna, wyplacanym regularnie
i bezwarunkowo rezydentom, bez wzgledu na ich obywatelstwo, ksztalt
rodziny lub gospodarstwa domowego, niezaleznie od przeszlego, obec-
nego i przyszlego zatrudnienia. Taka placa spoleczna nie zastgpowalaby
pracy najemnej. Jej wprowadzenie rozluznitoby jednak powiazanie mie-
dzy praca i dochodem, dzigki czemu zwigkszylyby si¢ mozliwosci anga-
zowania si¢ w rézne formy aktywnoéci, a takze wycofania si¢ z pracy
najemnej. Nie zniknelaby takze rodzina, ale poprzez ostabienie zwiazku
mig¢dzy podzialem plac i statusem rodzinnym, dochdéd podstawowy
mégtby wesprzed wigksza réznorodnos¢ w ksztattowaniu gospodarstw
domowych i umozliwi¢ rozwéj nowych relacji opieki i intymnosci. Taki
dochéd podstawowy uczynitby prace najemna, umowy malzetiskie i wycho-
wywanie dzieci w wigkszym stopniu przedmiotami wyboru, niz ma to
miejsce obecnie, kiedy wszystkie te obszary podlegaja surowym i nedz-
nym kalkulacjom ekonomicznym.

Moja argumentacja jest gleboko osadzona w tradycji feminizmu
marksistowskiego. To ona obudzila we mnie zainteresowanie dochodem
podstawowym i stangla u podstaw mojego pojmowania jego politycznych

2 Inne pomocne przeglady niektdrych krytyk dochodu podstawowego: zob.
Frase (2018) i Stronge (2017).
3 Bronitam dochodu podstawowego juz w moich wezesniejszych publikacjach.

Zob. Weeks i Cruz (2016), Weeks i Thibos (2019), Weeks (2011).
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mozliwosci i ograniczei. Tradycja ta zawiera w sobie prace autorek ruchu
Placa za Prace Domowa (Wages for Housework) z lat siedemdziesiatych
dwudziestego wieku, takich jak Mariarosa Dalla Costa, Selma James,
Silvia Federici czy Nicole Cox. Inne obrony dochodu podstawowego
czerpia z odmiennych tradycji intelektualnych i formuluja odmienne
uzasadnienia rozmaitych wersji tego zadania. Rozwijano juz liberalne,
libertarianiskie, neoliberalne, socjalistyczne i techno-futurystyczne wer-
sje tego postulatu. Czeé¢ najbardziej pogmatwanych i mylacych krytyk
dochodu podstawowego pomija réznice miedzy tymi uzasadnieniami
lub przeplata ze sobg te mniej atrakcyjne wersje — to taktyka majaca na
celu wywolanie negatywnej reakeji u odbiorcéw. W trakcie wywodu
wyloz¢ w sposdb bardziej szczegtowy powody, dla ktdrych to whasnie
ruch Plac za Prace Domows jest tak wazny dla mojego pojmowania
polityki dochodu podstawowego. Zaznacz¢ teraz jedynie, ze ruch ten
oferuje:

— zyskujacy na znaczeniu wglad w ekonomie polityczne péZnego

kapitalizmu i zmieniajacy si¢ krajobraz $wiata pracy;

— whnikliwg analiz¢ funkgji petnionych przez system pracy najemnej

w szeroko rozumianych rozliczeniach produkdji i reprodukeji kapi-

talistycznej;

— pojemniejsze i doskonalsze rozumienie tego, kogo nalezy wiaczy¢

do ,klasy pracowniczej” w lewicowej polityce;

— co by¢ moze najwazniejsze — poglebiong analize politycznej prak-

tyki formulowania i rozwijania zadad.

Podzielitam moja argumentacje na szereg dyskusji, z kedrych kazda
wiaze si¢ z jakas lekcja wyciagnieta z lektury tekstow ruchu Plac za Prace
Domowa.

2. Lekcja #1: System pracy najemnej nie rowna sie
udziatowi w kapitalistycznym pomnazaniu wartosci

Pierwsza lekcja istotna dla dyskusji o polityce dochodu podstawowego
wiaze si¢ z kwestig szerszego sposobu rozumienia systemu pracy najem-
nej. Chodzi o to, by dostrzec caly zakres jego wad, zaréwno w zakresie
wynagradzania produkcji, jak i alokacji dochodu. Rozpoczng od orygi-
nalnej analizy z lat siedemdziesiatych, a nastepnie zastanowig sie, w jaki
spos6b mozna zaadaptowad ja do obecnej sytuacji. Teoretyczki ruchu
Place za Prac¢ Domowa podkreslaly, ze potrzebujemy pojemniejszego
pojecia gospodarki i tego, co uznajemy za relacje ekonomiczna. Takie
pojecie jest niezbedne, by uwzgledni¢ wszystkie produktywne wysitki
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zwigzane z kapitalistycznym pomnazaniem warto$ci oraz tym, w jaki
spos6b ksztattuje ono nasze stosunki spoteczne. Jak wskazuja Cox i Fede-
rici: ,Marks dawno temu wyjasnial, ze nie cala praca nieoplacona przy-
nosi zysk”; ,,ale mierzenie pracy wylacznie placa réwniez ukrywa stopiet,
w jakim wszystkie nasze stosunki spoleczne sa podporzadkowane sto-
sunkom produkeji” (Cox i Federici 1976, 9). Wraz z innymi autonomi-
stycznymi marksistami i marksistkami przeciwstawity fabryce, ktéra
stanowita wéwczas uprzywilejowany przedmiot analizy marksizmu, tzw.
fabryke spoteczna, bedaca poszerzonym pojeciem gospodarki. Przebadaly
dwa z kluczowych elementéw fabryki spolecznej: prace najemng i rodzine.
System pracy najemnej, jako gtéwne narzedzie podziatu dochodu, opiera
si¢ na drugiej instytucji — sprywatyzowanej rodzinie, ktdra stuzy jako
gléwne miejsce pracy reprodukcyjnej. Ta nieproporcjonalnie cz¢sciej
wykonywana przez kobiety praca jest niezbedna dla codziennej i mie-
dzypokoleniowej reprodukcji pracownikéw. To zatem polaczony system
pracy najemnej i rodziny obejmuje systemy produkeji skupione na pracy
najemne;j i reprodukcji realizowanej w przestrzeni gospodarstwa domo-
wego i podtrzymywanej przez instytucje rodziny. To whasnie za pomocg
rodziny jeste$my whaczane w nieoplacone i genderowe stosunki repro-
dukcji, a nastepnie zarzadzane w ich ramach. Wspomniane badaczki
przeanalizowaly nieoplacong prace opiekuricza, prace konsumpgji, prace
domowg i prace budujaca lokalng spolecznos¢ jako formy pracy repro-
dukeyjnej, od kedrej zalezy weziej rozumiana praca produkeyjna. Przed-
stawialy rowniez gospodarstwo domowe jako miejsce pracy, a rodzing
jako rezim zarzadzania, ktdry organizuje, dystrybuuje i reguluje to miej-
sce. W ten sposob zwigkszono obszar tego, co uznaje si¢ za gospodarke,
ale takze poszerzono grono oséb, ktére powinni§my zaliczaé do klasy
pracowniczej.

W modelu fabryki spotecznej miejsca i stosunki produkeji kapitali-
stycznej (to, co ,spoleczne”) rozciagaj si¢ dalece poza tradycyjne miej-
sce pracy (,fabryke”). Aby powiaza¢ zadanie dochodu podstawowego
z tym modelem, musimy zaktualizowa¢ i rozwinaé to poszerzone ujecie
tak, by odpowiadalo obecnej sytuacji. Musimy wiaczy¢ kolejne miejsca
i praktyki, pominicte lub niedostatecznie uwzglednione w systemie pracy
najemnej. Przeciez to, czym jest praca domowa w sloganie Placa za Pracg
Domowa, czyli praca reprodukcyjna wykonywana w ramach gospodar-
stwa domowego, jest tylko jedna z nicoptaconych form spolecznej pro-
duktywnosci (z czym, nawiasem méwiac, teoretyczki tego ruchu w pelni
si¢ zgadzaly). Pozwole sobie wskaza¢ kilka form gospodarczej produk-
tywnosci w poszerzonej przestrzeni fabryki spolecznej, ktérych system
pracy najemnej nie wynagradza.
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Zacznijmy od szerszego rozliczenia produkcyjnych wkiadéw powia-
zanych z akumulacja kapitatu. Jak dowodzit James Boggs w 1963 roku,
»spoleczeristwo musi uznaé, ze wspaniale, wspélczesne narzedzia pro-
dukcji sg efektem zakumulowanej pracy nas wszystkich, a nie wylaczna
whasnoscig jakiej$ grupy czy klasy” (Boggs 1963/2009, 47). Zatrudnia-
jacy wykorzystujg infrastrukture spoleczng wytworzong zbiorowym
wysitkiem wielu pokoleri (Robeyns 2001, 84). Wyczerpuja dobra wspélne
przywlaszczajac je sobie jako ,naturalne surowce”. Korzystaja z techno-
logii rozwijanych przez rzady, a takze kapitalu zakumulowanego dzicki
niewolnictwu oraz osadniczym i miedzynarodowym formom kolonia-
lizmu. Place nie rekompensuja zadnego z tych zjawisk, a podatki czynia
to jedynie w niewielkim stopniu. Straszenie ,,pasazerami na gap¢”, korzy-
stajacymi na dochodzie podstawowym, jest $miechu warte, gdy wziaé
pod uwage rzeczywista, masowa skale ,jazdy na gape” zwiazanej z nie-
oplacong praca, ukradzionymi wiasnoscia, infrastrukeurg publiczna i spry-
watyzowanymi dobrami wspSlnymi. Kapitat korzysta z tych wszystkich
rzeczy nie inaczej, jak ,na gape”.

Rozwijajac listg¢ ufomnosci systemu pracy najemnej, rozwazmy rozne
formy wydatkowania wysitku, z ktérych korzystaja zatrudniajacy, nie
wynagradzajac go w ramach placy. Chodzi tu na przyklad o wysitek
wkladany w zdobywanie umiejetnosci w systemie edukacji, czas poswie-
cony na rozwijanie zdolnosci komunikacyjnych, intuicji estetycznych,
a nawet sieci spotecznych, z ktérych firmy korzystaja bez ich oplacania.
Chodzi takze o niewidoczna ,pracg domows” konfigurowania i utrzy-
mywania ,,osobistych” urzadzen cyfrowych, ktére wykorzystujemy réw-
niez do pracy (Whiting i Symon 2020). Przyjmujac taka poszerzona
miar¢ pracy reprodukcyjnej niezbednej do wytwarzania sily roboczej,
musimy wzia¢ pod uwagg wszystkie elementy infrastruktury spotecznej,
kulturowej, technologicznej i subiektywnej, od kedrych zalezy weziej
rozumiana strukcura produkeji — tj. opacana praca najemna. W koricu
dlaczego mialoby by¢ uzasadnione, nawet wewnatrz ideologicznej logiki
kapitatu, czerpanie przez zatrudniajacego zysku z umiejetnosci i zdol-
nosci, na zdobycie ktérych pracownik poswiecit czas i pieniadze? To
niebagatelna kwestia w dzisiejszych czasach, kiedy system zatrudnienia
podlega przeorganizowaniu wokd} ideatu niezaleznych i przedsigbiorczych
wykonawcéw-pracownikdéw. Od takich osdb, jak opisuje Lisa Adkins,
oczekuje si¢ znacznych inwestycji w ich kapitat ludzki i przyszta zatrud-
nialno$¢. Inwestycje te nierzadko wymagaja zaciagania przez gospodar-
stwa domowe dlugéw (Adkins 2016, 2). Od tego potencjalnego pra-
cownika oczekuje si¢, co wigcej, szacowania ryzyka i kosztéw zwiazanych
z serig umow o pracg czy uméw cywilnoprawnych, a czgsto takze pokry-
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cia skfadek emerytalnych czy zdrowotnych, co wezesniej stanowito obo-
wiazek zatrudniajacego. Adkins zauwaza, ze w tym scenariuszu rozréz-
nienia miedzy zatrudnionymi na pelen etat, pracujacymi w niepelnym
wymiarze czasu pracy i bezrobotnymi, wezesniej jasno rozdzielone przez
kwesti¢ placy, dzisiaj ulegajg zatarciu. Dzieje si¢ tak, poniewaz coraz
wigcej 0s6b coraz czgéciej i coraz szybciej przechodzi z jednego z tych
statuséw w drugi (Adkins 2016, 2).

Co wigcej, lista pomijanych przez system pracy najemnej zjawisk
powinna zawieraé réwniez formy produkeji naukowej i kreatywnej,
z ktdrych korzystaja spétki w wytwarzaniu i sprzedazy swoich produktdw.
Dlaczego nie wynagradza si¢ wszystkich elementéw, ktdre tworzg towary
i ushugi oraz dodaja do nich warto$¢? Tak dzieje si¢ z réznymi formami
naukowej, komunikacyjnej, technicznej i spolecznej wiedzy, ktdre two-
rza intelekt powszechny (zob. Virno 2004), a takze stylami i sposobami
wyrazu w sztuce i kulturze popularnej. W jaki sposéb w gospodarce
wytwarzajacej nie tylko dobra i ustugi, ale takze krajobrazy spoleczne,
konteksty komunikacyjne i formy kulturowe mozemy adekwatnie wyna-
grodzi¢ pomnazajacg warto$é, wyzyskiwang pracg? Innymi stowy, jesli
w postfordowskiej fabryce spotecznej w coraz wigkszym stopniu zaréwno
praca produkeyjna, jak i reprodukcyjna wytwarzaja nie tylko towary, ale
takze afekty i formy spolecznego wspélzycia, to jak zmierzy¢ i wynagro-
dzi¢ ten wkiad? Problem nie polega tylko na tym, ze praca jest nicopla-
cona. Trudno zaradzi¢ blgdnym szacunkom za pomocg tych samych
metod rachunkowych, keérych uzywajg obecnie zatrudniajacy do mie-
rzenia wkladu swoich pracownikéw.

Oto kolejny powdd, dla ktdérego system pracy najemnej zawodzi jako
system wynagradzania pracy. W niedawnym eseju Andrew Ross opisal
gwaltowng ekspansje pracy nieoplaconej lub oplacanej jedynie symbo-
licznie na réznych szczeblach hierarchii zatrudnienia. Niektdre z przy-
kladéw przypominajg te opisane juz wezesniej — osoby aspirujace do
roli pracownikéw starajg si¢ zwickszy¢ swoja zatrudnialno$¢ popadajac
w ogromne zadluzenie wynikajace z kredytéw studenckich i innych
strategii, takich jak podejmowanie niskoplatnych lub bezplatnych stazy.
Dotyczy to oczekiwania ekonomii wspéldzielenia, ze bedziemy spienie-
zaé — ,wsp6ldzieli¢” wich jezyku — nasze wlasne prywatne zasoby, takie
jak samochody czy mieszkania. Ale lista obejmuje takze prace wigznidw
i rézne formy nieoplaconej pracy cyfrowej, wykorzystywanej do two-
rzenia danych i algorytméw, a takze staro§wieckie niewyplacanie nalez-
nych wynagrodzen — czgsto latwiejsze dzigki upowszechnieniu niefor-
malnych form zatrudnienia. ,,Fabryka spoleczna”, podsumowuje Ross,
»hie jest juz awangardowq teza proponowang przez pierwsze pokolenie
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autonomistycznych myslicieli, jak to wygladalo w polowie lat 70. Dzi-
siaj jest ona wpisana w krajobraz wspélczesnej pracy” (Ross 2017, 197).

Musimy wreszcie wzigé pod uwagge takze ogromna liczbg oséb wyklu-
czonych i zmarginalizowanych w ramach systemu pracy najemnej przez
ich niedostosowanie do modelu idealnego pracownika najemnego. Jak
wiele z nas naprawdg posiada wszystkie zdolnosci umozliwiajace nam
poswiecenie czterdziestu godzin w pieciodniowym tygodniu pracy na
pelnym skupienia wysitku? Co z tymi z nas, ktdrzy réznia si¢ pod wzgle-
dami poznawczymi, emocjonalnymi, neurologicznymi czy fizycznymi
w sposdb, ktdéry — czasowo lub stale — uniemozliwia prace w zgodzie
z tym niezwykle ograniczonym archetypem normatywnego pracownika?
A co z okresami w zyciu, w ktérych normalnie funkcjonujacych pod
wzgledem emocjonalnym pracownikéw ogarnia rados¢ lub gleboki smu-
tek? Jak mozna oczekiwa¢ od nas, ze bedziemy pracowaly cale zycie bez
czego$ wigcej niz krétkie wakacje i kilka dni chorobowego (a to i tak
najlepszy scenariusz)? Rodzina miata by¢ nasza ,poduszks bezpieczen-
stwa’. Jak jednak wskazuja Ailsa McKay i Jo Vanevery, podczas gdy
panstwo zaklada, ze rodzina jest pierwszg i podstawowg opcja, wiele
z nas uznaje jej wsparcie za ostateczno$¢ (McKay i Vanevery 2000, 277).
A1 to przy zalozeniu, ze w ogdle mamy rodziny, ze da si¢ z nimi wytrzy-
mac oraz ze ich cztonkami sa pracownicy najemni posiadajacy dochéd,
keérym moga si¢ podzieli¢, a takze osoby chetne i zdolne do wykony-
wania niezb¢dnej pracy opickuriczej. Innymi stowy, oznacza to, ze zbyt
wiele z nas nie moze liczy¢ na wigksza, a czasem nawet zadng pomoc,
kiedy nasze ciala i umysly staja si¢ niezdolne do wykonywania standar-
dowych form pracy najemnej. Sunny Taylor zauwaza niszczace skutki
tego, ze ,,wiele 0s6b z niepelnosprawnosciami (cho¢ nie wszystkie) nigdy
nie bedzie dobrymi pracownikami w sensie kapitalistycznym”. Dlatego
broni prawa do niepracowania z duma: ,,prawo do nie bycia ocenianym
wedlug wartoséci okreslanej przez wydajno$é pracy, zatrudnialnos¢ czy
wynagrodzenie” (Taylor 2004, 39-40).

Zanim podsumujg ten projekt rozliczania, chciatabym odnies¢ si¢
krétko do wady gospodarki opartej na pracy i rodzinie, ktéra nie byta
co prawda elementem uzasadniel Plac za Pracg Domowa, ale jest czgsto
akcentowana przy obronie dochodu podstawowego. Chodzi o problem
bezrobocia technologicznego. Powstalo wiele publikacji odpowiadajacych
na pytanie, czy lub w jakim stopniu roboty i komputery zastapia pra-
cownikéw. Czesto pojawiaja sie w nich dwa odniesienia. Z jednej strony,
niektdrzy cytuja raport wypuszczony przez dwéch badaczy Uniwersytetu
Oksfordzkiego, ktérzy oszacowali, ze niemal potowa wszystkich miejsc
pracy w USA jest zagrozona przez komputeryzacj¢ (Frey i Osborne 2013).
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Z drugiej strony, ekonomisci czgsto powoluja si¢ na przyklady histo-
ryczne, zgodnie z ktérymi mechanizacja wyeliminowala miejsca pracy
w jednym sektorze, by otworzy¢ mozliwosci zatrudnienia w innym. Dla
przyktadu parobkowie przeksztakcili si¢ w robotnikéw przemystu spo-
zywezego. Zdaniem tych ekonomistéw prawidtowos¢ ta bedzie zachodzita
takze w epoce cyfrowej. Nie zamierzam zajmowac si¢ tutaj szczegdlowo
problemem bezrobocia technologicznego, cho¢ warto zwrdcié uwage na
dwie kwestie. Pierwsza jest to, jakiej jakosci bedg te nowe, obiecywane
przez ekonomistéw miejsca pracy. Po drugie za$, watpie, czy opisuja oni
naprawdg ponadczasowe prawa gospodarki kapitalistycznej, a nie histo-
ryczne rezultaty konkretnych decyzji 0séb znajdujacych si¢ w szczegdl-
nych spolecznych, politycznych i kulturowych sytuacjach®. Bez wzgledu
na to, ile miejsc pracy zostanie zastapionych maszynami, problem ten
wydaje si¢ mniej oburzajacy w przypadku kapitalistycznego systemu
pracy i rodziny. To czytelniejszy, bardziej techniczny problem w kon-
tekscie systemu, wokdt ktdrego panuje wigksza zgoda co do tego, ze
potrzebuje jakiej$ korekty. Biorac pod uwagg, ze potencjalnie dotknie
on réwniez wzglednie bardziej uprzywilejowanych pracownikéw,
wszystko to sprzyja uzyskaniu wickszej uwagi w popularnych mediach.
Tym samym stanowi jaskrawe przeciwieristwo dtugiej historii pozbawia-
nia praw obywatelskich i dyskryminujacych rynkéw pracy, ktére wytwa-
rzaja dysproporcje w zatrudnieniu przedstawicieli réznych ras. Stopa
bezrobocia wérdd czarnych jest w Stanach Zjednoczonych niemal dwu-
krotnie wyzsza niz wsrdd biatych. W latach sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX wieku amerykanska Narodowa Organizacja Praw Socjal-
nych (National Welfare Rights Organization) dowodzila, ze
,zatrudnienie nigdy nie realizowalo dobrze roli systemu dystrybucji
bogactwa, szczegélnie wobec biednych czarnych” (cyt. za: Sherwin i Piven
2019, 137.). Annie Lowrey wskazuje na podobne hosztaplerstwo: ,,cata
ta gadanina o robotach, bezrobociu technologicznym i $wiatach bez
pracy odréznita BDP od pomocy spolecznej — a rozréznienie to wyciszyto
rozmowe o rasie i powszechnych $wiadczeniach, ktéra wydaje si¢ naj-
istotniejsza, kluczowa, oczywista” (Lowrey 2018, 149). Chodzi mi o to,
ze bezrobocie technologiczne w stopniu, w jakim jest lub bedzie istotnym

4 Srnicek i Williams zwracaja réwniez uwagg na to jednowymiarowe odczy-
tanie historii gospodarczej: ,,Optymizm oparty na do§wiadczeniach z przeszlosci
pomija jednak wiele przygodnych i politycznych aspektéw danych historycznych:
polityke rzadu, ruchy robotnicze, podzialy plciowe w obrebie sity robotniczej i jed-
noczesne skrécenie tygodnia pracy. Wszystkie z nich w przeszlosci wplywaly na
to, ze zatrudnienie utrzymywalo sie na stalym poziomie” (Srnicek i Williams 2019,

145).
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problemem, stanowi jedynie wierzchotek géry lodowej irracjonalnosci,
wykluczeni, marginalizacji i bledéw gospodarki opartej na pracy najemnej.

Pozwdlcie mi podsumowad t¢ czg$¢ mojego wywodu postugujac sie
dwoma spostrzezeniami z kampanii Ptac za Prace Domowa. Pierwszym
jest obserwacja, ze nie uwzgledniajac wlasciwie pracy reprodukcyjnej,
system pracy najemnej ukrywa prawdziwa dtugo$¢ dnia roboczego (Cox
i Federici 1976, 9). Zarzut, kedry niegdy$ byt pewng przesada, dzisiaj
niebezpiecznie zbliza si¢ do formy suchego opisu: ,kazda chwila naszego
zycia shuzy produkeji i reprodukeji kapitatu” (Cox i Federici 1976, 9).
Drugie spostrzezenie dotyczy faktu, ze system pracy-najemnej-i-rodziny
wyklucza zbyt wiele z nas, by stanowi¢ wiarygodny mechanizm alokagji
dochodu. Juz pét wicku temu mialy$my do czynienia ze spektakularnymi
bledami w szacowaniu aktywnosci produkcyjnej, jednak dzisiaj problem
ten stal si¢ jeszcze bardziej dramatyczny, a wykluczenia prawdopodobnie
jeszeze dotkliwsze. Dochéd podstawowy ja

ko powszechna i bezwarunkowa placa spoteczna oferuje lepsze uza-
sadnienie i bardziej sprawiedliwy sposéb dystrybucji dochodu i wyna-
gradzania réznych form produktywnosci. Co wigcej proces zadania tego
powszechnego i bezwarunkowego dochodu ,,dostarcza perspektywy,
w obrebie ktérej spoteczna natura pracy, ukryta rola pracy domowej oraz
ekspansja pracy na wszystkie obszary naszego zycia staja si¢ fatwiej
dostrzegalne” (Srnicek i Williams 2019, 235).

3. Lekcja #2: BDP nie jest ani reformistyczny,
ani rewolucyjny

Stara dychotomia reformy i rewolucji zaciemnia wiele z obecnych debat
na temat polityki dochodu podstawowego. Jedni (blednie) odczytuja to
zadanie jako prébe rewolucyjnego obalenia kapitalizmu. Przy takim
ujeciu krytycy stwierdzaja, ze bedzie to nieskuteczne, poniewaz weiaz
istnie¢ beda pieniadz, kapital i pafistwo (Dinerstein, Pitts i Taylor 2016).
Inni odrzucaja BDP jako zwykly reformistyczny fortel, stuzacy umoc-
nieniu wladzy klasy kapitalistow (Kleiner 2016). Jesli to jedyne opcje,
reforma albo rewolucja, to sprawa jest jasna — i nie znam nikogo, kto
mialby inne zdanie — zadanie BDP jest préba reformy. Zadanie powszech-
nego, wystarczajaco wysokiego dochodu podstawowego nie jest propo-
zycja zastapienia kapitalistycznego systemu pracy najemnej, ale zmniej-
szenia kontroli tego systemu nad nami. BDP dokonuje tego poprzez
zapewnienie dochodu osobom w prekarnej sytuacji wzgledem pracy
najemnej oraz tym, kedrych wklad w spoleczng (re)produkeje nie jest
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wynagradzany w formie ptac. BDP zapewnilby takze jednostkom sil-
niejsza pozycje przetargows i szans¢ na wynegocjowanie korzystniejszych
warunkéw zatrudnienia, mozliwo$¢ zadania lepszej jakosci miejsc pracy.
Umozliwilby takze ludziom opuszczenie niesatystakcjonujacych gospo-
darstw domowych i relacji intymnych oraz budowanie takich ich form,
ktére im odpowiadaja. Chociaz nie sg to, delikatnie mdéwiac, nieistotne
korzysci, nie przyczyniajg si¢ one z pewnoscia do budowania rewolu-
cyjnej postkapitalistycznej wizji $wiata bez pracy. Przeciwnie, sadze, ze
BDP moze by¢ jedynym sposobem na materialne i ideologiczne pod-
trzymanie kapitalizmu w najblizszej przysztosci, w keérej system pracy
najemnej i model rodziny beda okazywaly si¢ coraz gorzej wypelniaé
zadania podziatu dochodu oraz organizacji produkeyjnej i reproduk-
cyjnej wspdlpracy.

Jednak moim zdaniem pojeciowa opozycja reformy i rewolucji nie
jest uzytecznym stownikiem zmiany spotecznej. Teoretyczki ruchu Place
za Pracg Domowa zaproponowaly pouczajace ujecie ich zadania w kate-
goriach, ktdre odrzucajg ten tradycyjny dualizm ,,albo-albo”. Cox i Fede-
rici przyznaja: ,Rzecz jasna tak dlugo, jak istniejg place, tak diugo
istnieje tez kapital. W tym sensie nie méwimy, ze osiagnigcie placy jest
rewolucja”. Nie oznacza to jednak, ze nie mamy tutaj do czynienia
z ,rewolucyjna strategia’ (Cox i Federici, 13—14). Federici wyjasnia to
tak: ,,Place za Prace Domowg sg zatem zadaniem rewolucyjnym nie
dlatego, ze same z siebie zniszcza kapitalizm, ale dlatego, ze atakujg
kapital i zmuszajg go do przeksztalcenia relacji spotecznych w korzyst-
niejsze dla nas” (Federici 1995, 191). Zdobycie takich plac nie byto
ostatecznym celem, ale krokiem w jego kierunku. Nie bylo to tez zwy-
kte zadanie, ale raczej pewna ztozona praktyka. Zadanie Plac za Prace
Domowsa rozumiano po pierwsze jako perspekeywe, a po drugie jako
o$rodek organizacji wladzy. Zwolenniczki plac za pracg domowa kon-
sekwentnie powtarzaly, ze nie jest to tylko zadanie, ale raczej ,polityczna
perspektywa, ktéra otwiera nowe pole walki” (Cox i Federici 1976, 3).
Gdy ujmujemy co$ jako perspektywe, to istotna nie jest juz tylko tres¢
zadania, ale istotne sg krytyczne analizy, ktére je przenikaja i do ktérych
mozna si¢ odwolywaé w jego obronie. Po drugie, zwolenniczki opisywaly
zadanie Placa za Prac¢ Domowsg takze jako zadanie wladzy (Edmond
i Fleming 1975, 126). Zgodnie z ich oczekiwaniami zadanie ptac bylo
sposobem na wsparcie kolektywnej walki o zasoby, ktére umozliwitoby
wysuwanie dalszych zadan.

Postrzegam zadanie dochodu podstawowego w podobny sposéb. Nie
tylko istotnie poprawilby on zycie ludzi, ale zapewnilby takze materialne
wsparcie w walce o kolejne reformy. Otworzylby takze przestrzed poje-
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ciowa, w ktérej moglibysmy mysle¢ bardziej krytycznie o pracy i nie-
-pracy, a takze lepiej wyobrazi¢ sobie ich mozliwe dalsze przeksztalcenia.
Zadanie jest nie tyle celem, co procesem. Jako takie trzeba je wyjasnié,
uzasadni¢, obronic¢ i przedyskutowaé. Ambicje zadan takich jak Placa
za Prac¢ Domowg czy dochéd podstawowy wykraczajg poza konkretne
rozwiazanie polityczne — dotykaja one kwestii epistemologicznych i onto-
logicznych. Oznacza to, ze stanowig szanse na wypowiedzenie krytycz-
nych stéw wobec obecnej rzeczywistosci oraz na rozwijanie pragnien na
nowe sposoby zycia. To wlasnie takie szersze pojmowanie tego, czym
jest zadanie i co moze ono spowodowaé, powinno stanowi¢ podstawe
oceny danego ruchu. To, czy dochdd podstawowy zostanie wprowadzony
nie jest elementem decydujacym o sukcesie (lub porazce) ruchu na jego
rzecz. Wazne jest takze to, jakie rodzaje zbiorowej wladzy, formy orga-
nizacyjne, §wiadomos$¢ krytyczna i nowe zadania on wytworzy.
Wyrazajac si¢ nieco inaczej, bronione przeze mnie zadanie dochodu
podstawowego, podobnie jak Place za Prace Domowa, nie jest jakims
technokratycznym rozwigzaniem, ale procesem politycznym promowa-
nym przez zbiorowosci spoteczne. Zadanie to mozna rozbi¢ na dwie
czgéei. Pierwsza z nich jest jego stosunek do ruchu/ruchdéw, a druga —
relacje z innymi zadaniami. Warto zauwazy¢, ze zadanie Placy za Prace
Domowga nie bylo wymystem najbardziej prominentnych teoretyczek
ruchu. Bylo to najpierw zadanie krazace w ruchu feministycznym, ke6-
rego popularnoé¢ wzrosta, gdy wykazalo zdolnoé¢ do wywolywania
dzialari politycznych i debaty teoretycznej (Dalla Costa i James 1973,
52-53, przypis 16). Reforma sama w sobie nie miataby sensu bez ruchu
feministycznego, ktéry czerpaltby energie w procesie jej realizacji i kon-
tynuowalby walki o nast¢pne zadania. Podobnie ma si¢ rzecz z dochodem
podstawowym. Proste wprowadzenie dochodu podstawowego — przez,
dajmy na to, wybér odpowiedniego polityka, takiego jak Andrew Yang,
ktéry w jakis sposob przeforsowalby jego wdrozenie — nie jest ani moz-
liwe, ani pozadane. Wystarczajaco wysoki dochdd podstawowy nie zosta-
nie osiagnicty za pomocg jednego zwyciestwa (mysl t¢ rozwing w dalszej
czesci). Wymaga to dtugiej walki politycznej, w ktérej potrzebne bedzie
ciagle wsparcie silnej koalicji grup aktywistéw. Czescia procesu doma-
gania si¢ BDP jest budowanie tej koalicji i zwigkszanie jej sily, a nie
analizowanie danych i przygotowanie wyliczen, ktére pozwolg sprzedad
go jako oplacalng i fatwostrawna propozycje polityczna. Co wigcej, nie
proponuje tutaj BDP jako panaceum na wszystkie problemy. Stanowi
on jedynie krok w kierunku antykapitalistycznej przysztosci, a nie jej
osiagniccie. Czesto wystepuje réwniez jako element pakietu zadan. Wiele
z nas broni BDP wraz z zadaniem skrécenia czasu pracy (Stronge 2017;
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Srnicek i Williams 2019; Weeks 2011). Inni tacza go z postulatem repa-
racji (Warren 2017) lub nowych form organizacji pracowniczej (Rolf
i Watterson 2017).

4. Lekcja #4: Zadanie BDP jest antyproduktywistyczne

Ruch Placy za Prace Domowa opowiadat si¢ za (uzywajac teoretycznego
skrétu) ,,odmowa pracy”, co wiaze go z tradycja marksizmu autonomi-
stycznego. Mysl marksistowska kieruje swoja krytyke kapitalizmu nie
tylko przeciwko wyzyskowi i alienacji pracy, ale takze przeciw przece-
nianiu pracy. Wspiera walke nie tylko o to, by bylo wiecej pracy
w dobrych warunkach, ale takze o to, by bylo jej w ogéle mniej. Zada-
jacym plac aktywistkom ruchu Place za Prace Domowa nie zalezalo
wylacznie na uznaniu moralnej wartosci ich wkiadu. Jak pisza Cox
i Federici: ,,tylko z kapitalistycznego punktu widzenia bycie produkeyw-
nym jest cnota moralna, zeby nie powiedzie¢ imperatywem moralnym”.
»Nasza sila nie pochodzi z uznania przez kogokolwick naszego miejsca
w cyklu produkeyjnym, ale z naszej zdolnosci do walki przeciw niemu”
(Cox i Federici 1976, 6). Jak ujat to nowojorski Kolektyw Plac za Prace
Domowa: ,,nie prosimy o »prawo do pracy«. Nie chcemy pracowag, ale
wyzwoli¢ si¢ od pracy” (Federici i Austin 2017, 34). To wiasnie ten
antyproduktywizm, wraz z antyrodzinnoscia, wyréznial Place za Prace
Domowa na tle innych nurtéw mysli lewicowej oraz budzit wicieklos¢
krytykéw. ,Lewice przeraza fakt”, pisza Cox i Federici, ,.ze pracownicy
— mezezyzni i kobiety, etatowi i nieetatowi — chcg wigcej pieniedzy,
wiccej czasu dla siebie, wigcej wladzy” (Cox i Federici 1976, 18). Lewica
workerystowska, ktéra wystawia godno$é¢ pracy, proponuje zaledwie
$rodki zaradcze dla jej najbardziej alienujacych form. W ten sposéb praca
bedzie zastugiwaé na miejsce, ktdre przypisuje jej zaréwno system, jak
i oni sami. ,»[W]zbogacanie pracy, »partycypacja pracowniczac, »kon-
trola pracownicza«, »demokracja partycypacyjna«” to postulaty, ktére
méwig tak naprawde: ,,odrobing wiccej rodziny w fabryce (wigcej jed-
nostkowej troski, odpowiedzialnosci, utozsamienia z praca)” (Cox i Fede-
rici 1976, 19-20). Przez afirmacjg, cho¢by inaczej roztozonych, warto-
$ci pracy i rodziny, ,opowiadajg si¢ za dlugo holubionymi
kapitalistycznymi utopiami” (Cox i Federici 1976, 19).

Ta cze$¢ dziedzictwa ruchu Pac za Prace Domowa wydaje si¢ dzisiaj
jeszcze istotniejsza. Ideologia pracy przybiera znane nam wszystkim
formy. To kulturowe przecenianie pracy, piszace hymny pochwalne na
cze$¢ cigzkiej i wielogodzinnej haréwki, ktéra jest powolaniem, powin-
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noscia moralng i spotecznym obowiazkiem. Ideologia ta uznaje pracg
najemna za warunek konieczny niezaleznosci, podstawowa droge samo-
rozwoju i wyjatkowa mozliwos$¢ wyrazania samych siebie. Zacheca nas
do organizowania swojego zycia wokét tozsamosci zawodowej i inwe-
stowania w jej rozwijanie. Ideologia pracy stanowi tym samym kluczowy
system wsparcia gospodarki, ktéra akumuluje ogromne bogactwo
w rekach niewielu i cale zycie niskoplatnej (lub nieoplacane;j), wszech-
ogarniajacej, najemnej lub nienajemnej pracy dla reszty z nas. To zorien-
towanie na prace wykorzystuje wickszo$¢ zatrudniajacych, ktérzy w tej
czy innej formie czerpia zyski z entuzjazmu pracownikéw, ich samody-
scypliny i zaangazowania w realizacj¢ celéw organizacji. To zorientowa-
nie jest jeszcze bardziej korzystne dla tych zatrudniajacych, kedrzy cheg,
bysmy wniesli do pracy jeszcze wigcej siebie — nie tylko nasze zdolnosci
fizyczne i umyslowe, ale tez nasze serca i dusze, lub, bardziej precyzyjnie,
nasze umiejetnosci spoleczne, afekty, emocje i kreatywno$é. Ta produk-
tywistyczna etyka pociaga za sobg projekt upodmiotowienia podporzad-
kowany stopniowi maksymalizacji wlasnej zatrudnialnosci oraz, by¢
moze przy okazji, naszej atrakcyjnosci malzeniskiej. Zyjemy w $wiecie,
w ktérym silna etyka pracy jest kluczowym elementem produktywnosci
i stanowi czeé¢ sity roboczej nabywanej i uruchamianej przez zatrudnia-
jacych. W takim $wiecie nasza gotowo$¢, by podawaé w watpliwos¢ te
wartosci i sposoby bycia jest, moim zdaniem, nie opcjonalnym, ale nie-
zbednym wymiarem politycznej rewolty.

Antyprodukeywistyczny potencjal dochodu podstawowego mozna
wykaza¢ poprzez krytyke zadania pelnego zatrudnienia lub gwarancji
zatrudnienia, ktora czasem przedstawia si¢ jako rozwiazanie alternatywne.
Oba postulaty réznia si¢ w zakresie tego, jaka przysztos¢ jest pozadana
i mozliwa. Z perspektywy zadania dochodu podstawowego zwycigstwo
pelnego zatrudnienia lub gwarancji zatrudnienia bytoby koszmarem.
Oznaczaloby masowg ckspansj¢ niepotrzebnych prac, w tym takich,
ktére James Boggs nazywa ,,praca dla wojny” (Boggs 1963/2009, 68),
Arne Kalleberg ,,ztymi pracami” (Kallenberg 2011), a David Graeber
»pracami bez sensu” (Graeber 2019). Taka ekspansja podporzadkowalaby
nas wszystkich rzadko ograniczanemu panowaniu zatrudniajacych w pry-
watnych rzadach miejsc pracy (Anderson 2017). Ta ekspansja , katego-
rii robotnika nie znosi, lecz rozciaga na wszystkich ludzi” (Marks 1960).
Bylby to rzeczywiscie koszmar, gdyby nie byl jednoczesnie mrzonka
ozywiang przez fordystyczna nostalgie za mityczna przeszto$cia zabez-
pieczonych i zdyscyplinowanych zywicieli rodziny pracujacych na pefen
etat lub wyobrazenia o przysztosci, w ktdrej pelne zatrudnienie oznacza
co$ innego niz teraz, czyli czg$ciowe zatrudnienie zalecane przez ekono-
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mistéw upierajacych sig, ze pewien margines bezrobocia jest niezbedny
w zdrowej gospodarce. Takie rozwigzania wzmacniaja, a nie podwazaja
»kapitalistyczna organizacje spoleczefistwa, ktéra narzuca prace jako
warunek posiadania przez nas prawa do zycia” (Cox i Federici 1976, 12).

Uwazam, ze ludzie bezrobotni, niezatrudnialni, niepracujacy najem-
nie, sprekaryzowani, przepracowani i ci, keérzy nie kochaja wlasnej pracy,
mogg cierpie¢ nie z powodu braku ,,dobrej pracy” (cokolwiek by to miato
znaczy¢), ale z powodu braku dochodu oraz szeroko rozpowszechnionego
i wymuszanego w spoleczeristwie dogmatu, ze to praca czyni wolnym,
a zatrudnienie jest jedyna droga do osiagniccia wartosciowego zycia.
Dochdd podstawowy jest prébg zwolnienia ucisku pracy najemnej, ktory
oplata nasze zycie. Jako taki jest réwniez szansa na krytyczne spojrzenie
na konieczno$¢ i sensowno$¢ pracy najemnej, na jej dtugos¢, warunki
i relacje z innymi praktykami i zajeciami.

5. Lekcja #4: Zadanie BDP jest antyrodzinne

Antyrodzinno$¢ Plac za Prace Domowsa jest nieodlaczna od ich anty-
produktywizmu o tyle, o ile instytucja rodziny stanowi cze$¢ kapitali-
stycznego systemu pracy najemnej. Zaréwno rodzina, jak i praca najemna
wpisuja jednostki w specyficzne stosunki produkgji i reprodukeji, orga-
nizujg i dzielg zadania oraz stuza jako mechanizmy alokacji dochodu.
By realizowa¢ te zadania, rodzina rekrutuje ludzi do gospodarstw domo-
wych, zarzadza ich aktywnoscia zarobkowa, wdrukowuje aspekty ich
stosunkéw genderowych, seksualnych i pokoleniowych, a takze posred-
niczy w nadawaniu znaczenia ludzkim dos§wiadczeniom. Prywatyzacja
rodziny jest tutaj absolutnie kluczowa. Jak zauwazyly Cox i Federici,
Listota kapitalistycznej ideologii jest gloryfikowanie rodziny jako »$wiata
prywatnego«”. Sluzy ona bowiem kodowaniu pracy reprodukeyjnej
wykonywanej pod jej auspicjami jako obowigzek prywatny. Oznacza to,
ze za taka prace nie nalezy si¢ wynagrodzenie. Nie zastuguje ona takze
na wsparcie w postaci ustug. Prywatyzacja opieki jest kluczowa dla gospo-
darki rodzinnej: ogromna ilo$¢ czasu, umiejetnosci i energii poswigcana
jest opiece nad dzie¢mi, osobami starszymi, chorymi, osobami z niepel-
nosprawnosciami, opiece nad samymi sobg i opiece nad czlonkami
wspoélnoty. Bez tej opieki nie istnialby zaden system gospodarczy,
a zapewniaja ja w nieproporcjonalnie wickszym stopniu kobiety, w znacz-
nej mierze za darmo, w chwilach nie zajetych przez pracg zarobkowa.
Twierdzenie, ze praca domowa jest cz¢dcia procesu pomnazania war-
toéci nie oznacza bynajmniej, ze jest ona czyms co nalezy stawid i czcié.
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Teoretyczki Placa za Prace Domowa chcialy, bysmy zrozumieli, ze to,
co nazywaly praca domowsa jest spolecznie niezbedna praca, keédra
wymaga np. wiccej czasu wolnego od pracy zarobkowej. Ich celem nie
bylo przecenianie tej pracy. Zalezalo im raczej na jej demistyfikacj,
odromantycznieniu, deprywatyzacji oraz uniezaleznieniu od plei kultu-
rowej. Jest to praca, wigc podobnie jak w innych formach pracy nalezy
walczy¢ o to, by nie przejmowala ona calego zycia. Taka walka moze za
cel bra¢ chociazby: genderowy podzial pracy; zte warunki najemnej pracy
domowej, w tym przeciwstawianie si¢ podziatom klasowym, rasowym
i narodowym obecnym w tej formie pracy zarobkowej; czy wreszcie
rézne sposoby zwigkszania intensywnosci pracy, ktére rozpowszechnily
si¢ dzigki ideologii intensywnego macierzynistwa’. Walka ta wymagataby
wynalezienia nowych sposobdéw organizadji i dzielenia pracy domowej,
a takze nadawania im sensu.

Polityka dochodu podstawowego jest potencjalnie antyrodzinna,
poniewaz zawiera krytyke sprywatyzowanej rodziny nuklearnej jako
polityczno-ekonomicznej instytucji i normy kulturowej, a takze wspiera
alternatywy wobec tego modelu. Taka polityka jest dzisiaj szczegdlnie
pilna. Heteropatriarchalna rodzina moze by¢ dla niektérych bezpieczna
przystania na nieczulym oceanie wspélczesnego $wiata, ale dla innych
to miejsce niezwykle smutne i niebezpieczne. Raport ONZ z 2018 roku
wskazal, ze sprawcami ponad polowy zabdjstw kobiet na $wiecie byli
partnerzy, bliscy lub krewni. Tytut tego raportu, nazywajac dom , naj-
bardziej niebezpiecznym miejscem dla kobiet”, nie zaskoczyl z pewnoscia
zadnej feministki®.

Sheila Rowbotham ujeta te kwestie w bardziej elokwentny sposéb
w tekscie z lat siedemdziesigtych XX wieku, piszac: ,,nie moze dziwi,
ze przemoc wybucha w rodzinie, ani ze ludzie staja si¢ ofiarami rodzin,
a dzieci sg niszczone, thamszone, ranione i maltretowane w rodzinach.
Rodzina w kapitalizmie ma na nas niezno$ny wplyw” Rowbotham 1973,
77). Jak twierdzi Silvia Federici, przemoc w rodzinie to nie tylko kwestia
prawna, ale takze ekonomiczna: ,péki nie mamy pieniedzy, zawsze jeste-
$my narazone na przemoc domowa lub zmuszone do wybierania miedzy
przemoca w domu i réwna przemoca w fabrykach” (Federici i Austin

5 Intensywne macierzyristwo to ponowoczesny model rodzicielstwa, w ktérym
traktuje si¢ je jako projeke, zadanie, keére wymaga duzych nakladéw finansowych,
czasu, posiadania niezbednej wiedzy i wyksztalcenia okreslonych kompetencji
(przyp. dum.).

6 https://www.unodc.org/unodc/en/frontpage/2018/November/home-the-
most-dangerous-place-for-women-with-majority-of-female-homicide-victims-
worldwide-killed-by-partners-or-family--unodc-study-says.html

Polityka feministyczna anty/postpracy a obrona dochodu podstawowego



Kapitat dzieli klase
robotnicza na pracow-
nikdw najemnych

i nienajemnych,
zatrudnionych |
bezrobotnych, aktual-
nie pracujacym
przeciwstawia emery-
tow lub studentow.
Podziaty sg efektyw-
nymi mechanizmami
pacyfikacji klasowej za
kazdym razem, gdy
lewica broni jakiejs
waskiej koncepdji
klasy pracowniczej.

soPeera 3(37)/2020 134

2017, 154). Dochéd podstawowy zwickszytby mozliwosci wyboru co
do dofaczenia do gospodarstwa domowego z konkretnym podziatem
pracy domowej. Tym samym nie tylko wzmocnilby nas w negocjowaniu
lepszych warunkéw tej pracy, ale méglby réwniez postuzy¢ za zaséb
umozliwiajacy wyjscie z gospodarstwa domowego, w keérym doswiad-
czamy fizycznego czy jakiegokolwiek innego maltretowania. Wsparlby
takze materialnie mozliwo$¢ podtrzymywania bardziej zréwnowazonych
i trwalych relacji opieki i wspéldzielenia’.

6. Lekcja #5: Zadanie BDP jest koalicyjne

Nazywam zadanie dochodu podstawowego koalicyjnym, natomiast
zwolenniczki Plac za Prace Domowa uzywaly do opisu czego$ podobnego
jezyka polityki klasowej. Twérezynie tego drugiego zadania podkreslaty,
ze tak jak musimy przemysle¢ nasze rozumienie kapitalistycznego sposobu
produkgji, by uwzgledni¢ procesy reprodukeji pracownikéw, tak tez
konieczne jest przemyslenie tego, kto zalicza si¢ do klasy robotnicze;.
Ruch Plac za Pracg Domowg byl rozumiany jako ruch dzialajacy na rzecz
0s6b pozbawionych placy, ktére nie znajduja si¢ przeciez poza kapitali-
stycznym stosunkiem pracy najemnej. Place za Prace Domowa to ,,poli-
tyczna perspektywa dla tych wszystkich warstw klasy robotniczej, ktérych
bezsilno$¢ zostala wehlonigta przez rodzing”, czyli: oséb starszych, dzieci,
0s6b z niepetnosprawnosciami, bezrobotnych, studentéw, oséb korzy-
stajacych z pomocy spolecznej, wieznidw i prostytutek (Edmond i Fle-
ming 1975, 19; Toupin 2018, 52).

Wezwanie lewicy do poparcia Placy za Prace Domowa rozumiano
jako prébe zbudowania jednosci klasowej. Kapitat dzieli klas¢ robotni-
czg na pracownikéw najemnych i nienajemnych, zatrudnionych i bez-
robotnych, aktualnie pracujacym przeciwstawia emerytow lub studentéw.
Podzialy s3 efektywnymi mechanizmami pacyfikacji klasowej za kazdym

7 Warto wyjasnié, ze feministyczna krytyka instytucji rodziny nie dotyczy
samych zwiazkéw spotecznych ani tworzenia wspélnych gospodarstw domowych.
Niektérym autorom, takim jak Gourevitch i Stanczyk, ,zlewaja si¢” te dwie kwe-
stie. Ich zdaniem, by zy¢ bez pracy najemnej jednostka i tak bedzie musiala taczy¢
swoj dochdd z innymi, wigc feministyczna obrona dochodu podstawowego oparta
na ,zadaniach wyzwolenia od przymusowej kohabitacji i stosunkéw zaleznosci
osobistej w gospodarstwie domowym” jest bledna. Obie mozliwosci, kedre przed-
stawiaja — albo samotna jednostka, albo ,,przymusowa kohabitacja i stosunki
zaleznosci osobistej w gospodarstwie domowym” (Gourevitch, Stanczyk 2018,
158) — mozna odczyta¢ jako symptom, ze wcigz trwajg oni w hegemonii ideologii
heteropatriarchalnej rodziny.
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razem, gdy lewica broni jakiej$ waskiej koncepcji klasy pracownicze;.
Czerpiac z archiwum historii politycznej klasy robotniczej moglybysmy
z pewnoscia doda¢ do powyzszej listy dalsze formy pojeciowego wyklu-
czenia: proletariat konta lumpenproletariat, praca przymusowa kontra
wolna, formalna kontra nieformalna. Przeciwstawiano takze nieinter-
sekcjonalne pojecie klasy rasie, plci, niepetnosprawnosci, obywatelstwu
czy narodowosci. ,,Seksizm, rasizm i welfaryzm” nie sa tylko wyrazem
indywidualnych wad moralnych — sa ,,sposobami na regulowanie i dzie-
lenie klasy robotniczej” (Coxi Federici 1976, 10).

W kontekscie dochodu podstawowego, to, co nazywam koalicyjnym
pojeciem klasy pracowniczej (czyli tozsamo$¢ réznic) trzeba rozszerzy¢
o jeszcze inne grupy, ktére instytucje pracy i rodziny zawiodly. Lista
tych, ktérzy moga odnalez¢ we wlasnym doswiadczeniu powody, by
poprze¢ BDP obejmuje masy prekariuszy, bezrobotnych, zatrudnionych
w niepelnym wymiarze czasu pracy, pracownic nienajemnych, nisko-
platnych i przepracowanych. Postulat ten uzyskat poparcie od aktywistéw
zaangazowanych w rézne ruchy spofeczne, w tym organizacje pracownic
domowych (Poo 2017), ruch na rzecz praw obywatelskich (King 2010),
praw socjalnych (Tillmon 1972), czarne pantery (Black Panther Party
1966), ruchy broniace praw pracownic seksualnych (Cruz 2013) i ruch
Black Lives Matter. BDP moze by¢ takze istotny z perspekeywy polityki
abolicjonizmu wigzien, poniewaz zapewniltby alternatywe dla zagrozen
zwigzanych z szarg strefy i wspartby bylych wi¢zniéw. W tym sensie
moglby ,,by¢ cigzkim ciosem” wymierzonym w system masowej inkar-
ceracji (Shelby 2017, 46; Warren 2017, 58). Bedac alternatywa dla nie-
zréwnowazonych §rodowiskowo ekonomii opartych na wzroécie miejsc
pracy, BDP méglby sta si¢ centralnym punktem polityki czerwono-
-zielonej koalicji (Srnicek i Williams 2019, 160-161)%. Ilustrujac swoj
dowdd na rzecz tezy, ze BDP méglby przekonaé szerokie kregi, Juliana
Bidadanure przedstawia sugestywna, cz¢sciows liste:

pracownice domowe, kierowcy cigzaréwek, mamy-gospodynie domowe, mal-
tretowane osoby zalezne, byli wigzniowie, pracownice seksualne, glodujacy
artysci, ludzie nienawidzacy swojej pracy, ludzie kochajacy swoja prace, ale
potrzebujacy zmniejszy¢ wymiar godzin, wolontariuszki, stazysci, studentki,
biedni emeryci, prekariuszki, ludzie cheacy zatozy¢ ekowioske i wiele wigcej

(Bidadanure 2017, 55).

8 Poniewaz w tym artykule skupiam si¢ na najwazniejszych lekcjach wycia-
ganych z do$wiadczeni ruchu Plac za Prace Domowa nie rozwijam tutaj niezwykle
waznego tematu istotnosci BDP dla ruchéw zwiazanych ze zmiang klimatu i kata-
strofy ekologicznej.
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Zgadzam si¢ ze zdaniem Gourevitcha i Stanczyka, ze dochéd pod-
stawowy ,nadejdzie jedynie wtedy, gdy zorganizowana i odpowiednio
silna klasa pracownicza bedzie w stanie go uzyska¢” (Gourevitch i Stan-
czyk 2018). Jednak, podobnie jak zwolenniczki Placy za Prace Domowa,
opowiadam sig za szersza koncepcjg tego, kto zalicza si¢ do tej klasy
i tego, co oznacza zorganizowana polityka pracownicza.

Takie koalicyjne ujecie zadania dochodu podstawowego pokazuje
stabosci dwéch krytyk tego zadania: jednej opisujacej je jako niemozliwe
do pogodzenia z tradycyjnymi formami organizacji $wiata pracy i poli-
tyka klasy robotniczej (Gourevitch 2016, Gourevitch i Stanczyk 2018);
i drugiej, zarzucajacej zwolennikom BDP bratanie si¢ z wrogiem. Pierw-
sza krytyka, zgodnie z ke6éra BDP jest w jaki$ spos6b sprzeczny z polityka
zorganizowanego $wiata pracy, zapewne skupionego wokét zwigzkéw
zawodowych, wydaje si¢ nieuzasadniona’. To nie jest gra o sumie zero-
wej, w kedrej konieczna jest jedno$¢ wokét konkretnego programu dzia-
fan. Nie widzg¢ powodu, by konieczny byt wybér miedzy polityka BDP
a polityka zwiazkowsa — mozna realizowad je obie. Nawet pobiezny prze-
glad literatury na temat dochodu podstawowego wystarczy, by dostrzec
szerokie poparcie zwiazkowych i innych bardziej tradycyjnych form
polityki pracowniczej i regulacji w miejscu pracy'. Co wigcej, tradycyjna
polityka oparta na zwiazkach zawodowych, ze swoja stala tendencja do
przedkiadania jednych sektoréw zatrudnienia nad inne, dbajaca bardziej
o pracownikéw najemnych niz bezrobotnych, etatowych niz nieetato-
wych, jest z pewnoscig potrzebnym, ale na pewno nie wystarczajgcym
podejsciem do walki o prace.

Druga krytyka proponowanego przeze mnie rodzaju BDP, ktéra
uznaj¢ za catkowicie batamutna, opiera si¢ na zarzucie, ze obrona tego
zadania oznacza ,,péjscie do 16zka” z naszymi wrogami''. Chociaz meta-

9 ,Zludzeniem jest przekonanie, ze ustawowe wprowadzenie wysokiego,
powszechnego dochodu podstawowego moze zastapi¢ tradycyjne formy organi-
zacji $wiata pracy. Podobnie z przeswiadczeniem, ze implementacja BDP jest
kamieniem milowym osiagania efektywniejszej polityki pracy i dlatego nalezy
traktowac ja priorytetowo. Taka postawe reprezentuja wszyscy ci, ktérzy spedzaja
swoj czas badajac, przeprowadzajac programy pilotazowe lub po prostu zastana-
wiajac si¢ nad propozycjami BDP w swoich pracach. Nie interesuja si¢ oni jednak
starym taktycznym pytaniem o to, jak zorganizowa¢ trwala wigkszo$¢ klas pra-
cowniczych” (Gourevitch i Stanczyk 2018, 151, zaznaczenie wlasne).

10 Kilka przykladéw: Rogers 2017; Van Parijs 2017; Rolf and Wat-
terson 2017.

11 Poniewaz ta krytyka jest obecna (cho¢ nie zawsze wprost) w znacznej
czesci przeczytanych przeze mnie tekstéw krytycznych wobec BDP, nie cytuje tutaj
konkretnych Zrédet.

Kathi Weeks



137 e 3(37)/2020

fora ta jest zdecydowanie niestosowna przy opisie realiéw polityki koali-
cyjnej, przywolanie przez nig niezgodnego z norma, przygodnego zacho-
wania seksualnego z pewnoscia trafnie oddaje t¢ specyficzna nute
moralnego oburzenia, ktérg autorzy krytyki wprowadzaja i z ktérej
czerpia przyjemno$é. Nie zwlekajac z odpowiedzia na zarzut, kedry uznaje
za bezzasadny, napisze tylko, ze istnieje wicle sposobéw na przegranie
walki o dochéd podstawowy przy zachowaniu moralnej nieskazitelnosci.
Nie istnieje natomiast ani jeden sposéb na wygranie jej, pozbawiony
politycznej pracy budowania wigkszosci, ktére moga rozpowszechnia¢
nowe stowniki i tematy analizy, generowa¢ dyskusje publiczne i debaty,
wybiera¢ politykéw, przepychad ustawy, przemierza¢ drogi sagdowe, gdy
to konieczne, a wreszcie zmuszaé firmy i korporacje do wsparcia tej
polityki. W krytyce wspélpracy z wrogiem jest co$ fundamentalnie apo-
litycznego. W moim przekonaniu polityka dotyczy krytyk i wizji, stra-
tegii i taktyk oraz zyskiwania i tracenia pola w ciaglych walkach. To
zbiorowa praktyka skierowana na zmienianie niektérych zasad gry. Pod-
mioty takie jak awangarda, frakcja wewnatrz klasy, grupa separatystyczna
ani zadna inny ograniczony, ale nieskalany ideologicznie aktor nie spro-
stajg zadaniu.

Czarna teoretyczka feministyczna i aktywistka Bernice Johnson
Reagon zaproponowala rozréznienie pomocne w wyjasnieniu mojej
irytacji tq linig krytyki. W zapisie stynnej mowy z poczatku lat osiem-
dziesigtych dwudziestego wicku Reagon przedstawila rozréznienie mie-
dzy tym, co nazywa domem, a koalicja. Chociaz jej interwencja dotyczyla
dylematéw intersekcjonalnej, feministycznej polityki tozsamosci, sadze,
ze mozna ja zastosowaé szerzej. Dom, tlumaczy Reagon, to miejsce,
w ktérym spotykasz ludzi podzielajacych twoje doswiadczenia, perspek-
tywy i analizy. To bezpieczna, krzepiaca i niewatpliwie czgsto tworcza
intelektualnie przestrzen zamieszkiwana przez osoby podobnie myslace.
Koalicja, z drugiej strony, zawiazuje si¢ na ulicach i jest, zgodnie z jej
opisem, jedna z najbardziej niebezpiecznych prac, za ktére mozesz si¢
zabra¢. Reagon zauwaza problem w tym, ze ,niekt6rzy ludzie przystapia
do koalicji i beda oceniaé jej powodzenie wedlug tego, czy czuja si¢
dobrze w tych okolicznosciach. Ale oni nie szukajg koalicji — szukaja
domu!”. Chociaz potrzebujemy zapewne zaréwno doméw, jak i koaligji,
bezpiecznych przestrzeni i projektéw politycznych, to zdaniem Reagon
kluczowe jest, by$my rozpoznali, ze nie s one tym samym (Reagon
1983, 346).

Wykorzystujac podzial Reagon do mojej odpowiedzi na krytyke ,,p6j-
$cia do 16zka” chciatabym przeszczepi¢ go do innego rozréznienia — mie-
dzy etyka i polityka. Etyk¢ mozna praktykowaé samodzielnie w domu,
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tzn. tam, gdzie mozesz cieszy¢ si¢ towarzystwem zgodnych ludzi, z ked-
rymi dzielisz bardziej jednolite Zycie ideologiczne — z pewnoscia kazdemu
z nas zdarza si¢ to czynié. Polityka jest natomiast, przeciwnie, zbiorowym
przedsiewzigciem, ktdre dzieje si¢ w publicznych miejscach, na ulicach.
Zaangazowanie w polityke, a szczegdlnie dokonanie reformy na duzg
skale wymaga konfrontowania si¢ ze ztozonoscig szerszego krajobrazu
politycznego i sprzymierzania si¢ z tymi, z kedrymi si¢ nie zgadzasz.
Polityka, co rozwing pézniej, jest ze swej istoty przedsiewzieciem ryzy-
kownym.

7. Lekcja #6: Zadanie BDP jest feministyczne

Dla czedci krytyczek zadanie dochodu podstawowego nie jest wystar-
czajaco lub przynajmniej przekonujaco feministyczne. Jedne wskazuja
tutaj na niewyodrebnianie nieplaconej pracy domowej w sposdb, ktdry
podwazylby deprecjonowanie tej pracy. Inne uznaja, ze doprowadzitby
on do wzmocnienia genderowego podziatu pracy, poniewaz wigcej
heteroseksualnych kobiet z dzie¢mi lub innymi podopiecznymi zrezy-
gnowaloby z pracy najemnej (lub zmniejszylo godziny pracy), czego
nie zrobiliby heteroseksualni mezczyzni (zob. dla przyktadu Gheaus
2008). Uwazam, ze oba te zastrzezenia s waznymi elementami debaty
i bardzo chciatabym wyobrazi¢ sobie drogi zbiorowego, a nie indywi-
dualnego podwazania genderowego podziatu pracy domowej. Jednak
(oprdcz wezesniejszych argumentdw o wielu formach bledéw w kapi-
talistycznym szacowaniu wykraczajacych poza sfere domowej pracy
reprodukeyjnej) krytyki te nie odwodza mnie od popierania BDP. Dzieje
si¢ tak z dwdch powoddw.

Pierwszym z nich jest przekonanie, ze nazywanie zjawisk gendero-
wymi zawsze wigze si¢ z ryzykiem uprawomocniania popularnych pogla-
déw na temat ich naturalizacji — to zagwozdka, z kt6ra feministki zma-
gaja si¢ od dawna. Lekcja, jaka wyciagam w tym temacie z historii Plac
za Prace Domowa, jest w znacznej mierze opowiescia ku przestrodze.
Zwolenniczki takie jak Federici przypominaja nam, ze nieprzypadkowo
zadanie nie nazywalo si¢ ,placami dla gospodyrt domowych” (Federici
2012, 9), cho¢ czasem i taki termin pojawiat si¢ w trakcie kampanii'®.

12 Nalezy zauwazy¢, ze autorki zwiazane z ruchem Plac za Prace Domowg
uzywaly terminu ,gospodyni domowa” [housewife], ale zwykle rozumialy go
w bardzo szeroki sposéb, obejmujacy kazda kobietg, od ktdrej oczekuje si¢ wyko-
nywania pracy domowej, bez wzgledu na jej stan cywilny, posiadanie dzieci czy
wynagrodzenie. Zob. np. Dalla Costa i James 1973, 19.
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Bez wzgledu na precyzyjna nazwe, wielu stuchaczy zréwnywalo obie te
wersje tak, ze toczacy si¢ wokét kampanii dyskurs czgsto umacniat stare
powiazanie pracy domowej z kobiecoscia zamiast je podwazaé. Dochéd
podstawowy nie kwestionuje bezposrednio przezroczystosci i ugende-
rowienia domowej pracy reprodukeyjnej tak, jak moglo to niegdys$ uczy-
ni¢ zadanie Plac za Prac¢ Domowa. Jednak nie przywoluje on réwniez
potencjalnie urzeczowionych stownikdéw fordystycznego rezimu gende-
rowego. W tym sensie uwazam, ze neutralno$¢ genderowa zadania BDP
niekoniecznie jest jego wada, szczegdlnie jesli wérdd obroncéw styszalny
jest silny feministyczny glos.

W sprawie ewentualnego wzmacniania przez BDP tradycyjnego
genderowego podziatu pracy w heteropatriarchalnej rodzinie przekonu-
jace argumenty padly po obu stronach debaty. Zgadzam si¢ raczej z tymi,
ktérzy przewiduja, ze dochdéd podstawowy dostarczy zaréwno mezezy-
znom, jak i kobietom wigcej mozliwosci faczenia pracy najemnej z nie-
oplacona praca opiekuricza (Pateman 2003, 140). To powiedziawszy,
popieratabym dochéd podstawowy jako projeke feministyczny, nawet
gdyby okazalo si¢, ze zapewnia materialne wsparcie tradycyjnemu podzia-
fowi pracy w heteropatriarchalnej rodzinie. Popieram taka polityke
feministyczng (bedaca rzecz jasna jedna z wielu), ktéra podchodzi do
feminizmu jako do rewolucyjnego projektu przeksztalcenia przecinaja-
cych si¢ hierarchii heteropatriarchalnego rasowego kapitalizmu, a nie
jedynie zmiany wzglednej pozycji mezezyzn i kobiet w jego ramach®.
W zwiazku z tym, przyszto$¢ genderowego podziatu pracy domowej nie
jest dla mnie jedyna miarg feministycznej oceny.

8. Lekcja #7: BDP jest zadaniem autonomii

Niekedrzy krytycy dochodu podstawowego preferujg alternatywne pro-
pozycje — w rodzaju powszechnych, podstawowych ustug spotecznych,
takich jak edukacja, mieszkalnictwo, ochrona zdrowia, opieka nad
dzieémi i osobami starszymi'®. Co ciekawe, przedstawicielki ruchu Placy

13 Istnieje bardziej ztozona argumentacja pokazujaca w jaki sposéb feminizm
jest wbudowany w metodologi¢ zaréwno zadania Plac za Pracg Domowsa, jak
i rozwijanego w oparciu o ten model zadania dochodu podstawowego. Kazde
z nich priorytetyzuje spoleczng prace reprodukceyjna zaréwno jako integralna czes¢
gospodarki kapitalistycznej, jak i punkt wyjscia do jej krytycznej analizy i poli-
tycznych propozycji.

14 Radykalng wersje tego zadania ustug jako alternatywy dla dochodu pod-
stawowego, zob. Bastani (2019, 213; 226).
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za Prace Domowsg spotkaly si¢ z takimi samymi obiekcjami ze strony
0s6b opowiadajacych si¢ za uspolecznieniem pracy domowej dzicki
wspieranym przez pafistwo ustugom. Obrosiczynie PzPD odpowiadaly,
ze réwniez chcg takich ustug, ktdre czasami uznawaly za inng cz¢$¢ placy
spolecznej, ktdrg paristwo powinno wyplacaé, by stworzy¢ ,lepsze
warunki pracy” domowej®. Jednak byly one przede wszystkim zaanga-
zowane w domaganie si¢ plac, wyrazajac jednocze$nie sceptycyzm co do
panistwowej opieki spotecznej. Czesto uznawaly ja za kolejny bastion
patistwowo-socjalistycznej lub kapitalistycznej racjonalizacji i dyscypliny
(Cox i Federici 1976, 19-20). Cox i Federici atakowaly t¢ namiastke
reform, keére sprowadzaly si¢ de facto do sytuacji , troche wigcej fabryki
w rodzinie”, co zwigkszalo produktywnos¢ i wydajnos¢ pracy domowe;.
Drugg strona medalu byla tu, wspominania juz wczesniej, strategia ,,tro-
che wiecej rodziny w fabryce” — zaprojektowana, by zwigkszy¢ nasze
osobiste inwestycje w pracg najemna (Cox i Federici 1976, 19). Chociaz
nie podzielam glebokiej podejrzliwosci tych autorek wzgledem ustug
opiekuriczych, ich punke widzenia okazuje si¢ coraz bardziej istotny
dzisiaj, gdy jedynym dostgpnym rozwigzaniem problemu ,,dwdch etatéw”
jest nie uspolecznienie pracy domowej, ale jej utowarowienie. To rynek
zapewnia uprzywilejowanej garstce ustugi domowe, a pozostalym —
niskoplatng prace. Chociaz sadze, ze apele o BDP nalezy uzupelnié¢
zadaniami réznych publicznie zapewnianych ustug wspierajacych repro-
dukcje spoleczna, to uwazam tez, ze obrona Plac za Pracg Domowg
prowadzona w imi¢ autonomii oferuje dalszy wglad w korzysci faczenia
tych zadari z BDP.

Pojecie autonomii w ruchu Plac za Prace Domows i w tradycji mark-
sizmu autonomistycznego, z ktdra jest zwigzane, jest wielowartosciowe.
Kiedy na przyklad Selma James deklaruje, ze ,to jest nasze zadanie auto-
nomii” odnosi si¢ zaréwno do politycznego odréznienia od innych orga-
nizagji lewicowych, jak i srodka zmniejszajacego ,kapitalistyczng orga-
nizacje naszego zycia® (James 1976, 26). Takie pojecie autonomii nie
jest zwiazane z ideatem jednostkowej suwerennosci, ale raczej z ideatem
kolektywnego samorzadzenia lub kolektywnych projektéw samostano-
wienia. Teoretyczki takie jak James uwazaly, ze place moga dostarczy¢
materialnego wsparcia i umozliwi¢ pewien poziom niezaleznosci wzgle-
dem tego, co w korporacyjnej mowie HR-owcédw nazywa si¢ walka
o ,réwnowage zycia zawodowego i rodzinnego”, a marksistowskie femi-

15 Federici 1995, 192. By wskaza¢ jeden konkretny przyklad, nowojorski
Komitet Plac za Prace Domowa zaangazowal si¢ w walke o przyzwoite mieszkania,
uznajac je za kwestie dbalosci o odpowiednie warunki w miejscu pracy (Federici

and Austin 2017, 63-69).
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nistki okreslaja mianem bliZniaczych filaréw instytucjonalnych hetero-
patriarchalnego kapitalizmu. Podobnie dochéd podstawowy mégtby
umozliwi¢ niektérym wyjscie lub negocjowanie lepszych warunkéw
pracy najemnej i uczestnictwa w rodzinie. Z pewnoscia nie zapewnitby
czego$ tak ambitnego jak wolnos¢ od rozleglej wladzy zatrudniajacych
ani od ciezaru rodzinnych rél i oczekiwan, ale bytby $rodkiem ochrony
przed nimi oraz zwickszal zdolno$¢ wywierania nani nacisku.

Zadanie autonomii mozna takze rozumie¢ jako prébe zerwania z pater-
nalizmem, ktéry stanowi nieodlaczny element amerykanskiego panistwa
opiekunczego. Akeywistki z lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych dwu-
dziestego wicku dzialajace na rzecz praw socjalnych jako kolejny ruch
0s6b pozbawionych placy — a szczegdlnie amerykariska Narodowa Orga-
nizacja Praw Socjalnych (National Welfare Rights Organization, NWRO)
— mialy ogromny wplyw na ruch Placy za Prac¢ Domowa. W artykule
z 1975 roku Federici stwierdzila, ze staly one ,,na czele ruchu femini-
stycznego” i wyjasnia, dlaczego tak bylo: ,Walki matek korzystajacych
z pomocy spolecznej wyznaczyly w latach sze§édziesiatych moment
radykalnego zerwania z tradycja socjalistyczng skupiong na ideologii
pracy i produktywnosci” (Federici i Austin 2017, 101, 104). NWRO
opowiadala si¢ za licznymi reformami koncepgji i administracji pomocy
spolecznej. Bronita dochodu podstawowego jako alternatywy dla nedz-
nych i ponizajacych programéw opartych na kryterium dochodowym,
ktdre tworzg bardzo problematyczne podzialy na biednych zastugujacych
i niezastugujacych na pomoc, na pelnosprawnych i innych. Jak zauwaza
Jenny Brown, programy oparte na kryterium dochodowym sa sposobem
na dzielenie ludzi: ,znaczna wigkszo$¢ doswiadczajaca zyciowych trud-
nosci, ktéra nie kwalifikuje si¢ do otrzymania $wiadczen jest przeciw-
stawiana kwalifikujacej si¢ grupie, ktdra boryka si¢ z jeszcze wickszymi
trudnosciami” (Brown 2019, 150). NWRO walczyta takze przeciw
prébom kontrolowania ich konsumpcji za pomocg bonéw i innych
ograniczet wydatkéw. Z sojuszu ruchu Plac za Prace Domowsa i ruchu
na rzecz praw socjalnych, ktéry zawiazal si¢ w latach siedemdziesiatych
dwudziestego wieku, powstal tekst, ktéry ostro i glosno gani paternalizm
paristwa opiekuriczego: ,wszystkie CHCEMY MNIE] PRACY, WIECE]
PIENIEDZY I WIECE] CZASU DLA NAS SAMYCH, BY MOC
DECYDOWAC O TYM, CO CHCEMY ROBIC Z NASZYM
ZYCIEM” (Federici i Austin 2017, 109). Chociaz wspieram rozwdj
ustug spotecznych, to widz¢ wyraznie, ze dodatkowa zaleta powszechnej,
bezwarunkowej placy spotecznej lub dochodu podstawowego jest jej
antypaternalistyczny nacisk na to, by beneficjenci zachowali kontrole
nad tym, w jaki sposéb ja wykorzystaja.
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Zwolenniczki Placy za Prace Domowa sprzymierzyli si¢ takze z akey-
wistkami ruchéw dzialajacych na rzecz prawa do abordji i sprzeciwiaja-
cych si¢ przymusowym sterylizacjom w walce o wigksza autonomie
w formie znaczacej kontroli nad rodzeniem i wychowywaniem dzieci.
Domagaly si¢ plac, aby méc m.in. ,decydowa¢ czy, kiedy i w jakich
warunkach mie¢ dzieci” (Federici i Austin 2017, 45). Decyzja o niepo-
siadaniu dzieci z powodu braku pienigdzy lub czasu, by je wychowad,
nie moze by¢ uznana za reprodukeyjny wybér: ,, Tak dtugo jak nie mamy
whasnych pieniedzy, poniewaz pracujemy za darmo w domu i za grosze
poza nim, zadna z nas nie moze wybra¢, czy chce mie¢ dzieci czy nie.
Wszystkie doswiadczamy sterylizacji, nawet jedli nasze jajowody nie sg
podwigzane” (Federici i Austin 2017, 59). Co wigcej, decydowanie sig
na posiadanie lub nieposiadanie dzieci w sytuacji zaleznosci w izolowa-
nej heteropatriarchalnej rodzinie nie jest prawdziwym wyborem (Fede-
rici i Austin 2017, 59). Dochéd podstawowy, podobnie jak place za
prace domows, sam nie stworzy warunkéw dla naprawde sensownego
wyboru co do posiadania dzieci. Publicznie finansowane, dobrze wyna-
gradzane ustugi opieki nad dzie¢mi przyblizylyby nas odrobing do stwo-
rzenia takich warunkéw. Ale same ustugi, bez dochodu podstawowego,
ktéry umozliwilby w pewnym stopniu wybédr co do warunkéw uczest-
nictwa jednostki w pracy najemnej i rodzinie, do tego nie doprowadza.
Propozycje czgéci lewicy, by domagad si¢ ustug albo uzwigzkowienia —
zamiast dochodu podstawowego — czy to w imi¢ odtowarowienia, czy
zbiorowe;j solidarnosci, powinny dostrzec paternalizm, kedry pojawia
si¢, gdy wladza inzynierii spolecznej jest przedkladana nad dostarczanie
dochodu osobom w potrzebie.

9. Lekcja #8: Zadanie BDP jest ogdlnokrajowe,
miedzynarodowe a potencjalnie transnarodowe

Ruch Plac za Prace Domowa by} ruchem miedzynarodowym zaréwno
z perspektywy zalozen, jak i do pewnego stopnia w praktyce. Miedzy-
narodowe i ogélnonarodowe sieci organizowaly konferencje, wysylaly
newslettery i inne materialy. Jednak przy bardzo niewielkich zasobach,
komunikacja ponad granicami w latach siedemdziesiatych byta trudna
do podtrzymania (Toupin 2018, 100). Dzisiaj zadanie dochodu pod-
stawowego krazy po miedzynarodowych sieciach réwnie fatwo, jak po
krajowych. I chociaz czasami przedstawia si¢ je jako przejaw ekstrawa-
gancji bogatych spoleczeristw, dochéd podstawowy jest akeywnie pro-
mowany w rozmaitych miejscach globalnego systemu. To nickoniecznie
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poziom PKB, ale raczej wysokie wskazniki bezrobocia strukturalnego
(jak np. w wypadku RPA) nadaja rozglosu tej propozycji i czynia z niej
realng mozliwos¢.

Praktyka dostosowywania zadari w réznych miejscach jest réwniez
kwestig lokalna, zalezng od konkretnych politycznych, spolecznych
i ekonomicznych kontekstéw. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy wprowadzenie
dochodu podstawowego w jednym kraju, takim jak np. Stany Zjedno-
czone, pobudzi jeszcze silniejsze antyimigranckie emocje i wzmocni
ksenofobiczne inicjatywy polityczne. To pilna kwestia do rozwazenia,
chociaz problem ten nie ogranicza si¢ bynajmniej do tego konkretnego
$wiadczenia. To kolejny powdd, dla ktdrego uwazam, ze bronione przez
niektérych przedstawianie dochodu podstawowego jako dochodu oby-
watelskiego (zob. np. Robeyns 2001) lub dotacji dla udzialowcéw [sza-
keholder grant] (Ackerman i Alstott 1999, 44) jest bledem. Zamiast tego,
aby podkresli¢ transnarodowy potencjal tego zadania, lepiej ujmowad
je jako place spoteczna, wyplacang mieszkaicom, a nie obywatelom.
Tak jak w przypadku federalnych regulacji dotyczacych placy i godzin
pracy, obejmowalby zaréwno osoby posiadajace, jak i nieposiadajace
statusu obywateli. James Ferguson nazywa to polityka obecnosci, ugrun-
towana w bardziej pojemnym ksztattowaniu cztonkostwa, okreslonym
»konkretna i ucielesniona obecnoscia oraz wynikajacymi z niej obowiaz-
kami” (Ferguson 2015, 215). Chociaz moze wymaga¢ to ,,odwolania do
polityki, ktdra jest jeszcze do wynalezienia”, jak zauwaza Ferguson, nie
oznacza to, Ze jest to technicznie niemozliwe, poniewaz ,zapewnienie
wsparcia mieszkaricom jest czgsto bardziej praktyczne niz préby podzie-
lenia kto, gdzie »nalezy«” (Ferguson 2015, 216, 213).

10. Lekcja #9: Zadanie BDP wiaze sie z ryzykiem

Podsumujmy gléwne cechy zadania dochodu podstawowego, ktdrego
bronitam przed krytyka réznego typu. BDP ma zlagodzi¢ niektére wady
systemu pracy najemnej i rodziny, a nie zastapic system opieki spolecz-
nej. BDP to placa, a nie program pomocowy. Zadanie BDP otwiera
perspektywe krytyczna, a nie tylko nazywa pewna propozycje reformy.
BDP to zadanie polityczne, a nie rozwigzanie techniczne. Jest czgdcia
pakietu zadan, a nie pojedyncza recepta na wszystkie problemy. Powinien
by¢ wyplacany jednostkom, a nie rodzinom, a takze mieszkaricom, a nie
obywatelom. Dowodzitam, ze dochéd podstawowy lepiej odpowiada na
powazne problemy systemy pracy najemnej i rodziny niz gwarancja
zatrudnienia. Pisatam takze, ze dostarczane przez paristwo ustugi s
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waznym uzupelnieniem BDP, a nie czyms, co moze go zastapi¢. Jednak
chociaz debata pelna jest falszywych tropéw, wystepuja w niej takze
fundamentalne réznice intelektualne dzielace zwolennikéw dochodu
podstawowego od wielu z jego krytykéw. Jedna z najbardziej znaczacych
réznic dotyczy podejécia do pracy w ogéle, a do pracy najemnej w szcze-
gblnosci. Ideologia pracy wynosi pracg ponad inne prakeyki. Tworzy
wyobrazenie, ze nawet formy pracy najemnej, ktdre si¢ nam obecnie
oferuje, daja szansg osobistego spelnienia. W jej ramach za etyczny
obowiazek uznaje si¢ dzialania wspierajace kapitalistyczny system pracy
i rodziny. To wiasnie ta ideologia pracy wymaga przebadania. Z drugiej
strony antyproduktywistyczny potencjal kryjacy si¢ w samym kwestio-
nowaniu obecnego miejsca pracy w naszym zyciu i proponowaniu
alternatyw jest anatema dla wszystkich wierzacych w to, ze praca jest
ludzka potrzeba i ma fundamentalne znaczenie dla godnosci jednostki
i spéjnosci wspélnoty.

W ten sposéb docieram do mojego ostatniego argumentu. Prébo-
walam réwniez zaproponowac krétkie sposoby odparcia kilku negatyw-
nych ocen dochodu podstawowego, ktére nie wydaly mi si¢ wiarygodne
ani przekonujace. Przejde teraz do krytyki, ktéra uwazam za najmoc-
niejsza — wyzwania wobec BDDP, ktére powinno da¢ wszystkim do mysle-
nia, a niektérych moze nawet odwies¢ od jego poparcia.

Aby to wyjasnié¢, musimy wiedzieé, ze istniejg co najmniej dwie
gléwne genealogie zadania dochodu podstawowego w Stanach Zjed-
noczonych. Moja argumentacja wywodzi si¢ z tradycji marksizmu i femi-
nizmu, ktéra obejmuje m.in. ruch na rzecz Plac za Pracg Domowa,
marksizm autonomistyczny, Narodowa Organizacj¢ Praw Socjalnych
(NWRO), Martina Luthera Kinga i Parti¢ Czarnych Panter. Istnieje
jednak réwniez prawicowa wizja, nazywana czasami neoliberalna, ktéra
czerpie z innych zrédel, w tym Miltona Friedmana i Charlesa Murraya.
Ta wersja proponuje dochdd jako pretekst do zmniejszenia ingerencji
rzadu w zycie spoleczne przez rozwiazanie tak wielu programéw socjal-
nych, zdrowotnych i pomocowych, jak to tylko mozliwe. The Under-
commons, polityczna grupa z Los Angeles zgrabnie nazywa te dwa
modele BDP+ i BDP- (The Undercommons 2016). Pierwszy, ktéry
popieraja, dodaje dochéd podstawowy do innych regulacji pracy i pro-
graméw spotecznych. W drugim dochéd podstawowy zastgpuje te
inicjatywy.

Nie jest problemem, ze te dwa bardzo rézne zadania beda mylone
— réznig si¢ od siebie wyraznie w setkach elementéw. Problem jest tak-
tyczny: niebezpieczeristwo polega na tym, ze jesli wywalczymy dochéd
podstawowy, zapewne bedzie on wdrazany stopniowo, a nie od razu
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w pelnej formie. Kryja si¢ tutaj de facto dwa zagrozenia. Pierwsze to
sytuacja, w ktérej na poczatku zastapi on zbyt wiele programéw pomo-
cowych. Drugie to taka, ze z poczatku bedzie tak niski, ze zamiast wzmac-
nia¢ pracownikéw w odrzucaniu najgorszych ofert zatrudnienia i posze-
rzaé czas poza pracg dla politycznego aktywizmu, postuzy za subsydium
dla zatrudniajacych, placacych niskie wynagrodzenia. To pierwsze zagro-
zenie jest potencjalnie blizsze bardziej rozbudowanym pafstwom opie-
kuriczym niz Stany Zjednoczone. Jednak w $wietle tego zagrozenia nalezy
wspiera¢ dochdd jako place, a nie pomoc, zasitek czy substytut czego-
kolwiek innego niz minimalnego zatrudnienia, z ktérego da si¢ przezy¢.
Drugi problem, prawdopodobieristwo placy o poczatkowo niskiej
wysokosci, wydaje si¢ powazniejszy. Niebezpieczeristwo osiagniecia ,,cze-
go$ mniej” niz minimalnego dochodu umozliwiajacego przezycie jest
dla mnie potencjalnie najbardziej druzgocaca krytyka zadania BDP.
Oznacza to, ze forma, jaka przyjmie program dochodu podstawowego,
zaleze¢ bedzie od mocy i odpornosci politycznych sit stojacych za jego
obrona. Prakeyka tworzenia zadari politycznych, o czym doskonale wie-
dzialy zwolenniczki Plac za Prac¢ Domowa, jest zawsze ryzykownym
przedsiewzieciem. Dalla Costa opisata kiedys zadanie tymi stowami:

To cel, ktéry jest nie tylko rzecza, ale podobnie jak kapital w kazdym jego
momencie, jest naprawde etapem antagonizmu w stosunkach spotecznych. To,
czy (...) place, kedre osiagniemy, beda zwyciestwem czy poraika zalezy od sily
naszej walki. Od niej zalezy czy cel jest okazja dla kapitatu, by bardziej racjo-
nalnie zarzadzaé nasza praca czy okazje dla nas by ostabi¢ jego kontrole nad tym
zarzadzaniem. To, jaka forme przybiera cel, gdy go osiagamy (...) wylania si¢
i de facto wytwarza w walce; wyraza stopieni zdobytej przez nas w tej walce

wladzy (Dalla Costa i James 1973, 53; przypis 17).

Uznanie celu za etap sugeruje przeformulowanie politycznej prakeyki
zadania dochodu podstawowego, ktére umieszcza je w ramach dhuzszej
czasowosci. Pomimo tego, ze wydaje nam sig¢, ze mamy do czynienia
z punktowym wydarzeniem, zwycigstwem lub przegrana, polityka
dochodu podstawowego bedzie wiazaé si¢ z dtuzszym procesem wygry-
wania go na naszych warunkach, jako bezwarunkowa, powszechng
wystarczajaco wysoka place. Waznym — by¢ moze kluczowym — pytaniem
jest, czy metoda ,,stopy w drzwiach” do zmiany politycznej jest warta
zastosowania. Mozemy tutaj przywota¢ zmagania amerykanskich femi-
nistek pierwszej fali o to, czy poprzeé uchwalenie 15. poprawki do kon-
stytucji i czekaé na przyjecie 19. Mozemy tez rozwazy¢, co znaczylo
poparcie w 1938 roku Ustawy o sprawiedliwych standardach pracy (Fair
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Labor Standards Act) z jej rasistowskimi i seksistowskimi wylaczeniami,
z kedrych czeé¢ zostala pézniej naprawiona, ale dopiero po wielu latach
i wysitkach wielu 0séb (Warren 2017, 57). Pomyslmy tez o tym, czy
Ustawa o powszechnych ubezpieczeniach zdrowotnych (Affordable Care
Act) przystuzy si¢ osiagnicciu Opieki zdrowotnej dla wszystkich (Medi-
care For All). ,Stopa w drzwiach” moze by¢ klinem pomagajacym
w otwarciu ich szerzej, ale moze tez zosta¢ ztamana. Ostatecznym powo-
dem, dla ktérego sadze, ze zadanie dochodu podstawowego warte jest
podjecia tego ryzyka jest to, jak przerazajaca jest nasza sytuacja. Nawet
przed kryzysem pandemicznym niezliczone miliony Amerykanéw i Ame-
rykanek zmagaly si¢ z niezwykle trudng rzeczywistoscia, by méc zreali-
zowac chociaz swoje podstawowe potrzeby. Wielu si¢ to nie udawalo.
Nie widzg w jaki niby sposéb wiecej miejsc pracy lub wiccej ustug osobno
lub razem moze by¢ adekwatng odpowiedzia na te krytyczng sytuacje.
To stwierdziwszy dodam, ze jedyna rzecz, co do ktérej jestem naprawde
pewna, stanowi rdzen kolejnego spostrzezenia ruchu Placy za Prace
Domowa: ,,Feminizm musi wychodzi¢ od tego, czego potrzebuja kobiety,
a nie od tego, co tatwiej osiagna¢” (Federici i Austin 2017, 104).

Podzickowania: Dzigkuje¢ uczestniczkom ponizszych wydarzeni za zywe,
intelektualnie pobudzajace i toczone w kolezeriskiej atmosferze debaty
o wielu problemach, ktére poruszam w tym artykule: seminarium
»Society for the Humanities Fellows” Uniwersytetu Cornell w 2020
roku; konferencja ,,Challenging the Work Society: An Interdisciplinary
Summit” organizowana w 2019 roku przez CHASE (Consortium for
the Humanities and the Arts South-East England) i Autonomy; panel
»Future of Work” na konferencji NWSA (National Women’s Studies
Association) w 2018 roku. Dzickuje réwniez Katie Cruz i Cameron
Thibos za pomoc w skonstruowaniu cz¢sci argumentacji.
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