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Przeciw zamykaniu przysztoscit

Niniejszy artykut recenzyjny jest dyskusja z ksigzka Bartosza
KuZniarza Krdl Liczb. Szkice z metafizyki kapitalizmu (Warszawa:
Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2020).
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Bede chciat pokazac, ze
przyjecie pewnych
rozstrzygnie¢ metodo-
logicznych i dyskursyw-
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ktore budzg moje
ogromne watpliwosci.
Przede wszystkim
dlatego, ze ,zamykaja
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Bartosz Kuzniarz napisat ksiazke bardzo wazng i dzisiaj potrzebna. Przede
wszystkim dlatego, ze pokazanie, a raczej pokazywanie, i powtarzanie,
tego, ze porzadek ekonomiczny rzadzacy wspélczesnym $wiatem — neo-
liberalny kapitalizm — stanowi w istocie szczegdlny projeke filozoficzny,
czerpigcy swoje uzasadnienie i warunki swojej mozliwosci z wielu moc-
nych i jednoczesnie arbitralnych zalozed metafizycznych, jest dzisiaj
sprawg wielkiej wagi.

W tej sprawie Bartosz KuZniarz znajduje we mnie konsekwentnego
sojusznika. Co wigcej, autor tak umiejetnie prowadzi swéj wywdd, znaj-
duje takie wywazenie pomiedzy uogdlnieniem a szczegdlem, ze ksiazke
czyta si¢ jako stricte filozoficzna, a jednoczesnie ze znawstwem operujaca
ideami ekonomicznymi. To wazne osiagniccie, bardzo czgsto bowiem
prace humanistéw poddajace krytyce wspélczesny kapitalizm czyta sie
tak, jakby pisane byly ,z zewnatrz”, bez wnikania w wewngtrzna logike
systemu, ktdry atakuja. To osiagniccie zawdzigcza autor zapewne zna-
komitemu oczytaniu we wspélczesnej literaturze analizujacej ustréj
ckonomiczny z perspektywy nauk spolecznych i filozofii; i to zaréwno
w literaturze francuskiej — i szerzej — kontynentalnej, jak i w anglosaskiej.
Nie tylko erudycja jest tutaj jednak wazna; u autora znajduje pewna
rzadka i cenng ceche myslenia, istotowa dla uprawiania filozofii — umie-
jetnos¢ dostrzegania w konkretnym zjawisku calej sumy teoretycznych
warunkéw, ktdre czynia je mozliwym.

Wyraziwszy t¢ bardzo pozytywng opinig, mogg napisaé, ze nie zga-
dzam si¢ z ogromng czgsciag wnioskdw, ktére Bartosz Kuzniarz wypro-
wadza, przeprowadziwszy swoje rozwazania krytyczne. Jestesmy tu wiec
w polu typowej dyskusji filozoficznej; bede chcial pokazad, ze przyjecie
pewnych rozstrzygnigé metodologicznych i dyskursywnych nieuchron-
nie prowadzi do wnioskéw, ktére budzg moje ogromne watpliwosci.
Przede wszystkim dlatego, ze ,,zamykaja przyszlo$¢”. Rozwinicciu
tej mysli poswigcona bedzie wigksza cz¢é¢ dalszego wywodu.

Ksiazka Bartosza Kuzniarza sktada si¢ z dwoch czedci — antropolo-
gicznej i teologicznej. Czgsci te znakomicie si¢ uzupelniaja, jednoczesnie
w pewien sposdb sg w glebokim konflikcie. Ten konflikt wynika z tego,
ze oparte s3 na dwoch zupelnie réznych metodologiach, réznych porzad-
kach uzasadnienia. Pierwszy z nich ma charakter naturalistyczny — to
psychologia ewolucyjna i jej okolice (antropologia, socjologia histo-
ryczna). Problem w tym, Ze ten typ naturalizmu — dominujacego dzisiaj
— niesie ze soba pewne mocne zalozenie dotyczace czasu historycznego
i natury ludzkiej. W najwickszym skrécie zalozenie to méwi, ze natura
ludzka, ktéra wyewoluowala w ciagu tysiacleci, jest w swych istotnych
zarysach niezmienna i w zwiazku z tym to raczej systemy spoleczne

Andrzej Leder



191 coraE 3(37)/2020

musza si¢ do niej dostosowad, a nie ona — do nich. Opowie$¢ o tym, ze
ludzki aparat psychiczny jest ewolucyjnie przystosowany do zycia w malej
wspélnocie, a ludzkie cialo jest fundamentalnym Zrédlem naszych doznan
jest opowiescia substancjalizujaca ,nature” cztowieka. Jesli historia i spo-
feczeristwo nie dostosuja si¢ do tej substancji, co dotyczy wspélezesnego
kapitalizmu, to ludzie beda w nich nieszczgsliwi. Nawet jesli system
upadnie — co, jak Bartosz Kuzniarz czesto podkresla, cytujac licznych
lewicowych autoréw (m.in. Slavoja Zizka), jest w wypadku kapitalizmu
trudne do wyobrazenia — to ostatecznie nie zmieni to wcale owej uksztal-
towanej przez tysiaclecia ludzkiej nacury.

Oczywiscie nie mam zamiaru zaprzeczaé temu, ze czlowiek nie-
siony jest dzi$ przez biologiczne cialo, wyznaczajace pewne granice
indywidualnych, ludzkich mozliwosci. Jednak nie zgodzitbym si¢
z teza, ze to whasnie jest ludzka cechg istotowa. Bronitbym zalozenia,
ze to, co czyni nas ludZmi, ma charakter relacji z Innym — indywidu-
alnym lub zbiorowym — a to oznacza, ze czlowick jest istota spoleczna,
dzialajacg w ramie etycznej i politycznej. Co wigceej, jesli to nie éw
biologiczny no$nik czyni nas ludzmi, to czlowieczeristwo bedzie w przy-
sztosci, by¢ moze, mozliwe w relacjach istot ludzkich o bardzo rézno-
rodnej — biologicznej i nie biologicznej — ,,naturze”. Wyobrazenie sobie
tego wymaga jednak radykalnego otwarcia na przyszto$é. Wymaga
nadziei radykalnej.

Przyjecie naturalistycznej perspektywy przy rozpatrywaniu relacji
cztowiek-system spoleczny prowadzi do tego, ze widzi si¢ cztowieka
jako jednostke, byt indywidualny. Biologiczne cialo obdarzone $wia-
domoscia rzucone jest na pastwe anonimowych mechanizméw spotecz-
nych, ktére unieszezesliwiaja je lub uszezesliwiaja, zawsze jednostkowo.
Znika tu perspektywa, najtrafniej wypowiedziana zapewne przez Fry-
deryka Engelsa, gdy krytykowat antropologi¢ Feuerbacha: ... jest przy-
krojona do wszystkich czaséw, do wszystkich ludzi, do wszystkich
warunkdw, i wlasnie dlatego nie da si¢ nigdy i nigdzie zastosowac...”.
Piszacy zapewne w latach 1952-1953 roku Tadeusz Kronski zaostrza
sprzeciw wobec tego typu antropologii: ,Ale rozpatrywaé czlowieka
konkretnie, to znaczy ujmowac go ze stanowiska stosunkéw spolecznych,
ze stanowiska walki klas. A wlasnie walka klas i w ogdle istnienie anta-
gonistycznych klas nie mieszczg si¢ w systemie Feuerbacha” (cyt. za:
Kronski, XVII).

Takze w krytycznym systemie antropologii Bartosza Kuzniarza nie
ma miejsca na istnienie antagonistycznych klas. W systemie tym ludzie
nie tworza w nim grup, warstw ani klas spotecznych, ich relacje, a przede
wszystkim konflikty nie wyznaczaja kondycji, w ktorej ludzie zyja; osta-
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tecznie wigc odchodzimy od perspektywy, w ktérej kapitalizm to
jednak system, w ktérym to ,,ludzie ludziom zgotowali ten los”.

Wspélczesny naturalizm — psychologia ewolucyjna czy socjobiologia
— jest najnowszym dzieckiem anglosaskiej filozofii spolecznej, w ktérej
z korzenia Locke’ owskiego — a biorac pod uwagg zrédla religijne, réwniez
z protestanckiej idei zbawienia indywidualnego — plynie skrajnie indy-
widualistyczna, a jednoczesnie niezmienna antropologia. Dzisiejsza
hegemonia anglosaskiego $wiata, takze naukowego, w sposéb niedo-
strzegalny, ale tez opresywny narzuca t¢ perspektywe. Czlowicek jest
zawsze sam wobec wielkich sit. Z innymi ludZzmi wchodzi najcz¢sciej
w relacje rywalizacji. Chwile bliskosci i szczg$cia moze osiagnaé tylko
z bliskimi: zong, mezem, dzie¢mi. Albo sam, wobec natury, jak bohater
Burke’a, o ktérym Bartosz KuZniarz pisze. I whasnie te chwile szczescia
i pelni nazywa — o ile dobrze zrozumialem — chwilami zbawienia.

Kapitalizm przestaje w tej opowiesci by¢ systemem zaposredniczone;j
przemocy silnych wobec stabych, staje si¢ ,Bogiem zlej nieskoriczonosci”.

W drugiej czesci ksiazki, tej teologicznej, Bartosz Kuzniarz rozprawia
si¢ z tym Bogiem, obicktem swoich badarn czyniac teorie ekonomiczne
Smitha, Maltuse’a i fizjokratéw. W istocie jednak Bartosz Kuzniarz zaj-
muje si¢ nie tymi teoriami, ale tkwiaca w ekonomii teologia. Istotne jest,
ze cz¢$¢ ta opiera si¢ na zupelnie innym porzadku uzasadnieni, przede
wszystkim wywodzacym si¢ z filozofii spekulatywnej. Mamy wigc tu
Adorna, Kierkegaarda, Marksa — myfdlicieli poheglowskich, mamy samego
Hegla, mamy post-sekularyzm ze Schmittem, mamy francuskich post-
strukturalistéw, jak Derrida, mamy filozofujacych socjologdw, jak Sim-
mel czy Boltanski.

Najwazniejsze wydaja mi si¢ analizy dotyczace Boltanskiego, Mal-
thuse’a i Simmla. Zadaja one pytania o pewne paradygmatyczne cechy
kapitalizmu jako strukeury. Boltanski pisze o swoistej bezsilnosci krytyki
wobec systemu — o zdolnosci kapitalizmu do jej wchianiania. Malthuse
— tworzy panujacg do dzisiaj etyke niedoboru. Simmel — przedstawia
apologie¢ nieskoriczonej abstrakeji, ktéra jest pieniadz, a ktéra Bartosz
Kuzniarz demaskuje jako teologie ,ztej nieskofczonosci”.

Filozoficzna praca Bartosza KuZniarza jest w tym obszarze godna
najwyzszego uznania. W wielu momentach blyskotliwie pokazuje, jak
konkretne zalozenia teorii ekonomicznych opierajg si¢ na arbitralnie
wybranych metafizycznych przestankach. Pozornie arbitralnie, oczywiscie.
Do ujawnionych przez autora uwarunkowan takiego a nie innego budo-
wania koncepgji ekonomicznych, zwiazanych z sama strukeurg teorii,
dolozytbym jednak jeszcze jedno, kedrego w jego analizie brak. To wiasnie
uzasadnienie, biorace pod uwagg, jaki los ludzie gotujg innym ludziom.
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Jesli spojrzymy na twércdw tych teorii z perspektywy zarysowanej
przez Benjamina w Zezach historiozoficznych, okaze si¢, ze wszyscy oni
mysla z perspektywy ,zwyciezeédw” $wiata kapitalistycznego. Najbardziej
oczywiste jest to w wypadku ,biopolityki” Malthuse’a, dla ktérego robot-
nicy to substancja hodowlana. Ale réwniez Simmel jest myslicielem i apo-
logeta triumfujacego mieszczafistwa. Zas Boltanski, pozornie przynalezny
do lewicowego kregu francuskiej krytyki kapitalizmu, jest znakomitym
przykladem krytyka, ktéry $wietnie wpisuje si¢ w hegemonig $wiata
globalnej Pétnocy i przemoc tego $wiata wobec Poludnia, rejonéw pery-
feryjnych i péltperyferyjnych. Podobnie jak wielu myslicieli post-struk-
turalistycznych, krytycznie dekonstuujacych logike zachodnich spote-
czefistw pod koniec dwudziestego wieku, tworzy teorig bezsilnosci.
Charakterystyczng dla martwej ciszy ,korica historii”, ktéra wéwczas
panowala na Zachodzie.

Najciekawszy z czysto filozoficznego punktu widzenia jest dla mnie
spér Simmla z Heglem, ktdry ,rezyseruje” Bartosz Kuzniarz. Czyni Sim-
mla glosicielem heglowskiej ,,ztej nieskoriczono$ei” — sumowania jedno-
stek, tworzacych nieskoriczong prostg — i przeciwstawia mu ,,dobrg nie-
skoficzono$¢” samego Hegla — mianowicie sumowanie po okregu,
pozwalajace nam w nieskoriczono$¢ wraca¢ do tego samego miejsca.
Znakomita konstrukgja, z kedrej ,,inzynierskim” charakterem catkowicie
si¢ zgadzam. Nie zgadzam si¢ jednak z wpisanym w nig sposobem war-
to$ciowania. Hegel rzeczywidcie rozmiescit role w sposéb przywolany
przez autora ksiazki, ale czy zawierzymy tu Heglowi? Czy nie jest on,
w Benjaminowskiej perspektywie, glosicielem porzadku juz danego, a wiec
porzadku zwycigzcédw? Czyli takiego, w ktérym zawsze bedziemy wraca¢
do tego samego, znanego juz punktu — kancelarii pruskiego paristwa?

Odwrécitbym to warto$ciowanie. To linia prosta, ktéra nigdy nie
wraca do punktu wyjscia, jest ,,dobrg nieskoriczonoscig”. Lepiej po niej
wedrowaé addytywnie — jednostka dodawana do jednostki — niz weale.
W koticu — czyz ilo$¢ nie przechodzi w jakos¢? Drugim cztonem alter-
natywy jest przeciez zamkniecie si¢ w cyrkularnym powrocie do tego
samego. Mamy wigc znowu wybdr pomiedzy transgresywnym wyobra-
zeniem czlowieka, a wyobrazeniem esencjalistycznym, co dzisiaj oznacza
wyobrazenie naturalistyczne. Wybdr istoty zawsze przekraczajacej siebie
lub wyobrazeniem wiecznego powrotu. Wyobrazeniem, w ktérym czto-
wiek wedruje w nieskoriczonej historii ku nieznanemu horyzontowi
przysztosci, albo wyobrazenia nieskoriczonego powrotu do tego samego,
do pelni czy natury.

U Bartosz KuZniarza natura — ostatecznie teologicznie okreslona —

wygtywa z historia.
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Potrzebna tu jest dygresja. Sadze, ze autor ksiazki $wiadomie wybiera
teologie, a nie filozofig, jako Zrédtows dla swoich analiz. Wpisujacy si¢
w retoryke post-sekularng — ,wszystkie pojecia filozoficzne s3 przeksztal-
conymi pojeciami teologicznymi” — wybér uzasadniony ma by¢ teolo-
gicznym zrédtem klasycznych tekstédw teorii ekonomicznej, prac Adama
Smitha i wspomnianego Malthuse’a. Tylko krétko wspomneg histo-
ryczno-filozoficzne rozwazania, ktére mozna by przeciwstawié¢ takiej
decyzji metodologicznej. Po pierwsze rozwinigcie bliskiego mi argu-
mentu Hansa Blumenberga o prawomocnosci epoki nowozytnej — a wige
méwiacego o tym, ze u klasykéw mysli ekonomicznej dokonuje si¢
immanentyzacja zrédta sensu, ktére owszem, bylo kiedy$ transcen-
dentne, ale juz nie jest i w nowozytnosci raczej juz nie bedzie. Po
drugie argumentu krytycznego, méwiacego, ze ,wszystkie pojecia teo-
logiczne sa przeksztalconymi pojeciami antycznego immanentyzmu”,
a wigc ze ostatecznie mamy do czynienia z dialektyka pojeé, w ktdrej
teologia jest tylko etapem historycznym.

Szerzej zajme si¢ jednak antropologiczng konsekwencjg wyboru teo-
logii jako podstawowego narzedzia analizy. Otz w tej sytuacji cztowick
znowu staje si¢ jednostkows istota, stojaca jednak tym razem nie wobec
natury, lecz wobec Boga. Dobrej albo zej nieskoriczonosci. I tylko od
wyboru postaci boskosci zalezy jego — indywidualny — los. Indywidualne
zbawienie, albo jego brak.

Ten sposdb postawienia sprawy budzi méj gleboki opér. Po pierwsze,
ta retoryka skrywa i maskuje, podobnie jak robi to naturalistyczna antro-
pologia, spoteczny i polityczny charakter systemu, w ktérym zyjemy.
Skrywa bezwzglednos¢ cztowieka wobec cztowieka, ludzi wobec ludzi,
z ktérymi zaden Bég nie ma nic wspélnego. Po drugie jednak, mam
glebokie etyczne watpliwosci co do same;j idei zbawienia indywidualnego.
W linii Dostojewskiego: ,,dopéki jedno dziecko placze, nic nie moze
by¢ zbawione”. Albo Sartre’a: ,,dopdki choé jeden czlowiek jest zniewo-
lony, ja nie mogg by¢ wolny”. Albo z perspektywy doswiadczed dwu-
dziestego wieku: ,,na stosach zwlok zameczonych troche wstydliwe jest
marzenie o indywidualnej szcze$liwosci”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze gotdéw jestem lekcewazy¢ te momenty
pelni i szczgdcia, kedre Bartosz Kuzniarz nazywa zbawieniem indywi-
dualnym. Mam jednak watpliwosci, czy mozna alternatywe wobec
wspolczesnego kapitalizmu budowaé na tego rodzaju do$wiadczeniu.
Ma ono cudowny, ulotny i a-spoteczny charakter. Dopiero kiedy
~dociazy” si¢ je teologia chrzeicijariskiego Boga, moze staé si¢ ,furtky
do innego $wiata, $wiata chrzescijariskiego odkupienia. To Bartosz Kuz-
niarz zupelnie jasno glosi. Dlatego prébujac budowaé alternatywe dla
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ekonomistycznego gnostycyzmu, méwi nie o momentach petnego
szczgscia, zaprzeczajacego ekonomii niedoboru — to byloby nadal zbyt
immanentystyczne — lecz o momentach zbawienia. Wymagajacych
sankgji teologicznej.

Ostatecznie mamy wige do czynienia z projektem gleboko konser-
watywnym. Co wigcej, projektem przeniknietym Burke’owskim, melan-
cholijnym smutkiem. Perspektywa antropologiczna, z jej zalozeniem
o niezmiennosci sytuacji cztowieka, zacheca nas co najwyzej do indywi-
dualnego przeskoczenia w obreb cyrkularnego modelu ,,dobrej nieskon-
czonodci”, inaczej grozi nam cierpienie w obrebie niereformowalnego
kapitalizmu i jego transcendujacej, ,,ztej nieskoriczonoéci”. Kotowa ,,dobra
nieskoficzono$¢” powrotu do tego samego, to pojawiajace sic dos¢ cze-
sto napomknienia, mimochodem idealizujace ,,mate wspélnoty”, a takze
»dawne dobre czasy” — nieosiagalne, przednowoczesne, przedkapitali-
styczne — kiedy wartosci byly warto$ciami, religia regulowata ludzkie
zycie itd. Zbiera je perspektywa teologiczna, ostatecznie gloszaca powrét
sankgji religijnej — chrzescijariskiego ,,objawienia” — jako jedynej alter-
natywy dla kapitalizmu.

Mam ogromne watpliwosci, czy w jakimkolwick bezposrednio przed-
kapitalistycznym — a wiec feudalnym — spoteczenistwie znalazloby sie
inna zasade tworzenia relacji spotecznych niz przemoc bezposrednia.
Nie sadze, by mogla by¢ pozadang alternatywa dla przemocy zaposred-
niczonej kapitalizmu. Dlatego przeszlosé jako ,,zrédlo sensu” — mimo
aktualnej dominacji ,retrotopii” — wydaje mi si¢ martwa. Alternatywa
dla spoleczeristwa, w jakim zyjemy moze sytuowac si¢ tylko w przyszto-
4ci. Ale to wymaga uznania transgresji, wyprawy w nieskoficzono$é bez
powrotu, jako najwazniejszej kondycji ludzkiej. I historii, jako jej areny.
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