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Moja poczatkows reakcja po przeczytaniu recenzji Andrzeja Ledera bylo
klasyczne wyparcie. Naturalizm? Substancjalizacja? Feudalna retrotopia?
Androny i moria! Z takim zestawem pojeé-kluczy z pewnoscia nie musze
si¢ identyfikowa¢, a tym bardziej dowodzi¢ sobie czy komukolwiek
innemu, ze nie jestem wielbladem. Niestety, im dalej w las, tym wigcej
drzew. Po pewnym czasie pojawily si¢ kolejne stadia psychoanalitycznego
cyklu: zrozumienie, poczucie winy, wreszcie bunt i... cze$ciowa niezgoda
na sformufowana przez Andrzeja Ledera krytyke Krdla liczb.

Zacznijmy od antropologicznego przestania ksiazki. Cztowiek w moim
odczuciu nie jest jaka$ naturalng i niezmienng substancja. Jest zoon
metaphisikon, ustawicznym i palacym dazeniem do nieskoniczonosci —
pragnieniem — na ktdre zawsze, i mniej lub bardziej $wiadomie, choruje.
Dlatego nawet tam, gdzie pisz¢ o ciele, nie traktuje go wylacznie jako
niezmiennego psychoewolucyjnego algorytmu. Cialo to co$, w co wpi-
sane jest dazenie do samotransgresji. Sporo jest na ten temat w szkicu
o Szekspirze, a najwyrazniej o podwéjnej naturze cielesnosci méwi frag-
ment z eseju o dylemacie wzrostu: ,,Cialo w $cistym sensie to oczywiscie
po prostu catoksztalt proceséw fizycznych warunkujacych nasze istnienie.
Tak rozumiane ciato mamy. W szerszym sensie — rozwijanym w ramach
tradycji fenomenologicznej — cialo jest wszakze nosnikiem czedci naszej
duchowosci. Tak rozumianym ciatem jestesmy” (Kuzniarz 2020, 144).
Zatem cialo, to, co w nas najbardziej naturalne, to nie tylko neurobio-
logia, ale réwniez spontaniczne i zywiolowe dazenie do przekraczania
granic, czyli wolno$¢/pragnienie/nieskoriczonosé.

Zapewne to wciaz co innego niz czfowieczeristwo definiowane przez
doswiadczenie Innosci — ktérego od mojej ksiazki domaga si¢ Andrzej
Leder — ale z pewnoscia nie oznacza czlowieczeristwa jako (wylacznie)
statycznej substancji.

Nasz wspédlczesny problem — nazywam go dylematem wzrostu —
polega moim zdaniem na tym, ze w ramach podstawowego procesu
kapitalizmu, ktérym jest wlasnie wzrost gospodarczy (akumulacja kapi-
talu lub ,czyste zycie” [Kuzniarz 2020, 356]), cialo jako pragnienie
i cialo jako ewolucyjny algorytm wchodza ze soba w konflikt. Nie da
si¢ by¢ jednym i drugim, a tymczasem to wlasnie ten splot nieskoriczo-
nosci i skoczonosci, pragnienia i $mierci, stanowi w moim odczuciu
nature ludzka lub istote cztowieczeristwa.

Dla Andrzeja Ledera — jak rozumiem jego stanowisko — istota czto-
wieczeristwa jest wylacznie ciato, ktérym jeste$my: pragnaca czastka,
iskra absolutu, ktérej jesteSmy przygodnymi bio-neuro-fizjologicznymi
nos$nikami. Pisze o tym wprost: ,,(...) cztowieczeristwo bedzie w przy-
sztosci, by¢ moze, mozliwe w relacjach istot ludzkich o biologicznej i nie
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biologicznej »naturze«”. Oczywiscie wystepuje ona u niego w nieusu-
walnym odniesieniu do innych podobnych czastek. Na gruncie przyje-
tej przeze mnie terminologii, takie stanowisko oznacza zmodyfikowany,
uspoleczniony czy tez uzupelniony o wezwanie Innosci gnostycyzm.
Mamy tu do czynienia z wizja jakiego$ zbiorowego, ale niecielesnego
podmiotu emancypadji, zbiorowego ducha zfozonego z naszych reagu-
jacych na siebie, uczulonych nawzajem na swoja obecno$¢ dusz. Wizja
ta podszyta jest zatem, méwiac jezykiem teologii, idea zbawienia
powszechnego lub apokatastazy, ktéra mozna interpretowaé pozytywnie,
w duchu humanistycznym — ,zostang zbawiony (ja, czyli niematerialna
iskra Innosci) tylko wtedy, gdy zbawieni bedg wszyscy inni” — albo
negatywnie, w duchu post- lub transhumanistycznym — ,,powszechne
zbawienie bedzie zbawieniem jakiej$ calosci, ktdra jest czym$ réznym
od nas, i w ktérej nie uczestniczymy na prawach podmiotu, a wytacznie
niezbednego tworzywa”. Wydaje mi si¢, ze Andrzejowi Lederowi bliska
jest ta pierwsza opcja (o czym $wiadczy cytat z Fiodora Dostojewskiego).
Drugg utozsamiam z kapitalizmem.

W sumie mamy tu zatem trzy scenariusze: (1) zbawienie indywidu-
alne czlowieka jako uciele$nionej nieskoriczonosci, ktérego praktycznym
wehikutem jest wi¢z z Bogiem (to moja ,retrotopijna” opowies¢), (2)
zbawienie zbiorowe ludzi jako przygodnych cielesnych nosnikéw nie-
skofczonoscei, ktérego prakeycznym wehikulem jest uetyczniona histo-
ria (to opowie$¢ Andrzeja Ledera), (3) zbawienie jako realizacja czegos,
co nie jest nami, uzyczenie siebie czemus, co nas przekracza, odrzucenie
wlasnej tozsamosci na rzecz procesu zawierajacego w sobie maksimum
wolnosci, swobody i mocy (to opowies¢, ktdra kojarze z kapitalizmem').

1 Jest to nierozpoznana mozliwo$¢ teoretyczna lub, jesli kto woli, koncepcja
zawarta implicite w dziele Lyotarda. Wiele zerwanych watkéw jego filozofii sktada
si¢ w calo$¢, gdy uznamy istnienie czegos, co miatbym ochote nazwaé posthuma-
nistycznym lub postludzkim sposobem produkeji — a wiec najnowszym, nastepu-
jacym po Mandelowskim i Jamesonowskim péznym kapitalizmie, stadium rozwoju
kapitatu. Kapitalizm nie jest zdaniem Lyotarda wielka narracja, poniewaz nie
mozna wskaza¢ podmiotu emancypacji, ktdremu jego ,opowies¢” stuzy. Z tego
samego powodu — mimo zwyciestwa ,,stechnologizowanej kapitalistycznej nauki
nad innymi kandydatami do roli uniwersalnego celu ludzkiej historii” (Lyotard
1998, 31), ktéremu francuski filozof w zadnym wypadku nie przeczy — kapitalizm
triumfuje jego zdaniem w sposéb niemy, bez uzasadnienia, ,raczej jako koniecznos¢
niz jako celowo$¢” (Lyotard, 82). To logiczne: skoro mamy do czynienia z ,utratg
podmiotu, kedremu obiecywane byly te [emancypacyjne] horyzonty” (Lyotard,
41), w jaki sposéb — przez wzglad na kogo lub na co — mieliby$my konstruowa¢
uzasadniajaca jego wielkie zwyciestwo opowies¢é? Podobny klopot — o czym wspo-
minam w Krdlu liczb (Kuzniarz 2020, 400-406) — napotyka Lyotard, opowiada-
jac swoja wspaniala Bajkg ponowoczesng: bohaterem bajki, w ktérej po wyczerpa-
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W moim odczuciu mozliwosci (1) i (2) wykluczaja si¢ ,,tylko” ze
wzgledu na zalozenie o koniecznym-niekoniecznym ucielesnieniu nie-
skoriczono$ci. Natomiast zbawienie indywidualne i zbiorowe, Bég
i uetyczniona historia to dwie strony — czy tez moze raczej dwie ,,drogi
do” — tego samego.

Réznica miedzy (2) a (3) tez chyba nie jest tak ostra, jak mogloby
si¢ wydawa¢. W jednym i drugim przypadku ,domkniecie” egzystencji
— jej usprawiedliwienie, a wigc zbawienie — ma charakter paradoksalny
i dokonuje si¢ poprzez rozpuszczenie wlasnego zycia w otwartym (0§
liczbowa) procesie historycznym. Réznica polega na tym, ze w (2) moc
jako podstawowa wytyczna ma ustapi¢ pierwszernistwa solidarnosci.
Wydaje mi si¢ jednak, ze utrzymanie apodyktycznego charakteru Inno-
§ci przy odrzuceniu aksjomatu ludzkiej cielesnosci — cho¢ nie jest sprzecz-
noscia logiczna, szybko stanie si¢ sprzecznoscia praktyczna. Czy Inny
moze istnie¢ bez Twarzy (oto jest pytanie)??

Sadze, ze wybér wizji zbawienia jest w istocie decyzja, ktdra
podejmujemy — najczgsciej bezrefleksyjnie — w postaci naszego sto-

niu paliwa przez storice ,,Czlowiek i jego Mdzg albo raczej Mézg i jego Czlowiek”
(Lyotard 1993, 79) opuszczaja uklad solarny, nie jest podmiot opowiadajacy te
historie, lecz blizej nieokreslona formacja energetyczna: ,Bohaterem bajki nie jest
gatunck ludzki, lecz energia” (Lyotard, 87). To wedlug Lyotarda istota ducha post-
modernizmu. Nieobecno$¢ happy endu odpowiada za trawiaca go melancholie.
W Krélu liczb podsumowuje te sprawe nastepujaco: ,,Ponowoczesnos (...) oznacza
rozpacz wynikajaca z niemozliwoéci dopisania zakoriczenia, ktére, z jednej strony,
byloby logicznym rozwinigciem proceséw, w ktérych uczestniczymy, a z drugiej,
daloby si¢ obroni¢ z perspektywy potrzeb i celu podmiotu, ktérym jeste$my. Potra-
fimy zrobi¢ jedno albo drugie. Finalizm jest jednak mozliwy. Bajk¢ ponowoczesna
Lyotarda mozna w jednym ruchu (...) zmieni¢ w pelnoprawna eschatologiczna
metanarracje. Trzeba jedynie dopusci¢ mozliwo$¢, ze faktycznym celem i benefi-
¢jentem podejmowanej przez nas na co dzieri aktywnosci gospodarczej (...) jest
podmiot inny niz czfowiek. Teodycea Boga wpisanego w struktury wspélczesnej
ckonomii jest mozliwa, o ile dokona si¢ jej z punktu widzenia postludzkiej — czy
nie znaczy to zarazem: antyludzkiej? — formy zycia” (Kuzniarz 2020, 405-400).

2 Lévinas, jak si¢ wydaje, udziela tu odpowiedzi negatywnej. We wstepie do
Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heidggerem Malgorzata Kowalska pisze:
»Wlasnie jako cialo, jako skdra wystawiona na skwar i mréz, Inny jest biedakiem,
za ktérego jestem odpowiedzialny. Odpowiedzialnos¢ przejawia si¢ konkretnie
jako dawanie schronienia, karmienie, ogrzewanie. Ale zatroszczy¢ si¢ o cielesnego
Innego mogg tylko o tyle, o ile sam jestem cielesny i mam wrazliwo$¢ zmystowa,
o ile wlasnym cialem czujg blizniego. W ten sposéb to, co w tradycyjnej filozofii
»najnizsze, zostaje przez Lévinas podniesione do rangi metafizycznej. Zmystowos¢
poprzedzajaca $wiadome intencje okazuje si¢ najpierwotniejsza transcendencja
i jako taka warunkiem etyki. Zycie duchowe okazuje swa gleboka jednosé z zyciem
cielesnym” (Kowalska 2008, XIII).
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sunku do kwestii wzrostu gospodarczego, a wiec podstawowego
procesu kapitalizmu.

Niewykluczone, ze tym, co powstrzymuje mnie przed wykonaniem
skoku w historig, przed przyjeciem tego, co Andrzej Leder nazywa
nadziejg radykalng (cho¢ jesli to bezposrednie odniesienie do ksigzki
Jonathana Leara, to uwazam, ze jej przeciwstawienie Krdlowi liczb jest
niewlasciwe; nadzieja Wron jest czystg melancholia, lamentem, to
nadzieja bez nadziei, nadzieja, ktéra realizuje si¢ jako kadisz — zatem
komentarz o Burke’owskim smutku uwazam jednoczesnie za catkowi-
cie trafiony, taki jest bowiem nastréj mojej ksigzki, ale jednoczesnie
wydaje mi si¢ on chybiony jako zarzut, poniewaz melancholia moze
by¢ w moim odczuciu formg obecnosci nadziei®), rzeczywiscie nie jest
ostatecznie filozofia, lecz teologia, przekonanie o tym, ze nieprzekra-
czalnym horyzontem ziemskiego zycia jest posiadajacy cialo cztowiek:
»U Bartosza Kuzniarza natura — ostatecznie teologicznie okreslona —
wygrywa z historia”. W chrzeécijaniskiej teologii méwi o tym oczywiscie
dogmat o wcieleniu. Nie jestem jednak pewien, co tu jest pierwsze:
objawienie, prawda teologiczna, kedra skfania mnie do przyjecia pew-
nych zalozelt metafizycznych, czy raczej pewne zalozenia metafizyczne,
ktére uwazam za stuszne i ktére odnajduje w teologii chrzescijariskiej
— co wtérnie skfania mnie do jej przyjecia. Nie wiem tez, czy ostatecz-
nie ma to jakickolwiek znaczenie (w kazdym razie, jesli wolno mi pozwo-
li¢ sobie na tego rodzaju wyznanie, biograficznie mam za sobg rézne
okresy, wigc nie mdglbym z czystym sumieniem powiedzieé, ze ,,tam
pod spodem” jest u mnie religia).

Najbardziej bolesna — a w zwiazku z tym zapewne najbardziej trafna
— byla dla mnie krytyka mojego rzekomego utozsamienia si¢ z tym, co
mieszczatiskie, wyczuwalna zwlaszcza w tych dwéch fragmentach jego
recenzji: ,,(...) ostatecznie wigc odchodzimy od perspekeywy, w kidrej
kapitalizm to jednak system, w ke6rym to ludzie ludziom zgotowali ten
los”; ,retoryka [indywidualnego zbawienia] skrywa i maskuje, podobnie
jak poprzednio naturalistyczna antropologia, spoleczny i polityczny
charakter systemu, w ktérym zyjemy. Skrywa bezwzglednos¢ cztowieka

3 Ta dokladnie mysl towarzyszyta mi, gdy wybieralem motto do ksiazki, ktére
brzmi: ,whasciwy pojedynek Apollona [gnostycki kapitalizm] / z Marsjaszem
[nieskoficzona wymieszana z ciatem, z granica i skoficzonoscia] /(stuch absolutny
/ kontra ogromna skala) / odbywa si¢ pod wieczér / gdy jak juz wiemy / sedziowie
/ przyznali zwycigstwo bogu”. Zgadzam si¢ ze Zbigniewiem Herbertem, auorem
powyzszych stéw, gdyz sadze, ze dopiero wtedy, gdy ,wszystko jest juz przesadzone”,
pojawia si¢ miejsce na nadzieje radykalng, wiare w co$, co moze przetrwa mimo
wszystko (,Zrodzony, a nie stworzony”).

Woeielenie, historia i postludzki sposob produkcji
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wobec cztowieka, ludzi wobec ludzi, z ktérymi zaden Bég nie ma nic
wsp6lnego”, a takze we fragmencie o Lucu Boltanskim — na temat jego
dokonan czytamy, ze jest to ,krytyka, ktéra $wietnie wpisuje si¢ w hege-
monig $wiata globalnej Pétnocy i przemoc tego $wiata wobec Potudnia,
rejonéw peryferyjnych i pétperyferyjnych”. Czyli: wszystko to my$lenie
spod znaku bohemian bourgeois, champagne socialists, kawiorowej lewicy
albo, najlepiej, prosto z werandy ,,Grand Hotelu Abgrund” Lukécsa.
Zabolalo mnie to, poniewaz w mojej ksiazce poszukuje innego punktu
podparcia dla lewicowej, a przynajmniej antykapitalistycznej polityki‘:
czego$, co pozwoli nam zaatakowac rdzen tego, co dopiero wtérnie, jako
symptom, manifestuje si¢ jako nieréwnosci spoteczne i przemoc kapi-
talizmu — i co wyjasni zarazem zdumiewajacy trwalos¢ tego systemu
mimo wymierzonej wen od tak dawna krytyki. Tym wyjasnieniem jest
zagospodarowane przez kapitalizm w formie liczenia pragnienie zbawie-
nia, czyli domknietej nieskoriczonosci. Moim zdaniem od tego pragnie-
nia nie mozemy uciec’, nie zostalo ono bowiem wynalezione czy ,,akty-
wowane” przez nowoczesno$é, a jedynie w nowy sposdéb przez nig
ustrukcuryzowane. Dlatego kapitalizm — w tym réwniez jego swinistwa,
grzechy przeciw bliZzniemu — moze pokona¢ jedynie inna obietnica zba-
wienia, ktéra zatrzyma sam motor systemu, jego rozrastajace si¢ klaczo-
wato, zatrute serce. Kto pozna inne zbawienie, przywréci myslom i sto-
wom cigzar, przestanie odczuwaé kompulsywna potrzebe liczenia.
Zrozumienie, ze takie stanowisko jest niebezpieczne, przyszto do
mnie z cala mocg podczas niedawnej, rodzinnej wizyty w muzeum cze-
kolady w Kolonii, kiedy staratem si¢ swoim synom (a pewnie przede
wszystkim samemu sobie) wyttumaczy¢, jak mozna pogodzi¢ nasza wizyte
W muzeum z tym, o czym — przynajmniej czesciowo — opowiadala jedna
z ekspozydji, zatytulowana dwuznacznie Bitter Chocolate Stories. Oto ze
zdjecia spoglada Ghislain, kilkunastoletni chlopiec z Wybrzeza Kosci
Stoniowej, pracujacy przez rok po kilkanascie godzin dziennie na plan-
tacji kakaowca, aby kupi¢ sobie motorower, ktdrego ostatecznie i tak
sobie nie kupit — a po drugiej stronie stoimy my, czytajacy jego historig,

4, Przypuszczalnie — a przynajmniej tak wyglada w moim odczuciu dzisiejsza
posta¢ nadziei spotecznej — kolejne cykle rekuperacji nie przechodzg jednak bez
echa: przed oczami coraz wyrazniej rysuje si¢ nam amoralna i antyludzka istota
procesu rozwijajacego si¢ za sprawa zapewnianych mu przez nas usprawiedliwien.
Politycy, réwniez ci radykalni, przestana nas nudzi¢ dopiero wtedy, gdy przyjma
do wiadomosci, ze stawka w grze politycznej nie sg najblizsze wybory, lecz reali-
zujaca si¢ w strukcurach wspoélczesnej ekonomii metafizyka. Do tej pory udawalo
nam si¢ jedynie zawrdci¢ wahado krytyki. Tymczasem idzie o to, aby spadto ono,
rozbijajac znajdujaca si¢ pod nim rzeczywisto$¢” (Kuzniarz 2020, 327).

5 Zob. przypis w Kuzniarz 2020, 464-465.

Bartosz Kuzniarz



203 e 3(37)/2020

i zjadajacy tabliczke ,zaprojektowanej” przez calg nasza rodzing w nie-
dzielnej atmosferze czekolady. Co przyszto mi do glowy? Nie, nie musimy
zostawia¢ naszych szkél i zajeé. Ghislainowi jeste$my winni §wiadomosé:
takie zycie, ktérego nie musieliby$my si¢ wstydzi¢, gdyby na nas patrzyl,
takie zycie, ktdre sam by prowadzit, gdyby tylko otrzymat taka mozliwosé.
Nie chodzi zatem o ciagle przepraszanie za odczuwang rado$¢ czy o rewo-
lucyjna twardo$¢, ktéra tak czesto wyradza sie z czasem w ,,emancypa-
cyjng’ przemoc, ale afirmacj¢ kazdego wspdlnego i zjedzonego w spokoju
positku, kazdej udanej rozmowy, a nawet niemieckich autostrad, holen-
derskich rowerdw i wielkiego karmelowego frapuccino na kokosowym
mleku wypitego w Starbucksie. Oczywiscie wszystko to brzmialo jak
teksty z jadalni Grand Hotelu Abgrund — i jak co$, za co Andrzej Leder
skrytykowal moja ksigzke w recenzji — wiec poczutem palacy wstyd
w obliczu tych wszystkich ludzi, ktérzy fizycznie jada do ojczyzn réznych
globalnych Ghislainéw, zakladajac tam szkoly, szpitale i parafie.

A jednak... sadz¢ (chyba odwrotnie niz méj krytyk), a moze jedynie
wierzg, ze w stosunku do Boga/zbawienia (BSg jest nazwa skierowanego
pod naszym adresem zadania zbawienia) zawiera si¢ odpowiedz na wezwa-
nie Innego: zbawienie zbiorowe zaposrednicza si¢ w zbawieniu indywi-
dualnym, jest w nim z koniecznosci zawarte. Te ulotne i pozornie aspo-
feczne odpryski sensu, mozliwe jedynie jako stowa i mysli (zob. Kuzniarz
2020, 471-472; 515), w ktdérych nasza skoficzonos¢ i nieskoriczono$é
zdarzajg si¢ w pelni i jednocze$nie, neutralizujg bowiem migdzyludzka
i antyludzkg przemoc materialnego poszukiwania domknietej nieskon-
czonosci. Wierzg, ze jest to jedyna skuteczna metoda jej neutralizacji.
Uetyczniona historia zaposrednicza si¢ zatem w Bogu: indywidualizm
cyrkularnego modelu dobrej nieskoriczonosci jest pozorny, a mozliwo-
$ci (1) i (2) nie sa ze sobg sprzeczne. Zarazem podtrzymuje watpliwos¢
dotyczacy zawartego w (2) pierwiastka gnostyckiego, czyli rezygnacji
z okreslania czlowieczeristwa w koniecznym zwiazku z cielesnoscia. Inny
ma nie tylko twarz, ale i skére. Zrodzony, a nie stworzony.
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