e /2011

David Harvey
Analiza Rzeczy-pospolitej

Tekst stanowi poglebiona, krytyczng recenzj¢ Rzeczy-pospo-
litej Michaela Hardta i Antonia Negriego. W swojej krytyce
Harvey skupia si¢ nade wszystko na niedowartosciowaniu
przez autoréw perspektywy walki klasowej oraz braku
rozwinigtej analizy kapitatu fikcyjnego i wspéiczesnej
finansjeryzacji gospodarki. Zdaniem geografa w Rzeczy-
-pospolitej zbyt duzy nacisk potozono na rozwazanie Spino-
zjariskich kategorii (takich jak pojedynczo$¢) oraz problem
niematerialnosci, co mogto odciagna¢ uwage Hardta

i Negriego od sformulowania propozycji konkretnych
dziatan politycznych wielosci.

Stowa kluczowe: tozsamos¢ — kapitat fikcyjny — dobra wspélne — wielos¢
— pojedynczo$¢ — biowtadza — niematerialno$¢ — miasto — Rzecz-pospolita

— Hardt, Negri
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W pracy Antonia Negriego na przestrzeni ostatnich lat
wystepujg dwa podstawowe tematy. Pierwszy dotyczy
jego niestabnacej wiary w zdolnosci klasy robotniczej czy
wielodci (zredefiniowanej jako ,partia biedoty”, a zatem,
wedle Spinozy, jedyny ,mozliwy podmiot demokracji™?)
do uzywania immanentnych dla niej sit pracy w celu
konstrukeji alternatywy dla $wiata kapitatu. Moga tego
dokona¢, uwaza Negri, na drodze autonomicznego
i niehierarchicznie zorganizowanego samo-zarzadzania.
Drugi temat wyrasta z gleboko zakorzenionego przeko-
nania o tym, ze filozoficzne prace Spinozy dostarczajg
ramy dla radykalnej myfli, zdolnej rzuci¢ $wiatlo nie
tylko na to, jakim $wiat jest, ale tez to, jakim powinien
i moze by¢. Zeniac immanentne wladze wielosci z neo-
spinozjaiskim instrumentarium pojeciowym, Negri
ugruntowuje swoja teori¢ rewolucji i redefinicj¢ tego,
czym mogtby by¢ rzeczywisty komunizm.

Nic dziwnego, ze oba te tematy sa szeroko obecne
w Rzeczy-pospolitej, nowym efekcie wspolnego wysitku
Michaela Hardta i Negriego, majacym na celu rozwi-
nigcie idei i zdefiniowanie kwestii alternatywnej globa-
lizacji — lub, jak sami wolg o tym méwi¢, ,alternowo-
czesnosci” — naszych czaséw. We wezesniejszych pracach
zaszli oni daleko we wspieraniu, tak intelektualnie, jak
i ideologicznie, tych lewicowych ruchéw, ktére staraty
si¢ w radykalny sposéb zmieni¢ §wiat bez formowania
opartych na hierarchii partii politycznych lub angazo-
wania si¢ w daremne (zdaniem autoréw) préby przeje-
cia wladzy paristwowej. Ale czynili to w sposéb dazacy
do zdefiniowania innego rodzaju komunizmu, zakorze-
nionego w siedemnasto- i osiemnastowiecznej filozofii.
Stanowi to zerwanie z post-Marksowska historia ruchu
komunistycznego, ale nie zupelne porzucenie kluczo-
wych dla Marksa spostrzezen. Wraz z upadkiem czy
modyfikacja aktualnie istniejacych komunizméw, szcze-
gblnie po 1989 roku, stat si¢ mozliwy nie tylko inny
$wiat, ale i odmienny komunizm. W wysitku definio-
wania tego, czym mogtby on by¢, do Hardta i Negriego
dotaczyly inne filozoficzne postacie, takie jak Alain
Badiou czy Jacques Ranciere.

Biorac pod uwagg nie tylko przerazajace warunki,
w jakich wigkszo$¢ mieszkaricéw Ziemi stara si¢ prze-
trwad, ale takze zbierajaca si¢ burz¢ nieodwracalne;j
degradacji $rodowiska i coraz czgstsze krétkoterminowe

kryzysy autodestrukeji w ramach systemu kapitalistycz-
nego, owa proba wyprowadzenia innej formy komuni-
zmu staje si¢ po raz kolejny niezwykle pilna. Z drugiej
strony, jest co$ dziwnego w poszukiwaniu odpowiedzi
u siedemnasto- i osiemnastowiecznych myflicieli, na
czele z siedemnastowiecznym szlifierzem soczewek
z Amsterdamu?®. Tak czy owak, jednym z efektow ubocz-
nych staran Hardta i Negriego byla swoista moda na
Spinozg w radykalnych kregach studenckich i rosnaca
fascynacja tymi mydlicielami, kt6rzy, jak Gilles Deleuze,
réwniez siegali po autora Traktatu teologiczno-politycz-
nego, by uzasadni¢ wlasne argumenty.

Mysl rewolucyjna, jak twierdza autorzy Rzeczy-pospo-
litej, musi znalez¢ sposdb na zakwestionowanie kapita-
lizmu i ,republiki wlasnosci”. ,Nie powinna odrzuca¢
polityki tozsamosci, ale zamiast tego, musi ja przepra-
cowacé i uczy¢ si¢ od niej”, jest ona bowiem ,,podstawo-
wym $rodkiem walki wewnatrz i przeciwko republice
wlasnosci, jako ze sama [tozsamos¢] jest oparta na wia-
snosci i suwerennoéci™®. Ow problem jest tu przepra-
cowywany na trzech plaszczyznach. ,,Uwidocznienie
podporzadkowania” (gender, rasa, klasa itd.) , tozsamo-
$ci jako wiasnosci oznacza, w pewnym sensie, ponowne
jej przyswojenie”
i wlasnosci. Chodzi tu o powiedzenie: Oto kim jestem,

oraz jej obrong jako posiadania

a to warunki, w kedrych cierpi¢ i przychodzi mi by¢.
»Drugim zadaniem polityki tozsamosci jest [...] przej-
$cie od oburzenia” (kluczowy koncept zapozyczony od
Spinozy) ,do buntu przeciwko strukturom dominacji
poprzez uzycie podporzadkowanej tozsamosci jako
broni w poscigu za wolnoscig™®. Jednak to dziatanie,
jako wcigz ujmujace tozsamo$¢ w kategoriach wlasno-
§ci, ,,moze zawsze zosta¢ dostosowane do strukeur spra-
wujacych wladze w republice wlasnosci™. Niebezpie-
czeristwo polega na tym, ze tozsamos¢, zamiast sta si¢
$rodkiem, moze okazaé sie celem (forma wtasnosci,
ktérej utrzymanie moze leze¢ w czyim$ zywotnym inte-
resie). Pozwala na emancypacj¢, wolno$¢ ,bycia tym,
kim naprawde jestes”, ale uniemozliwia wyzwolenie,
czyli ,wolnos¢ okredlania i przeksztatcania siebie, wol-
no$¢ okreslania, kim mozesz sig stac”®. Trzecie zadanie
polega zatem na dazeniu do zniesienia wszelkich form
tozsamosci. ,Samozniesienie tozsamosci jest kluczem
do zrozumienia, jak polityka rewolucyjna moze rozpo-
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czaé od tozsamosci, ale na niej nie poprzestad™ Ta
ykomunistyczna propozycja” oznacza, ze robotnicy, dla
przyktadu,

daza do zniszczenia nie siebie, ale tozsamosci, ktéra defi-
niuje ich jako robotnikéw. Innymi stowy, gléwnym celem
walki klas nie jest zabicie kapitalistéw, ale zburzenie spo-
tecznych strukeur i instytucji, ktdre utrzymuja ich przy-
wileje i wladze zwierzchnia, co jednoczesnie oznacza

zniesienie warunkéw podporzadkowania proletariatu'.

Tym samym odmowa pracy lub to, co w innym miejscu
autorzy nazywaja exodusem, staje si¢ gtéwna bronia.
Oto na czym polega wyzwolenie. To ono jest sednem
rewolucji, nie emancypacja.

Analogiczne projekty s3 nam oferowane przez rewo-
lucyjny feminizm, teori¢ queer czy teorie rasy. Wszystkie
daza do zniesienia tozsamosci prowadzacej do uwiczienia
»ja’ w ramach istniejacej struktury. Rewolucja ,nie jest
dla bojazliwych. Jest dla potworéw”!! — pisza Hardt
i Negri, czyniac w duzej mierze uzytek
z postaci Kalibana. ,Musisz straci¢ to, kim
jeste$, by odkry¢, kim mozesz si¢ sta¢”
Paralelizm walk toczacych si¢ w odniesieniu
do réznych form tozsamosci (mamy tu do
czynienia z bezposrednim odwotaniem do
Spinozjaniskiego konceptu wieloéci [multi-
plicity] i paralelizmu) nie jest jednak homo-
logiczny — ,wiazanie i paralelizm” miedzy
tymi walkami ,nie sg automatyczne, lecz
musza zostaé wypracowane”'?. Za kazdym razem, gdy
walki dotyczace jednego rodzaju tozsamosci powstrzy-
muja te wokét innych, musi dojé¢ do ich skoordynowa-
nia. Co wigcej, ,,zadna ze sfer ani spolecznych antagoni-
zméw nie jest wazniejsza od pozostatych”'4. Rewolucja
musi posuwac¢ si¢ naprzéd ,,niczym stonoga, czy, w isto-
cie, po prostu wielo$¢. Tylko na obszarze walk biopoli-
tycznych”, konkluduja autorzy, ,,ztozonych z paralelizmu
i réznorodnosci, walka rewolucyjna w imi¢ wspélnego
dobra moze by¢ prowadzona z sukcesem”".

Prezentowany tu model rewolucji, chociaz na wiele
sposobéw inspirujacy, wiaze si¢ z szeregiem problemdw.
Zaczng od tego, ze Hardt i Negri odrzucajg twierdzenie
Slavoja Zizka gloszace, ze klasa jest czyms znacznie bar-

dziej podstawowym niz inne formy tozsamosci w kon-
tekscie trwania kapitalizmu. Mysle, ze stoweriski mysli-
ciel ma tutaj racj¢. Niezaleznie od tego, jak istotne
w historii rozwoju kapitalizmu byly rasa, gender i toz-
samo$¢ seksualna oraz walki toczone w ich imie, mozna
wyobraza¢ sobie trwanie kapitalizmu bez nich, co nie
jest mozliwe w wypadku klasy. Po drugie, jesli wszystkie
tozsamosci muszg by¢ zniesione, aby zniszczy¢ republike
whasnosci, wéwczas zakres rozwazanych tozsamosci jest
okreslony zbyt tradycyjnie. Dla przyktadu, jak to zwy-
kle bywa, pominigte zostaly tu: geograficzna identyfi-
kacja z miejscami i regionami (wyjatek stanowi nacjo-
nalizm, w prosty sposéb odrzucany jako przyktad
korupcji), jak réwniez lokalne lojalnosci (szczegdlny
stosunek do ziemi postulowany przez rdzenne popula-
cje). Po trzecie, podczas gdy rewolucja przeciwstawiona
jest tu zasadnie dominujacym pojeciom republiki wia-
snosci, to zatozenie, ze 6,5 miliarda ludzi moze by¢
wyzywione, ubrane, umyte, zakwaterowane bez hierar-
chicznej formy rzadzenia i poza zasiggiem monetaryza-

1 Niezaleznie od tego, jak istotne w historii rozwoju
kapitalizmu byly rasa, gender i tozsamos¢ seksualna

trwanie kapitalizmu bez nich, co nie jest mozliwe

w wypadku klasy

Gji oraz rynkdw, jest ekstremalnie watpliwe. Kwestia ta
jest stanowczo zbyt ztozona, aby zostawia¢ ja horyzon-
talnej samo-organizacji autonomicznych bytéw. Kapi-
talizm, z jego hierarchicznymi formami, poczynit duzy
postep w karmieniu $wiata i chociaz dokonuje sie ono
na nieréwnych zasadach, nalezy zachowa¢ ostrozno$¢,
aby zbyt fatwo nie zniszezy¢ tych strukeur. Brak spre-
cyzowania tego, jak miataby wyglada¢ rewolucyjna
transformacja na obszarze materialnych podstaw
codziennego Zycia, na zasadzie paralelnej do podobnego
przeobrazenia tozsamosci klasowych, to powazna luka
w wywodzie autoréw Rzeczy-pospolite;.

Zwrot w strong Spinozy, chociaz interesujacy, na
niewiele si¢ tu zdaje. Zgodnie z moja wiedza, nie byl

oraz walki toczone w ich imig, mozna wyobrazaé sobie
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on zbytnio zainteresowany tak przyziemnymi sprawami,
jak sposéb organizacji §wiatowego rynku zapewniajacy
wszystkim wyzywienie. Z uwagi na nieprzekraczajaca
miliard globalna populacje i istnienie wielu jeszcze nie-
skolonizowanych terenéw lub obszaréw nieprzeksztat-
conych w globalny rynek, cechujacy si¢ licznymi wspét-
zaleznosciami, historyczno-geograficzne okolicznosci
jego czaséw uczynilyby tego rodzaju problemy dysku-
syjnymi. Kwestie te nabraly wyrazniejszych ksztattow
u Adama Smitha i doprowadzily Kanta (ktéry pojawia
sie w kilku epizodycznych rolach w Rzeczy-pospolirej)
do zaproponowania kosmopolitycznych rozwigzad. W
rzeczywistoéci dopiero teorii globalnego rynku i globa-
lizacji, tak tresciwie wytozonej przez Marksa i Engelsa
w Manifescie komunistycznym, zawdzigczamy whasciwe
zainteresowanie tymi problemami.

Rodzi si¢ podejrzenie, a Rzecz-pospolita dostarcza
wielu dowodéw dla podtrzymania owej tezy, ze sfor-
mutowania Spinozy sg tak atrakcyjne wlasnie dlatego,
ze nie byt on zainteresowany tak przyziemnymi spra-
wami. Pozwalaja one Hardtowi i Negriemu na ominie-
cie namystu nad materialna baza rewolucyjnych dazeri
na rzecz abstrakeyjnych i ostatecznie cokolwiek ideali-
stycznych sadéw. Spiesze, by doda¢, ze nie powoduje
to uniewaznienia obecnego wzrostu zainteresowania
pre-Marksowskim komunizmem, ale nadaje takiemu
mysleniu jako$¢ nieco utopijna. Zdarza mi si¢ wierzy¢,
ze w dzisiejszych czasach nie mozna poradzi¢ sobie bez
takiego utopizmu, bardzo wazne jest jednak to, aby$my
czytajac takie intelektualne ¢wiczenia, zdawali sobie
sprawg, ze z tym mamy wilasnie do czynienia.

W rozwazaniu jakiegokolwiek utopijnego schematu
zawsze interesujace pozostaje dostrzezenie zwigzku mie-
dzy istniejacymi obecnie materialnymi warunkami
i idealistyczng odpowiedzia. W taki sam sposéb, jak
Utopia Tomasza Morusa odzwierciedlata stan wezesno-
-szesnastowiecznego $wiata, tak pisma Hardta i Negriego
maja wiele do powiedzenia, zaréwno pozytywnego, jak
i negatywnego, na temat stanu wspotczesnego kapita-
lizmu. Mamy tu takze do czynienia z kilkoma zaskaku-
jacymi brakami.

Przyktadowo, od jakiego$ czasu Hardt i Negri twier-
dza, ze wspétczesny kapitalizm rézni si¢ radykalnie od
swoich wezesniejszych wcielen. Zwrécit si¢ raczej

w strone niematerialnej anizeli materialnej produkeji.
Owa niematerialno$¢ pojawia si¢ pod dwiema posta-
ciami [guises]. Po pierwsze, na czoto w stosunku do
materialnych wysuwajg si¢ dzisiaj jakosci symboliczne,
estetyczne i spoteczne wartosci towaréw. Po drugie,
podczas gdy Marks ogdlnie zarysowat reprodukeje sto-
sunkéw spotecznych miedzy kapitatem i praca jako
zaposredniczona w produkgji rzeczy (np. dobra naby-
wane za placg przez robotnikdéw, dobra luksusowe i nowe
$rodki produkeji kupowane przez kapitalistéw), Hardt
i Negri twierdza, ze wiele dzialan podejmowanych na
gruncie wspélczesnego kapitalizmu wiaze si¢ z bezpo-
$rednia produkcja podmiotowosci za sprawa ,,obrazéw,
informacji, wiedzy, afektéw, koddéw i relacji spotecz-
nych”. , Przedmiot produkcji” nie przynalezy juz do
$wiata rzeczy, lecz podmiotéw, okreslanych przez np.
»relacje spoteczne lub forme zycia”. Polityczna podmio-
towo$¢ podmiotu staje si¢ przedmiotem produkji. Jesli,
dla przyktadu, wszyscy jestesmy teraz neoliberatami, to
dzieje si¢ tak, poniewaz w ten sposéb wyprodukowana
zostata nasza podmiotowo$¢. Obszar krytyki, jak rowniez
walki klasowej, przesuwa si¢ od zwyklej produkgji rze-
czy (fabryki) w strong produkeji podmiotowosci.

Chociaz uznaj¢ ten ruch za progresywny i inspiru-
jacy, stawia on przed nami pytanie, na ile istotna pozo-
staje w jego kontekscie analiza Marksa. W pierwszym
rozdziale Kapitatu (wydanego w 1867 roku) Marks
definiuje warto$¢ jako stosunek spoteczny. Jako taka
jest ona niematerialna, ale obiektywna. Jest tak dlatego,
ze nie da si¢ bezposrednio mierzy¢ stosunku spotecznego.
Jego sile i znaczenie ocenia¢ mozna tylko w kategoriach
obiektywnych konsekwencji. Marks jest gleboko zain-
teresowany sposobem reprodukeji owego stosunku
spolecznego. Przyktadowo, w rozdziale Kapitatu zaty-
tutowanym Reprodukcja prosta przechodzi szybko przez
kwestie materialnych i technicznych warunkéw koniecz-
nych z punktu widzenia fizycznej reprodukgji kapitali-
zmu, by skoncentrowac si¢ na reprodukgji stosunkéw
klasowych — z jednej strony kapitalisty i z drugiej, robot-
nika. Marks byt zatem réwnie mocno zainteresowany
produkcja podmiotéw politycznych, co produkeja
towaréw.

Wszystkie towary sa symbolem pracy spoteczne;j,
a towar-pieniadz [money commodity] przyjmuje, jak wie-
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lokrotnie stwierdza Marks, wiele symbolicznych przebran
[guises). Zatem fakt, ze wartos¢ zakrzepta w towarach
ma symboliczny, estetyczny, spoteczny, jak réwniez mate-
rialny charakter, nie jest niczym nowym. Nie znajduje
wobec tego niczego szczegdlnie atrakcyjnego w pierw-
szym przebraniu, w jakim pojawia si¢ niematerialnos¢.
Druga maska jest znacznie bardziej interesujaca. Jednak
tutaj takze, chociaz Hardt i Negri uznaja Marksowska
definicje kapitatu jako stosunku spotecznego, w ich uje-
ciu sprawia ona bardziej wrazenie spéZnionego odkrycia,
anizeli podstawowego twierdzenia. Marksisci oczywiscie
nie zawsze uznawali niematerialna, ale obiektywna nature
wartosci, a zatem przypomnienie o niej jest istotne.
Wolatbym jednak, aby Hardt i Negri potraktowali Mark-
sowska formule ,niematerialne, ale obiektywne” dostow-
nie i powigcili wigcej czasu na moment ,,obiektywny”.
Dla Marksa ta obiektywizacja pociaga za soba, posrod
innych rzeczy, reifikacje, fetyszyzm i alienacje, szczegél-
nie poprzez produkeje formy pienigznej. Jednak Hardt
i Negri nie spowiadaja si¢ zbyt dtugo z tych elementéw
Marksowskiej teorii.

Nie kontynuowatbym tego czepiania si¢, gdyby nie
fake, ze Marksowska konceptualizacja wartosci jako
niematerialnej, ale obiektywnej, lezy u podstaw jego
teorii formowania si¢ kapitatu fikcyjnego. Odgrywa to
istotng rol¢ w procesach finansjeryzacji. Chociaz Hardt
i Negri okazjonalnie o niej wspominaja
i przyznaja jej ogdlne znaczenie w obec-
nych czasach, nie majg absolutnie zad-
nej teorii kapitatu fikcyjnego, zadnego
przypuszczenia odnosnie tego, co ozna-
cza dla rynku natozenie si¢ cyrkulacji
réznego rodzaju derywatéw wartych
600 trylionéw dolaréw (z ktérych
finansowi kapitalisci mogg ekstrahowa¢
prywatne bogactwo, jak trzy miliardy
dolaréw zarobione przez George’a Sorosa w 2007 roku)
na globalna gospodarke produkujaca dobra i ustugi
warte jedynie 56 trylionéw dolaréw. Mozna by wybaczy¢
to pominigcie, gdyby nie brutalny fakt, Ze pomnazanie
kapitatu fikeyjnego — wszystko od kultury karty kredy-
towej po spekulacje odnosnie zyskéw na obszarze war-
toéci nieruchomosci — wplywa na polityczne podmio-
towosci tak samo gleboko, jak kazde egzekwowanie

Foucaultowskiej biowtadzy (np. wladzy paristwa nad
zyciem). Dyskusja na temat niematerialnosci! Do nie-
dawna, nie tylko na Manhattanie, ale i na Florydzie czy
w potudniowo-zachodniej czgéci Standw Zjednoczo-
nych, miasta huczaty od plotek o magicznym wzroscie
osobistego kapitatu w obliczu wzrostu cen nierucho-
mosci. Spéjrzmy jednak teraz na obiektywne konse-
kwencje tej fikeji (domy poddane forklozji'®, bezrobo-
cie, ostabienie konsumeryzmu, upadajace banki itp.).
Mozna si¢ domysla¢, ze Hardt i Negri czg$ciowo
ignoruja kategorie kapitatu fikcyjnego, poniewaz nie
pasuje ona do preferowanego przez nich, ostatecznie
wykluczajacego, uprzywilejowania biowtadzy i biopo-
lityki (,wtadza zycia do stawiania oporu”") jako jedy-
nych interesujacych obszaréw formowania si¢ podmio-
towosci. Sednem sprawy nie jest to, ze autorzy
Rzeczy-pospolitej sig myla. Ich analiza jest raczej zbyt
fragmentaryczna, by unie$¢ cigzar stworzenia satysfak-
cjonujacej ramy stuzacej zrozumieniu obecnego kryzysu
i stojacych za nim dylematéw politycznych, w tym
problemu wyzwolonych podmiotowosci politycznych.
Krytycyzm, ktéry skupia si¢ na pominigtych ele-
mentach, jest oczywiscie zbyt prosty, mysle jednak, ze
warto uwypukli¢ ograniczenia myslenia Hardta
i Negriego, aby méc docenic to, co ono wnosi. Celem
ich ksiazki nie jest zrozumienie obecnego kryzysu eko-

Hardt i Negri czesciowo ignorujg kategorie kapitatu
fikcyjnego, poniewaz nie pasuje ona do preferowanego

biowtadzy i biopolityki jako jedynych interesujacych
obszaréw formowania si¢ podmiotowosci

nomicznego, jej zamyst jest glebszy i dtugoterminowy.
Dla przyktadu, autorzy Rzeczy-pospolitej maja niewat-
pliwie racj¢ podkreslajac, ze krytyczne zaangazowanie
w to, jak produkowane s3 podmioty i podmiotowosci,
jest kluczowe dla zrozumienia mozliwosci rewolucyj-
nych, i ze klasyczny marksizm nie byt w stanie temu
zadaniu podota¢. W tej kwestii Hardt i Negri z aprobata
cytuja Foucaulta:

przez nich, ostatecznie wykluczajacego, uprzywilejowania
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Nie zgodzg si¢ z tymi, ktérzy rozumieliby to wytwarzanie
czlowieka przez cztowieka jako osiagajace spetnienie, jak
w przypadku produkcji wartosci, produkeji bogactwa czy
przedmiotu uzytku gospodarczego; w przeciwieristwie do
nich, jest to destrukcja tego, czym jestesmy, oraz tworze-
nie czego$ kompletnie innego, catkowita innowacja'®.

Konstruktywnie podejmuja tez Foucaultowskie pojecie
urzqdzgenia jako ,materialnego, spotecznego, afektyw-
nego i kognitywnego mechanizmu lub aparatu pro-
dukcji podmiotowosci”". Czyniac to, Hardt i Negri
pisza, ze

pozwala [im to] na ujecie kolektywnej produkdji tego, co
wspdlne, jako interwencji w aktualne relacje sily. Inter-
wengja ta miataby dazy¢ do obalenia dominujacych wladz
i reorientacji sit w okreslonym kierunku. W tym sensie
strategiczna produkcja wiedzy wprost implikuje alterna-
tywng produkeje podmiotowosci®.

I stad whasnie bierze si¢ ich teoria rewolugji.

Jak pokazaly ich wcze$niejsze rozwazania, ten ruch
jest kluczowy, poniewaz walki przeciwko nowoczesno-
$ci mialy okropny zwyczaj powielania jej wlasnych
probleméw. W poszukiwaniu alternowoczesnosci —
ktéra jest czym$ wykraczajacym poza dialektyczng
opozycj¢ migdzy nowoczesnoscia a antynowoczesnoscia
— potrzeba im $rodkéw do ucieczki z tej putapki. Wybér
miedzy kapitalizmem a socjalizmem, jak sugeruja, jest
catkowicie btedny. Musimy zidentyfikowaé co$ zupet-
nie odmiennego — komunizm — pracujac w innym
uktadzie odniesienia. Z pomoca przychodzi im
Foucault. Podmiotowo$¢ jest ksztattowana przez bez-
posrednia egzekucj¢ biowtadzy. Nie ma w tym oczywi-
$cie nic szczegblnie nowego. Porzadek burzuazyjny byt
przez lata rozpaczliwie zainteresowany bezposrednim
modelowaniem podmiotéw politycznych. Przyktadowo,
Foucaultowska teoria urzadzania i zwrotu w strone
biowtadzy si¢ga az do szesnastowiecznej Europy. Bez
watpienia Marks miat réwniez wiele do powiedzenia
na temat sposobu, w jaki klasa rzadzaca produkuje idee
umozliwiajace sprawowanie wtadzy. Walki o ich pro-
dukeje sa od dawna uznawane za fundamentalne, co
przyznaja sami autorzy, gdy pod koniec Rzeczy-pospo-

litej podejmujg niektére elementy rozwazai Antonia
Gramsciego.

Skad bierze si¢ zatem owo wylaczne skupienie na
niematerialnosci i biowtadzy? Co tak naprawde zmienito
si¢ w tej kwestii? Nie ma watpliwosci, ze ciato, jak
zauwazyta Donna Haraway, jest ,akumulacja strategii”,
i dlatego musimy wyjasni¢, w jaki spos6b kapitat oddzia-
tuje na ciato i za jego posrednictwem. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ jednak na ignorowanie strony materialnej,
tego, jak cyrkuluje ,kapitat zmienny” (np. place). Co
interesujace, w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza znacznie
powazniejsza role w ramach kapitalistycznych gospo-
darek zaczat odgrywaé konsumeryzm. W tym momen-
cie okoto 70% aktywnosci ekonomicznej w Stanach
Zjednoczonych napedzaja konsumenci, w poréwnaniu
do liczby zblizonej najpewniej do 20% w czasach
Marksa. Cyrkulacja kapitatu zmiennego przybrata dzis
posta¢ powodzi. Nastroje konsumenckie staly si¢ dzis
kluczowe, a szukanie drég ich stymulacji, techtania
i podtrzymywania jest centralne dla podtrzymywania
samej kapitalistycznej akumulagji. Ciata nalezy wypel-
ni¢ pragnieniami, ktérych nie sposob zaspokoi¢. Podczas
gdy dawno, dawno temu dominowato to, co nazywano
naturalnymi pragnieniami, dla wigkszosci $wiata roz-
winigtego kapitatu tego rodzaju pragnienia zostaly prze-
kroczone. Znajdujemy si¢ dzi§ w sidtach konsumenckiej
polityki nadmiaru.

Biowtadza musi by¢ zmobilizowana jako jeden ze
$rodkéw napedzajacych ten proces, nie jest jednak
jedynaq sita, ktdra nalezy tu rozwazy¢. Kapitat fikcyjny
i karty kredytowe wplywaja na polityczne podmioto-
wosci poprzez kredyt i rynki pieni¢zne. W innym miej-
scu opowiadatem si¢ mocno za teza, ze polityczne pod-
miotowosci w Stanach Zjednoczonych po drugiej
wojnie $wiatowej byly pod ogromnym wptywem mate-
rialnych prakeyk suburbanizacji (to interesujacy wariant
fenomenu opisanego przez Georga Simmla w jego eseju
2 1903 roku Mentalnosé mieszkaricow wielkich miast).

Jest jednak prawda, ze gdy rynek rzeczy zostaje nasy-
cony, kapitalizm zwraca si¢ w stron¢ niematerialnych
form produkeji, poniewaz sa one fizycznie mniej ogra-
niczajace w §wiecie, w ktérym dla przetrwania systemu
wymagane jest trzyprocentowe tempo wzrostu. Gdyby
kapitalizm wytwarzat jedynie materialne rzeczy, nasze
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domy nie bylyby w stanie ich pomiescié. Stad bierze sie
zwrot w kierunku utowarowienia afektéw, spekeaklu,
informacji, obrazéw, momentéw [szczeg6lnych]
do$wiadczen itp. Wiele paristwowych funkdji i nieka-
pitalistycznych instytucji, kedre zwykly dziataé, majac
na celu bezposrednie wytwarzanie podmiotowosci (jak
szkolna klasa czy koscidt) tez zostato zastapione, uto-
warowione i sprywatyzowane. Giéwne sfery sprawowa-
nia biowladzy, takie jak edukacja, stuzba zdrowia czy
nawet wigzienie, staly si¢ istotnymi polami akumulacji
kapitalistycznej.

Hardt i Negri maja racje, kladac nacisk na znaczenie
tych zmian, nie zaglebiaja si¢ jednak zbyt mocno w eko-
nomig polityczna czy materialno$¢ owych zjawisk. Wyta-
niaja si¢ tutaj dwa watki badan. Po pierwsze, zgodnie
z obserwacja autoréw, biowtadza bezposrednio dziata na
ciatach. Akceptuja oni (nie do korica rozumiem, dla-
czego) poglad Foucaulta gloszacy, ze ta forma produkgji
rézni si¢ radykalnie od wytwarzania rzeczy, ze funkcjo-
nuje ona wedtug troch¢ odmiennych zasad i regut. Jako
ze biowtadza produkuje podmioty polityczne, wyznacza
ona takze teren walki, ktéry Hardt i Negri (idac za przy-
ktadem Foucaulta) nazywaja biopolityka, polem oporu
i odmiennosci ulokowanych w ciatach. Twierdza, ze
yostatecznym rdzeniem produkgji biopolitycznej nie jest
produkcja przedmiotéw dla podmiotéw, w jaki to spo-
s6b czesto pojmuje si¢ produkeje towardw, lecz jest nim
produkgja samej podmiotowosci”. Oto obszar, na kté-
rym ich ,,projeke etyczny i polityczny musi znalezé swdj
poczatek”. Ich wykluczajacy (i moim zdaniem ograni-
czajacy) namyst skupia si¢ na ,walce o kontrole lub
autonomie produkcji podmiotowosci™. Pole biopolityki
dotyczy ,tworzenia nowych podmiotowosci, ktéry to
proces jest zarazem oporem oraz odpodmiotowieniem”?*
(odmowa, exodus). Analizy biowtadzy u Foucaulta ,s3
nakierowane nie tylko na empiryczny opis tego, jak
wiadza pracuje na rzecz podmiotéw oraz poprzez nie,
lecz réwniez na potencjal produkgji alternatywnych
podmiotowosci, wyznaczajac tym samym lini¢ demar-
kacji miedzy jakosciowo réznymi formami wladzy™*.
Lub, jak stawia sprawe sam Foucault, ,nieprzejednana
wolno$¢ tkwi w samym sercu stosunku whadzy — i zara-
zem stawia wladz¢ przed nieustannym wyzwaniem™.
Alternowoczesno$¢, konkluduja Hardt i Negri, ma usta-

nowié ,,urzqdzenie stuzace produkeji podmiotowosci”

i pogoni za wolnoscia.

Prowadzi to do istotnego przeksztatcenia i ponow-
nego opracowania ich wczesniejszej teorii dotyczacej
roli biowtadzy i biopolityki w produkeji podmiotowo-
§ci politycznych. To ich oryginalny wktad, kedry musi
by¢ teraz, jak zasadnie argumentuja, bezposrednio zasto-
sowany do produkcji rewolucyjnych mozliwosci oraz
wpisany w redefinicj¢ tego, czym méglby by¢ zrewita-
lizowany projekt komunistyczny — prawdziwa alterno-
woczesnosc.

Gdzie jednak cheg oni wykorzystaé te spostrzezenia?
Czujg si¢ nieco zaktopotany, bowiem natura §wiata, dla
ktérego projektuja oni swoje kluczowe (cho¢ tylko cze-
$ciowe) twierdzenie o biopolityce, jest dla mnie nieroz-
poznawalna. Powazny problem stanowi tu niewatpliwie
moja ignorancja wzgledem Spinozy, nie jestem jednak
z pewnoscia odosobniony w kwestii braku nalezytego
przygotowania. Polityczny traktat wymagajacy pogte-
bionej wiedzy na temat Spinozy, zanim ktokolwick go
zrozumie, jest moim zdaniem skazany na gloszenie swych
nauk przed bardzo matym audytorium. Dlaczego pozo-
stali z nas mieliby zaktada¢, ze Spinoza jest w posiadaniu
wszystkich odpowiedzi? Tak czy owak, Rzecz-pospolita
nie zmusita mnie do przyltaczenia si¢ do spinozjariskich
kot naukowych w celu poszukiwania glebszych rozwia-
zaf. Zdarzajg si¢ jednak momenty, gdy fenomenalne
przeblyski o nieoczekiwanej wadze rozéwietlajg ich ana-
liz¢, nawet jesli zadajg wiecej pytan niz oferuja odpo-
wiedzi. Pozwole sobie podja¢ dwa kolejne elementy
argumentacji Hardta i Negriego — jeden z nich nie zdo-
tal mnie przekonad, a drugi uznaje za konstrukeywny,
przynajmniej w obszarze stawianych pytan.

Ich zdaniem, tak dobrze nam wszystkim znana kon-
cepcja jednostki jest niesatysfakcjonujaca, gdyz stanowi
podstawe dla republiki whasnosci i tym samym funduje
istote kapitalizmu. Dlatego tez wola méwi¢ o pojedyn-
czosciach konstytuujacych wielo$¢. Pojedynczos®® (i o tym
jestem przekonany) jest terminem matematycznym sto-
sowanym w fizyce i teorii wzglednosci. (Nie mam pojecia,
czy Spinoza go uzywa.) Oznacza punkt, w ktérym funk-
¢ja nie jest dobrze okreslona, w ktédrym moze nawet
wystrzeli¢ do nieskoriczonosci i w pewnym sensie nie jest
on przez t¢ funkcje reprezentowany. Dlaczego jednostki,
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Czy wszyscy ci krzyczacy prawicowcy przeszkadzajacy
reformatorom stuzby zdrowia w Stanach Zjednoczo-
nych s3 przypadkiem pojedynczosci w ruchu, zakerii?
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osoby, istoty ludzkie czy cokolwiek innego musi zostaé
na nowo skonceptualizowane wlasnie jako pojedynczosci
w ramach wielosci — nie jest to dla mnie jasne. Chyba ze
chodzitoby tutaj o zachowanie pojedynczosci, ktdre nie
jest przypuszczalnie dane czy nie zostalo objete przez
»pole wydarzenia” konstytuujace porzadek spoteczny.
Motzliwe, ze Zle zrozumiatem ich intencje, ale najwidocz-
niej Hardt i Negri mieli na mysli co$ znaczacego, uzywa-
jac tego pojecia. Wobec tego dobrze bytoby doktadnie

wiedzie¢, co ono oznacza i na jakiej podstawie uwazaja

je oni za whasciwe (i obawiam sig, ze nie wystarczy tu
kolejny wyktad o Spinozie). Kontekst wskazuje, ze pod-
czas gdy jednostki, osoby itd. moga zrzec si¢ swoich
suwerennych wiadz i czasami czynia to w obliczu spo-
tecznej presji lub charyzmatycznego przywodziwa (nie-
kiedy nawet pos$wigcajac si¢ dla narodu, religii itd.), to
pojedynczosci z definicji nie mogg (lub nie powinny)
tego uczynié. Pojedynczosci nigdy nie mogg zostad
zupelnie spacyfikowane w obliczu jakiegokolwiek nate-
zenia biowtadzy. Moga natomiast w kazdym momencie
»nieskoriczenie” si¢ rozwinaé. Zatem proponuje si¢ nam
tutaj pewnego rodzaju ludzka ,istote gatunkowa”, kto-
rej whasnosci nie byly jak dotad ani rozpoznane, ani, co
by¢ moze wazniejsze, reprezentowane w ludzkiej histo-
rii. Owa nieposiadajaca reprezentacji pojedynczos¢ jest
w ramach wielosci elementem fundujacym. Zgaduje,
ze to wlasnie ta niereprezentowalno$¢ czyni to pojecie
tak waznym i atrakcyjnym. Jest co§ wzmacniajacego
w przekonaniu o wlasnej niereprezentowalnosci i zdol-
nosci do rozszerzania sie w nieskoficzonoéé! Jednak ten
brak mozliwosci reprezentacji czyni sama dyskusje nie-
przejrzysta, niejasna i niezno$nie abstrakcyjna. Trudno
o rozsadna rozmowe na temat czegos$, co wymyka si¢
reprezentacji.

Pojecie pojedynczosci prowadzi nas do rewolucyjnej
wizji, zgodnie z ktéra mozemy w rzeczywistosci odrze¢
si¢ ze wszystkich oznak tozsamosci — rasowej, klasowej,

genderowej, seksualnej, etnicznej, religijnej, terytorialnej
— i jakims§ sposobem osiagnac stan czystej istoty, na bazie
ktérej mozemy skonstruowad siebie podtug zupetnie
innych zasad. Musimy dostownie zapomnie¢, kim jeste-
$my, gdzie si¢ urodzilimy i jak przebiegata nasza socja-
lizacja formowana poprzez geograficznie osadzone
doswiadczenia zyciowe. Jednak to jest moment, w ktérym
wkracza na sceng nasza tozsamo$¢ jako, dla przyktadu,
producentéw i konsumentéw oraz istot usytuowanych
geograficznie. Problemem nie jest to, ze w istocie mozemy
porzuci¢ nasze tozsamosci oparte na klasie,
rasie, plci itd. fatwiej, niz jesteSmy w stanie
zrezygnowac z iPoda, komérki czy tozsamosci
zwiazanych ze sposobem i miejscem zycia. Idzie
raczej o to, iz nie mozemy zy¢ bez produko-
wania i konsumowania ani poza geografia.
Nigdy nie bedziemy w stanie zrezygnowaé
z tego rodzaju tozsamosci tak, jak mozemy w zasadzie
porzuci¢ swoja tozsamos¢ klasowa (co nie oznacza oczy-
wiscie, ze nie mozemy zmienia¢ swoich konsumenckich
zwyczajow czy lokalizacji).

Hardt i Negri mogliby w tej kwestii wiele si¢
nauczy¢, wracajac do Marksa. Chodzi o jego teorig war-
tosci jako niematerialnej, a zatem i niereprezentowalnej,
ale takze obiektywnej i jako takiej reprezentowanej przez
forme pieni¢zna. Wydaje si¢, ze proponuja oni co$ na
ten wzér, gdy rozwazaja zachowanie podmiotéw rewo-
lucyjnych jako pojedynczosci w ramach wielosci. Dla
przyktadu, pozytywnie odnoszg si¢ do historii zakerii.
Czy mialby to by¢ przyktad tego, w jaki sposdb poje-
dynczosci mogg osiagnaé obiektywna kolektywna poli-
tyczng obecno$é? Jedli tak, to budzi on niepokdéj: czy
wszyscy ci krzyczacy prawicowcy przeszkadzajacy refor-
matorom stuzby zdrowia w Stanach Zjednoczonych s
przypadkiem pojedynczosci w ruchu, zakerii? Z pew-
noscig wybuchaja oni tym samym nieskoficzonym gnie-
wem przeciwko dazeniom kapitalistycznego panstwa
do naktadania na ich $wiat nowych form biowtadzy.

Nie mam pojecia, jak Hardt i Negri mogliby odpo-
wiedzie¢ na ten konkretny przyktad, ale to jedna z moz-
liwych drég wyjscia, ktéra uznaé trzeba za mocno pro-
blematyczna. Gdy na horyzoncie pojawia si¢ cokolwick,
co mogtloby si¢ im nie spodoba¢, odrzucaja to jako
yrozktad”. Zatem zakerie, ktére nie przypadlyby im do
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gustu, moglyby przypuszczalnie zostaé wykluczone jako
skorumpowane formy. W ten sposéb mierza si¢ oni
z filozoficznym konceptem mitosci. Wprowadzaja owo
pojecie, by natychmiast zdystansowac si¢ wobec ograni-
czeni jego skorumpowanych form, takich jak mitos¢
wlasna czy mitos¢ do kraju. Owe przejawy rozktadu
sktadaja si¢ nawet na to, co nazywane jest ztem! Jak pisza:

Nasza propozycja dla antropologii politycznej jest pojecie
zla jako pochodnej i wypaczenia mitosci oraz dobra wspol-
nego. Zto jest korupcja mitosci, ktéra tworzy dla niej
przeszkodg. Méwiac z trochg innej perspektywy, zto jest
korupcja dobra wspélnego, ktéra blokuje jego produkcje
i produktywnos¢. Ztu nie przystuguje zatem zrédlowe czy
pierwotne istnienie. Jest ono raczej zawsze wtérne w sto-
sunku do mitosci. Méwilismy wezesniej o korupcji mito-
$ci na gruncie rasizmu, nacjonalizmu, populizmu i faszy-
zmu. Podobnie tez analizowali$my nie tylko destrukeje
dobra wspélnego wskutek kapitalistycznego wywlaszcze-
nia oraz prywatyzacji, lecz takze zinstytucjonalizowane
procesy jego rozkladu w rodzinie, korporagji i narodzie.
To podwdjne usytuowanie zta jako rozktadu i przeszkody
daje nam pewne wstepne kryteria dla dalszego poszuki-

wania?-

Lub, jak glosi stynne zdanie Dicka Cheneya, ,,nie nego-
cjujemy ze ztem, pokonujemy je”.

Powréémy teraz do tego, co uwazam za najbardziej
warto$ciowy wktad owej ksiazki, czyli do podkreslenia
wagi dobr wspélnych jako politycznego ogniska walki.
Jest to polityczny watek, kedry wytania si¢ ostatnimi
czasy z wielu perspektyw, a ksiazka ta bedzie miata
istotny wktad w owa dyskusje.

Temat grodzen i prywatyzacji débr wspdlnych jako
proceséw zasadniczych dla rozwoju kapitalizmu byt
obecny juz od dawna, jednak namyst nad nimi zbyt
czgsto — niestety — spowijata mgta nostalgii za utraconym
$wiatem — np. za walkami diggeréw i leweleréw w sie-
demnastowiecznej Brytanii. Wspoétczesne teoretyzacje
rozwijaja go poprzez koncentracj¢ na dalszych stratach
débr wspdlnych w dobie neoliberalizmu. Dotyczy to
przeprowadzanych na coraz wigksza skale prywatyzacji
wody i innych zasobéw naturalnych czy utowarowienia
$rodowiska naturalnego, ktdre tak samo, jak wszystko

inne, poczawszy od kulturowych historii, ekologicznych
cudéw i muzycznej pomystowosci, po patenty na mate-
rialy genetyczne, staly si¢ wielkim biznesem.

Jednak mamy réwniez coraz czesciej do czynienia
z rozpoznaniem — i w tym wzgledzie Hardt i Negri maja
co$ waznego do powiedzenia — ze dobra wspélne sa
efektem nieustannej produkcji. W wersji Hardta
i Negriego zwrot ku niematerialnej pracy radykalnie
zwigkszyl niezamierzone, ale nieuniknione wytwarzanie
nadmiaru, czyli d6br wspélnych. Stanowig one obszar,
ktéry wielo§¢ moze wykorzystywa¢, chocby dlatego, ze
nie mozna wykluczy¢ nikogo z jego zamieszkiwania.
W efekcie kapitat utracit kontrole nad produkeja tego,
co wspolne, i w kwestii tej musi polega¢ na wielosci,
aby w ogéle przetrwal. Wielos¢ zostata wzmocniona
jak nigdy przedtem. Tym sposobem Hardt i Negti zga-
dzaja si¢ z Ranciére'm, ze ,,polityka to sfera akeywnosci
dobra wspélnego, ktéra moze by¢ tylko czyms spornym”.

Koncepcja tego, co wspélne, staje si¢ kluczowa dla
ich $wiata. ,Jesteémy w stanie wyobrazi¢ sobie i urze-
czywistni¢ demokracje wielosci tylko dlatego, ze wszy-
scy podzielamy i uczestniczymy w tym, co wspélne™.
Musimy, jak twierdza, ,,sformutowaé polityczne pojecie
mitosci, w ktérego centrum znajdowad si¢ bedzie pro-
dukcja dobra wspélnego oraz zycia spotecznego”. To
oznacza jednak, ze ,mitos¢ potrzebuje sity, by pokona¢
istniejace osrodki wladzy i zdemontowa¢ ich skorum-
powane instytucje, zanim bedzie w stanie stworzy¢ nowy
$wiat wspélnego bogactwa™!. To whasnie na tworzeniu
owego nowego $wiata wspdlnego bogactwa skupia sig
polityka tej ksiazki.

Mamy tu do czynienia z dwoma pojeciami tego, co
wspélne, i dla autoréw Rzeczy-pospolitej drugie z nich
jest znacznie wazniejsze. Pierwsze to ,wspélne bogactwo
materialnego §wiata — powietrze, woda, owoce ziemi
i wszelkie dary natury — o ktérych wiele klasycznych
europejskich tekstéw politycznych glosito, ze jest dzie-
dzictwem calej ludzkosci. Dziedzictwem, ktérym nalezy
si¢ dzieli¢.”%. Dobrze znana jest zaréwno dtuga historia
grodzenia owych débr wspélnych, ich przywtaszczania
dla prywatnych zyskéw, jak i towarzyszace im ztozone
dyskusje o tym, w jaki sposéb owe dobra wspdlne moga
by¢ jak najlepiej zarzadzane w ramach republiki wta-
snosci. Nieobce sa nam réwniez polityczne dylematy
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zasygnalizowane w dtugiej debacie, ktéra wywigzata si¢
po powtérzeniu przez Garretta Hardina tezy tzw. tra-
gedii débr wspélnych w 1968 roku. (W istocie bytem
zaskoczony, ze owa debata nie zostata tutaj przywotana
— co, jak zobaczymy, moze by¢ znaczace.) Temu wszyst-
kiemu towarzysza sposoby, w jakie ,wyzysk przyjmuje
forme wywlaszczenia tego, co wspdlne”, wlaczajac
w to owe tupiezcze prakeyki, ktére okreslitem mianem
akumulacji przez wywlaszczenie (np. przejecia miesz-
kan), a kt6ra rozprzestrzenita si¢ tak mocno w czasach
neoliberalizmu. Wickszos¢ z nas zgodzi si¢, ze oznacza
to kontynuacje logiki prymitywnej akumulagji (jak
nazywat ja Marks), jednak w bardziej ztozonej formie
i na znacznie szersz skale. Zaktada to powszechng pry-
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watyzacj¢ — od dotychczas znacjonalizowanego prze-
mystu po instytucje uzytecznosci publicznej, spoteczne
zabezpieczenia, opicke zdrowotna, systemy transportu,
spoleczne i fizyczne zaplecze infrastrukeuralne, czy nawet
konflikty zbrojne (niech zyje Halliburton). W owg ten-
dencj¢ wpisuje si¢ rowniez wlaczenie w rezim wlasnosci
prywatnej zaréwno praw, jak i tych zasadniczych débr
wspdlnych, ktdére nazywamy natura, a wszystko to
w celu czerpania z nich renty. ,Drugie pojecie dobra
wspdlnego”, jak pisza Hardt i Negri,

jest dynamiczne, uwzglednia zaréwno produke pracy, jak
i $rodki przysztej produkcji. Chodzi w tym przypadku
nie tylko o ziemig, ktdrg dzielimy, ale réwniez o jezyki,
ktére tworzymy, praktyki spoteczne, ktére ustanawiamy,
formy spofecznego wspélzycia, ktore okreslaja nasze rela-
cje itd. Ten rodzaj dobra wspélnego, inaczej niz pierwszy,
nie pociaga za soba logiki rzadkosci*.

Jednak dotknigty jest on przez logike obnizenia warto-
$ci i banalizagji, ktéra, jak twierdzg, jest réwnie istotna
dla wspétczesnego zycia, jak rzadkos¢. ,, Wywlaszczanie

tej drugiej formy dobra wspélnego — sztucznego lub,
w rzeczywistosci, tego dobra wspélnego, ktére zaciera
podziat na nature i kulturg — jest”, jak twierdza oni dalej,
»kluczem do rozumienia nowych form wyzysku pracy
biopolitycznej™.

Niezwykle wiele miejsca poswigcono w tym tekscie
dobru wspélnemu, co zastuguje na znacznie wigce;j
uwagi, niz sam jestem w stanie tutaj pos$wigcié. Jest
jednak kilka punktéw, ktére chciatbym poruszy¢ na
zakoriczenie. Szczegdlnie spodobato mi si¢ na przyktad
prezentowane w Rzeczy-pospolitej ujecie metropolii jako
Lfabryki produkujacej dobro wspélne™ oraz prezento-
wany tam poglad, ze zyski kapitatu z urbanizacji pocho-
dza w znacznej mierze z renty (pojecie to jest mocno
niedoceniane w Marksowskiej teorii). Mimo iz wedtug
mnie autorzy zagalopowali si¢ w swoich wnioskach,
przewidujac wylonienie si¢ wytacznie biopolitycznego
miasta, to ich przemyslenia na temat tego, jak produkuje
si¢ miejskie dobro wspélne, sa przekonujace i niezwykle
istotne. Ida oni w swoich rozwazaniach tak daleko, by
twierdzi¢, ze ,metropolia jest dla wieloéci tym, czym
fabryka dla klasy robotnikéw przemystowych”?’.
W pewnym stopniu uciekaja si¢ oni do uznania, ze owo
dobro wspdélne jest w znacznym stopniu produkowane
przez to, co ekonomisci nazywaja efektami zewnetrz-
nymi [externality effects] (czyli efektami, ktére nie sg
uwzgledniane przez rynek), a kedre moga mieé zaréwno
negatywne (np. zanieczyszczenia i korki), jak i pozy-
tywne (np. udane spotkania spoleczne) konsekwencje.
Jednak ujmujac t¢ kwestie szerzej, nie ma watpliwosci
co do tego, ze ludzie poprzez swoje codzienne czynno-
$ci stwarzaja spoleczny $wiat miasta i dokonujac tego,
tworza co§ wspdlnego, czym wszyscy moga sig cieszy¢.
Owa kreatywno$¢ w obliczu tego, co wspdlne, musi
pozostaé otwarta dla wszystkich, a wszelkie préby jej
grodzenia powinny zosta¢ odparte (nieco zaskakujace
jest, ze Hardt i Negri potwierdzaja teorie Richarda Flo-
ridy w kwestii roli tzw. klasy kreatywnej we wspieraniu
rozwoju kapitalistycznego i podnoszenia wysokosci
renty). Zatem walki o miejskie dobra wspélne i pro-
dukgje nowych politycznych podmiotowosci miejskich
staja si¢ pierwszoplanowa stawka ich polityki.

Cieszy mnie obrany przez nich kierunek. Wraz
z innymi autorami od wielu lat twierdzg, ze obecne
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w Marksowskiej teorii politycznej ukierunkowanie wylacz-
nie na klase robotnicza w fabrykach nie ma sensu. Byto
ono teoretycznie bfedne, gdyz pomijato produkcj¢ urba-
nizacji, przestrzeni oraz wszystkich pracownikéw zaan-
gazowanych w te czynnoéci. Bylo historycznie nieade-
kwatne, biorac pod uwage, ile spos$réd ruchéw
rewolucyjnych w historii kapitalizmu skupiato si¢ réwnie
silnie na miejskim niezadowoleniu co do jakosci zycia,
jak na roszczeniach dotyczacych fabryki (Komuna Pary-
ska, strajk generalny w Seattle, powstanie roku 1969
w prowingji Tucumdn, Komuna Szanghajska itd.).
A nawet gdy ruchy koncentrowaty si¢ w fabryce (np.
strajk United Auto Workers we Flint, Michigan w latach
trzydziestych czy rady w fabrykach w Turynie w latach
dwudziestych), to zawsze okazywalo si¢, ze wsparcie zor-
ganizowane w dzielnicach (oferowane przez grupy kobiet
we Flint oraz wspélnotowe ,,domy ludu” w Turynie)
odgrywato kluczowa, cho¢ niedoceniona rol¢ w ich poli-
tycznym dziataniu. Nacisk na fabryke byt takze progra-
mowo nieudolny, gdyz walki o ,,prawo do miasta”, jak
nazwal je Henri Lefebvre, mogty dostarczy¢ znacznie
szerszej podstawy dla rewolucyjnego polaczenia miejskich
ruchéw spolecznych z polityka skupiona wokét pracy.
Biorac pod uwagg, jak istotng rol¢ odgrywa hasto prawa
do miasta, zaréwno jako ,,okrzyk, jak i zadanie” wszedzie
od Berlina po Zagrzeb, od Sao Paulo po Nowy Jork i Los
Angeles, zdziwilem sig, ze nie wspomina si¢ o tych walkach
w Rzeczy-pospolitej (zdumiewa réwniez, ze praca Lefebvre’a
na temat prawa do miasta i miejskich rewolucji nie zostata
tutaj w sposéb bezposredni przywotana). Mimo wszystko
witam Hardta i Negriego w naszym klubie lewicowcéw,
ktdrzy uznaja to, co miejskie, za jeden z krytycznych
obszaréw wspéiczesnej walki. Z catego serca akceptujg
podkreslang przez nich istotnos¢ produkeji nowych miej-
skich débr wspélnych jako fundamentalnych dla realiza-
qji celéw rewolucyjnego urbanizmu komunistycznego.

Akumulacja dobra wspélnego — jak pisza — oznacza nie
tyle, ze mamy teraz wigcej idei, obrazéw, afektéw i tak
dalej, ale co wazniejsze, ze zwigkszajg si¢ nasze mozliwo-
$ci i zmysty: nasza zdolno$¢ do myslenia, odczuwania,
widzenia, wchodzenia w relacje, kochania. Zatem, uzy-
wajac kategorii zblizonych do tych ekonomicznych, wzrost
ten zaktada zaréwno rosnacy zaséb dobra wspélnego

dostepnego w obregbie spoteczeristwa, jak i zwigkszone
dzigki niemu zdolnosci produkcyjne®.

Oro I$nigce miasto na wzgérzu, do ktdrego wszyscy
mozemy aspirowac.

Jednak w kontekscie tego wszystkiego pojawia si¢
jeden powazny problem. Chociaz ta forma dobra wspdl-
nego nie podlega logice rzadkosci, wpisuje si¢ jednak
w logike obnizania warto$ci oraz grodzenia. I trudno
dostrzec, w jaki sposob lub z jakiego powodu pojedyn-
czodci, ktére sktadaja sie na wielos¢, mialyby z definicji
wspiera¢, a nie degradowa¢, doprowadza¢ do rozktadu
czy dewaluowa¢ dobro wspolne, jakim jest miasto, a ktére
stanowi $wiat afektéw, znakéw, informacji i kodéw (nie
tak fatwo unikna¢ tragedii débr wspélnych Hardina).
Ostatecznie, jedna z najpowazniejszych krytyk wspéteze-
snych reprezentacji dotyczy rozkladu afektéw, znakdw
oraz kodéw, jak i jakosci informacji — a pojedynczosci
przypuszczalnie s3 za to w jakims stopniu odpowiedzialne.

Zauwazy¢ mozna tutaj niepokojaca zbiezno$¢ z naj-
wickszym z débr wspélnych, ktére kapitalizm tworzy nie
poprzez zarzadzanie, lecz za posrednictwem prakeyk: pie-
nigdzem. Pieniadz, jak pokazal Marks, jest obiektywnym
konkretem, ktéry reprezentuje uniwersalng powszechnog¢
(0gdlno$¢) wartosci; stanowi on obiektywna warto$¢ uzyt-
kowa, ktéra jest miarg niematerialnej wartosci wymienne;j,
i gdy raz wejdzie do obiegu, nigdy go juz nie opuszcza.
Whasnie z tych wszystkich powoddw jest on obiektywna
forma niematerialnej sily spotecznej, ktéra moze zostad
obiektywnie przywlaszczona przez prywatne osoby. Nie
jest on tez produkowany przez pafistwo (mimo iz dazy
ono do jego regulacji), ale poprzez prywatne wymiany
towarow i relacje kredytowe miedzy jednostkami. Sktania
si¢ zatem zawsze ku polityce nadmiaru (zwréémy uwage
na kluczowych $wiatowych bankieréw drukujacych pie-
niadze bez ograniczen) i nieustannie stoi przed zagrozeniem
obnizenia wartosci (niegdy$ przez bicie monet, obecnie
przez inflacje). Kwestia, jak ztozona z pojedynczosci wie-
lo$¢ faczy si¢ z tym dobrem wspdlnym, nie zostaje tu roz-
wazona, cho¢ ma ona kluczowy wplyw na sposdb, w jaki
miejskie dobra wspélne ksztattowane s przez polityczne,
ekonomiczne i spoteczne praktyki, oraz na to, jak fikcyjny
kapital dziata w stosunku do przywlaszczert majacych
miejsce za posrednictwem renty.
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Wiasnie ten aspekt wskazuje na gtéwny problem
z calym namystem Hardta i Negriego. Wiele abstrak-
cyjnych fragmentédw Rzeczy-pospolitej brzmi nieile,
jednak ich konkretne propozycje prowadza donikad.
W rzeczywistodci ksiazka ta oferuje wiele rozwiazag,
a sporo z nich wchodzi ze sobg w konflikt. Nieco zaska-
kujace jest odnajdywanie rewolucyjnych i wichrzyciel-
skich imperatywéw (,,Nie wystarczy pokona¢ rzadzace
sity, zniszczy¢ ancien régime, rozbi¢ maszyng paristwa
czy nawet obali¢ kapitat, patriarchat i supremacje bia-
tych.”?), ktérym towarzysza konkretne zadania wobec
$wiatowych rzadéw, dotyczace zapewnienia ,,gwaranto-
wanego dochodu dla wszystkich obywateli”, podstawo-
wej edukacji dla wszystkich, dostgpu do trenowania
»podstawowych, spotecznych oraz technicznych umie-
jetnosci i wiedzy”, jak i ,udzielenia wszystkim mozli-
wosci uczestnictwa w tworzeniu spofeczeristwa™. Oczy-
wiécie rozumiem, dlaczego mogliby oni chcie¢
utrzymywac oba stanowiska. W rzeczywisto$ci sam
nieustannie opowiadam si¢ za oboma — ale z drugie;j
strony ludzie oczekuja tego whasnie od rewolucjonistow
takich, jak ja, ktdrzy rozpoznaja taktyczng i strategiczng
wage przyjmowania niekiedy reformistycznych pozycji;
nie oczekujg tego od Hardta i Negriego. Czy paristwo,
ktére cheg obréci¢ w pyt, jest tym samym paristwem,
ktére zapewnia powszechna opieke zdrowotna w Skan-
dynawii, we Francji, Niemczech czy Wielkiej Brytanii?
Czy solidaryzujg si¢ z zakerig wystepujacg przeciwko
reformie opieki zdrowotnej w Stanach Zjednoczonych?
A by¢ moze oni takze probuja si¢ zabezpieczy¢ z kilku
stron? Ponownie, witamy w klubie tych, kedrzy postrze-
gaja reformizm jako wstep do rewolugji.

Zdecydowanie zbyt wiele propozycji Hardta
i Negriego pozostaje jednak uwigzionych w sferze nie-
materialnej abstrakgji i niestety nigdy nie osiaga kon-
kretnej formy. Dla przyktadu, autorzy ogtaszaja nowa
teori¢ wartosci, ,ufundowana na sitach gospodarczej,
politycznej i spotecznej innowacji, ktéra dzisiaj stanowia
wyrazy pozadania wielodci”¥!. Dalej wyjasniaja:

Warto$¢ jest tworzona wtedy, gdy dany jest nadmiar
oporu, gdy staje si¢ on twérczy i traci wszelkie granice,
czyli gdy ludzka aktywno$¢ powoduje zachwianie réw-
nowagi wladzy i poza nig wykracza. W rezultacie wartos¢
tworzona jest, gdy relacje mig¢dzy konstytuujacymi ele-
mentami procesu biopolitycznego oraz struktura biowla-
dzy sa wytracone z réwnowagi. Jedynie gdy kontrola
sprawowana nad rozwojem (ktéry wedtug zatozen paristwa
oraz kolektywnych organizméw kapitalistycznych stanowi
podstawe ich legitymacji) nie jest juz w stanie powstrzy-
mywaé oporu wielosci, sity roboczej i catego zespotu
spotecznych pojedynczosci, wtedy powstanie warto$¢*.

Z fatwoscia mégtbym na to przystaé. Problemem
jednak jest to, jak owa nowa warto$¢ bedzie reprezen-
towana i obiektywizowana w codziennych prakeykach?
Jesli jedynym sposobem jej mierzenia jest pieniadz,
woéwczas wszystkie owe wznioste sentymenty (jak na
przyktad teorie wartosci wewngtrznej ekologéw i este-
tyczne wartosci artystéw) zostang zdecydowanie zbyt
tatwo wchlonigte przez dominujace prakeyki kapitali-
stycznej ekonomii poprzez zastosowanie rachunku pie-
nigznego. Bez wzgledu na to, jak btyskotliwa czy rewo-
lucyjna jest twoja sztuka, jesli nie potrafisz jej sprzedac
za pieniadze, to jeste$ w tarapatach (i nie méw mi, ze
globalny handel wymienny jest mozliwy).

W Rzeczy-pospolitej mamy do czynienia ze zbyt wie-
loma tego typu niekompletnymi sentymentami — co
oznacza, ze jest jeszcze mndstwo pracy do wykonania.
Z niecierpliwoscia wyczekujemy kolejnego tomu autor-
stwa Hardta i Negriego. Osobiscie mam nadzieje, ze
bedzie tam mniej Spinozy i wigcej Marksa, mniej na
temat relacyjnosci i niematerialnosci (ktére przywoty-
wane sa niekiedy w niezwykle pickny, czasami nawet
poetycki sposéb), a wigcej o problemach, ktére narastaja
wokoét materialistycznych kwestii reprezentacji, obiek-
tywizacji i urzeczowienia. Do$¢ z relacyjnosciami i nie-
materialnogciami! Co powiecie na konkretne propozy-
gje, rzeczywiste polityczne organizacje i realne dziatanie?
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