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Michael Hardt, Antonio Negri

Odpowied? Davidowi Harveyowi'

Tekst jest odpowiedzia autoréw Rzeczy-pospolitej na krytyke
przedstawiong przez Davida Harveya. Hardt i Negri odrzu-
caja prymat podziatu klasowego wobec innych podziatéw
(rasowych, genderowych) oraz poszerzaj na te obszary pole
mozliwej dziatalno$ci rewolucyjnej. Nastgpnie, wychodzac
od myfdli Spinozy podkreslaja ré6znorodnos¢ definicji poje-
dynczosci, nie zgadzaja si¢ oni réwniez z nadmierna rolg
przypisywana pojeciu kapitatu fikcyjnego i wskazuja na
niematerialny aspekt finansjeryzacji i spetniang przez nia
rolg ,centralnej formy akumulacji kapitatu”. Na koniec
podkreslaja oni wage wlasciwego rozpoznania panujacego
oburzenia i konieczng oddolnosé¢ dziatari rewolucyjnych.

Stowa kluczowe: wiclo$¢ — Spinoza — pojedynczo$¢ — kapitat fikcyjny —
rewolucja
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Marksisci sa znani z tego, ze oszczgdzaja swoj najsrozszy
krytycyzm dla innych marksistéw, najczgsciej dowodzac
whasnych racji poprzez wykrzywianie argumentow swo-
ich przeciwnikéw lub triumfalne wyciaganie swoich
kart atutowych — poje¢ technicznych, ktére dla niewta-
jemniczonych w arkana marksologii wydaja si¢ nader
klopotliwe. Z tego powodu jeste$my wiccej niz wdzigezni
Davidowi Harveyowi, koledze marksiscie, za jego
uwazne odczytanie i pochwalenie naszej nowej ksiazki
— Rzeczy-pospolitej. Wyjasnit on bowiem, ze jest kilka
obszaréw, w ktérych nasze perspektywy sa zgodne,
a najwazniejszym z nich jest wylaniajaca si¢ istotnos¢
kwestii dobra wspdlnego i idaca z nig w parze krytyka
wiasnosci, ktéra w istocie ustanawia jeden z filaréw
naszej argumentacji. Harvey réwniez stusznie rozpo-
znaje, ze wiele aspektédw naszej ksiazki jest spéjnych
z jego istotnym dotychczasowym dorobkiem — doty-
czacym na przykiad mysli utopijnej, rosnacego znacze-
nia niematerialnego aspektu produkgji kapitalistyczne;j
czy kwestii polityki metropolii. Natomiast w niektérych
obszarach, w ktérych jako geograf posiada bogata wie-
dzg specjalistyczna, jak na przyktad w kwestii znaczenia
przestrzeni i réznic przestrzennych na catym $wiecie,
wskazuje on kierunki, w kt6rych nasza argumentacja
moglaby zostaé rozszerzona. Sg to z pewnoscia tematy,
ktére w przysztosci bedziemy podejmowad.

Harvey uwypukla réwniez liczne intelektualne
i polityczne réznice migdzy jego projektem a naszym,
warto wigc poswieci¢ trochg czasu na wyjasnienie, jak
postrzegamy te réznice i wynikajace z nich polityczne
konsekwencje. Pierwsza jest stosunek klasy do innych
podzialéw wystepujacych na gruncie walki politycznej.
Po tym, jak przychylnie komentuje on nasze oméwienie
polityki tozsamosci w kontekscie mydli i prakeyki rewo-
lucyjnej, w ramach ktérego analizujemy, w jaki sposéb
walki zréznicowanych formagji tozsamosciowych (tacz-
nie z klasa) przyjmowaly w przesztosci i w jaki moga
przyjaé w przysztosci rewolucyjne formy, Harvey wyco-
fuje si¢ i potwierdza ponownie nadrzedno$¢ klasy, wyja-
$niajac w zgodzie ze Slavojem Zizkiem, ze ,klasa jest
czyms§ znacznie bardziej podstawowym niz inne formy
tozsamosci w stosunku do trwatosci kapitalizmu”.
Podobnie jak u Zizka, oznacza to, ze podczas gdy poli-
tyka klasowa moze by¢ rewolucyjna, to walki na tle rasy,

gender oraz innych kwestii tozsamosciowych takie by¢
nie moga. Gléwna réznice migdzy nasza perspektywa
a ta wspéldzielona przez Harveya i Zizka stanowi to, ze
nie uwazamy kapitatu za wylaczna o$ dominacji,
i w zwiazku z tym obalanie kapitalistycznych rzadéw
nie jest wedlug nas jedynym sposobem dziatalnosci
rewolucyjnej. W rzeczywistosci na kartach naszej ksiazki
poszukujemy sposobu na wyartykutowanie réznych osi
nowoczesnej dominadji, ktorych kapitat jest istotna, ale
nie jedyna czgécia. Wydaje nam sig, ze kluczowe prze-
sunigcie akcentéw nastepuje, kiedy Harvey w trakcie
komentowania naszej dyskusji o zréznicowanych for-
mach walk rewolucyjnych zawgza ramy analizy do ich
wplywu na ,podtrzymywanie kapitatu”. We wezesniej-
szej czgsci ksiazki badali$my na przyktad formy kolo-
nialnoéci i rasizmu, konstytuujace nowoczesnos¢ i trwa-
jace obecnie w réznych modalnosciach na calym $wiecie.
W jaki sposéb udatoby nam si¢ zrozumie¢ radykalnos¢
i innowacje haitaniskiej rewolucji czy wspotczesnych
ruchdéw politycznych rdzennej ludnosci w Andach, gdy-
by$my brali pod uwage wylacznie ich wplyw na pod-
trzymywanie kapitalizmu? Dominacja kapitalistyczna
z pewnoscia odgrywa rolg w tworzeniu i utrzymywaniu
tych hierarchii, jednak w zaden sposéb sama nie wyjasnia
ich doktadnie, dlatego wtasnie badane przez nas strate-
gie alternowoczesnosci nie sa okreslane wyltacznie poprzez
wyzwanie, jakie rzucajg kapitalistycznemu panowaniu.
Nie jest tutaj kwestig wybieranie sposréd tych osi domi-
nagji czy nawet porzadkowanie ich wedtug ich znaczenia,
ale raczej analizowanie, w jaki spos6b kapitat wspétdziata
z kolonialnoscia, rasizmem, hierarchiami genderowymi
oraz innymi mechanizmami dominacji. Chociaz nie-
watpliwie przeplataja si¢ one w istotne i ztozone sposoby,
rézne osie dominacji i wyzysku sa wzglednie autono-
miczne. Rozpoznanie to kieruje nas w strong dlugiej
historii myf{li rewolucyjnej i prakeyki feminizmu czy
czarnego radykalizmu, jak réwniez innych ruchéw opar-
tych na rasie czy tozsamosci (od ktérych marksizm gléw-
nego nurtu musi si¢ wiele nauczy¢).

Mieli$my nadzieje, ze znaczenie i specyficzno$é kaz-
dej z tych aren walk bedzie dzi§ dla debaty polityczne;j
powszechnie akceptowana podstawa. Co mozna zyskaé
przez obstawanie przy zalozeniu, ze klasa posiada prymat
w odniesieniu do innych dziedzin tozsamosci, czy, co
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wigcej, ze inne formy walki, takie jak te oparte na gen-
der, rasie, seksualnosci, nie moga w zaden sposéb by¢
rewolucyjne? W reakeji na podobne uroszczenia mark-
sistéw w latach siedemdziesiatych, czgsto kojarzace sig
z zalozeniem, ze hierarchie genderowe zostang wzigte
pod uwagg, jak tylko rewolucja klasowa upora si¢ ze
swoim dzielem, niektére radykalne feministki twierdzity,
ze historycznie rzecz ujmujac, patriarchat pojawit si¢
przed kapitatem, i dlatego jest wazniejszy pod wzgledem
politycznym, w zwiazku z czym czyni walke klasowa
drugorzedna wobec walki feministycznej. By¢ moze
Harvey obstaje przy nadrz¢dnosci klasy, w ramach
podobnego ruchu kompensacyjnego, czujac, ze klasa
jest dzisiaj zaniedbywana w stosunku do innych dziedzin
tozsamosci. Zgadzamy si¢ catkowicie, ze niezbedne jest
poswigcenie wickszej uwagi kwestiom klasowym, jednak
obstawanie przy ich nadrzgdnosci nie wydaje nam sig
odpowiednim rozwiazaniem. Koniecznie natomiast
nalezy rozumie¢, ze kazda z tych osi dominacji posiada
swoja wlasng specyfike, podobnie jak walki majace na
celu ich podwazenie, ale mimo to istnieje wiele mozli-
wych punktéw przecigcia i komunikacji migdzy nimi.

Wymyslilismy, ze pojecie wielosci moze staé si¢ $rod-
kiem uporania si¢ z podobnymi problemami w katego-
riach zaréwno analizy struktur wladzy, jak i prakeyczne;j
organizacji politycznej dziatalnosci. Wielo$¢ jest w tym
sensie mechanizmem czy urzgdzeniem organizacji poje-
dynczosci, kt6ry nie przedstawia ani jednej z nich jako
centralnej czy jedynej. Szczegdlnie w rozdziale Rzeczy-
-pospolitej dotyczacym myfdli i praktyki rewolucyjnej, do
ktérego odnosi si¢ Harvey, wyzwanie stanowi organizo-
wanie przeci¢é i spotkant miedzy klasa, rasa, gender,
seksualnoscia i innymi walkami w projekcie wyzwolenia.

Druga réznica migdzy perspektywa Harveya a nasza
wydaje si¢ skupia¢ na postaci Barucha Spinozy. Schlebia
nam, ze to nam przypisano odrodzenie badan nad Spi-
noza, ale nie mozemy za bardzo przyjaé tego zaszczytu.
Duzisiejsze powszechne zainteresowanie Spinoza mozna
wyprowadzi¢ z lat szes¢dziesiatych — szczegdlnie za$ z
prac Louisa Althussera, ktdry naswietlit zwiagzek migdzy
Spinoza a Marksem; oraz z dziet Gilles'a Deleuze’a, keéry
przedstawit Spinozg razem z Nietzschem jako kluczows
posta¢ na alternatywnej $ciezce europejskiej filozofii.
Harvey catkiem stusznie wskazuje, ze nie ma powodu,

by zaktada¢, ze u Spinozy znajdziemy wszystkie odpo-
wiedzi — podobnie przeciez nie ma powoddw, by przy-
puszczad, ze znajduja si¢ one u Marksa czy kogokolwick
innego. Dodaje réwniez, ze jezeli nasza argumentacja
opiera si¢ na glebokiej znajomosci Spinozy, nieuchron-
nie spotkamy si¢ ze zrozumieniem jedynie wéréd nie-
wielkiej grupki czytelnikéw, pomimo rozkwitu spino-
zjaniskich grupy samoksztalceniowych. (W istocie,
odpowiedz Harveya sprawita, ze z cickawosci sprawdzi-
lismy, ile miejsca w indeksie naszej ksiazki zajmuja
odniesienia do Spinozy — rzeczywiscie sa to odniesienia
o kluczowym znaczeniu, jednak poréwnywalne ilosciowo
z tymi do Michela Foucaulta i nie tak obszerne, jak te
do Marksa.) Przyznajemy jednak, ze niektdrzy czytelnicy
beda zirytowani, natrafiajac na odniesienia do myslicieli,
ktérych nie do$¢ dobrze znaja, podczas gdy inni zostana
zainspirowani, by dowiedziec si¢ czego$ wigcej. Jednakze
rzeczywista wskazéwka, na kedrej komentarz Harveya
pozwala nam si¢ skupi¢, jest jasno$¢ i uzyteczno$¢ argu-
mentacji Spinozy.

Kluczowym aspektem myfdli Spinozy, ktéry podkresla
Harvey, jest pojecie pojedynczosci. A przeciez idea ta, jak
powinni§my wskaza¢, nie jest ograniczona do mysli Spi-
nozy, ale rozciaga si¢ wstecz w historii filozofii europejskiej
co najmniej do Dunsa Szkota, i jest figura centralng dla
mySlenia wielu gtéwnych wspétczesnych filozoficznych
postaci, takich jak Foucault, Deleuze, Alain Badiou czy
Giorgio Agamben, z ktdrych kazdy nadaje jej cokolwiek
odmienng definicj¢. Harvey przyjmuje jednak matema-
tyczne pojecie pojedynczosci®, z grubsza w zgodzie z myéla
Badiou, ktdra istotnie odbiega od naszej koncepcji. Defi-
niujemy bowiem pojecie pojedynczosci, kontrastujac je
z jednej strony z figura jednostki oraz z formami tozsa-
mofdci z drugiej, poprzez trzy jego aspekty zwiazane
z relacja wzgledem réznorodnosci: pojedynczos¢ odnosi
si¢ do zewngtrznej wzgledem samej siebie réznorodnosci
innych; jest wewngtrznie podzielona lub réznorodna;
tworzy réznorodno$¢ w czasie — to znaczy, proces stawa-
nia si¢*. U Spinozy, czy méwiac bardziej ogdlnie, w istot-
nym nurcie mysli o$wieceniowej, pojmowanie cztowieka
jako pojedynczodci stuzy do usunigcia go poza wszelkie
wsparcie metafizyczne (np. takie, jak dusza) w celu przed-
stawienia go jako historycznie okreslonej réznorodnosci,
skonstruowanej z ruchéw pasji i jezykéw, zgodnie z logi-
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kami tak pragnienia, jak i racjonalnosci. Podobnie mark-
sistowska tradycja materializmu historycznego utrzymuje,
ze substancjalna jednostka [substantial individual] okre-
$lana badz przez religie, badZ przez teorie transcendentalne,
jest zafalszowaniem produkeji podmiotowosci. Podobne

pojecia jednostki jako fundamentu, jak pokazat teoretyk

Pojecie pojedynczosci stanowi konstytucje

rewolucyjnego podmiotu jako wydarzenia

okreslanego przez heterogeniczng réznorodnosé
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polityki C.B Macpherson, stuza w kapitalistycznej ide-
ologii za podstawg posiadania i wlasnosci, oraz znajduja
si¢ w samym centrum ideologii rynkowej. Jednakze kry-
tyka jednostki nie pociaga za soba pojecia masowej, homo-
genicznej tozsamosci klasowej. Wrecz przeciwnie, pojecie
pojedynczosci stanowi konstytucje rewolucyjnego pod-
miotu jako wydarzenia okreslanego przez heterogeniczna
réznorodnos¢. A zatem zmaganie si¢ z pojeciem pojedyn-
czosci, razem ze sprzymierzonym z nim pojeciem rézno-
rodnosci, wydaje si¢ nam warte wysitku, nawet jezeli
oznacza to wchodzenie w kontakt ze Spinozg i innymi
filozofami, poniewaz dostarcza ono klucza do podejmo-
wania niektdrych z naszych gléwnych analitycznych oraz
praktycznie politycznych pytan.

Harveyowi, co zrozumiate, wygodniej jest, kiedy nasze
argumenty pozostaja zblizone do tych Marksowskich,
jednak mimo wszystko jest zaklopotany, kiedy wydajemy
si¢, w jego mniemaniu, nie do$¢ doktadnie czytaé Marksa,
czy, w rzeczywistosci, kiedy odbiegamy od standardowych
odczytari obecnych na gruncie tradycji marksistowskiej.
Jedna z naszych przewin jest nieudolno$¢ w zastosowaniu
Marksowskiego pojecia kapitatu fikcyjnego jako wyjasnie-
nia dla centralnodci znaczenia finanséw we wspélczesnej
gospodarce. Z naszej perspektywy kapital finansowy moze
by¢ uwazany za fikcyjny jedynie w obrebie granic stosun-
kéw rynkowych oraz, w szczegélnosci, konkurencji migdzy
kapitalistami. Wychodzac z tego whasnie punktu widzenia,
wiele 0s6b wyciagneto wnioski, jakoby wspétczesny kryzys
spowodowany byt w znacznej mierze oddzieleniem finan-
séw od rzeczywistej produkeji gospodarczej. Tej perspek-
tywie czgsto towarzyszy socjalistyczna retoryka skierowana

przeciwko plutokracji oraz pasozytniczym przedstawicie-
lom sfery finansowej. Kiedy skupiamy si¢ jednak nie na
jednostkowym kapitaliscie, ale na zbiorowym kapitale,
wylania si¢ catkiem inny obraz: finansjeryzacja nie jest
nieproduktywna i/lub pasozytnicza dewiacja rosnacych
stop wartosci dodatkowej oraz zbiorowych oszczednosci,
ale raczej centralng forma akumulacji kapitatu. Co wie-
cej, podczas gdy w przemystowych ramach relacja mie-
dzy produkeja gospodarcza oraz finansami moze wyda-
wa(l si¢ opozycja rzeczywistosci i fikcji, formy
gospodarcze zaczynajace dzi§ zajmowa¢ centralng pozy-
cje stawiaja t¢ relacje w nowym $wietle. W rzeczywisto-
$ci w coraz wigkszym stopniu forma finanséw jest dzi-
siaj symetryczna wzgledem nowych proceséw spoleczne;j
i biopolitycznej produkcji wartoéci. Produkeja wspélnych
débr, na keérej skupiamy si¢ w naszej ksiazce, taka jak
wytwarzanie wiedzy, kodéw, jezykéw, obrazéw, ustug,
afektéw i relacji spotecznych, posiada istotny sktadnik
niematerialny — ale zadne z tych niematerialnych débr czy
finanséw nie jest z tego powodu fikcyjne. Ta analiza pro-
wadzi nas do réznych stanowisk politycznych wobec finan-
séw, zaréwno w odniesieniu do aktualnego kryzysu, jak
réwniez bardziej ogélnie, w spojrzeniu na przeksztalcanie
gospodarki: zamiast pi¢tnowania czy lekcewazenia finan-
sow jako fikeyjnych, chcieliby$my wskaza¢ na mozliwos¢
przeksztatcenia praw whasnosci wspdlnych bogactw przez
ponowne przyswajanie w spoleczny sposéb tego, co aktu-
alnie posiadaja finanse.

Réwniez w kategoriach politycznej organizacji Harvey
czasami uwaza, ze oddalamy si¢ od tradycji marksistow-
skiej, jednak w takich wlasnie momentach uwazamy, ze
jest wreez przeciwnie, ze znajdujemy si¢ bardzo blisko
my$li Marksa. Harvey uznaje na przyklad nasze analizy
zakerii i innych form rewolt za problematyczne, ponie-
waz, jak utrzymuje, powotujac si¢ na prawicowe zaklé-
canie debat dotyczacych stuzby zdrowia®, nie istnieje nic
koniecznie postgpowego w takich wybuchach politycznej
pasji i oburzenia. W rzeczy samej, zgadzamy sig, ze nie
ma zadnych gwarangji, ze takie rewolty beda politycznie
postgpowe. Jednakze nasza metoda polega na tym, by
zamiast projektowac to, co ludzie powinni robi¢, czy to,
czego powinni chcieé, nalezy wychodzi¢ raczej od ich
rewolt oraz przyglada¢ si¢ ludzkim pasjom politycznym,
i dopiero na ich podstawie rozwija¢ projekty polityczne.
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Na mysl przychodzi tutaj stawny list Marksa do Arnolda
Rugego z 1843 roku®, w ktérym utrzymywat on, ze punk-
tem wyjscia naszej krytyki musimy uczynid rzeczywiscie
istniejace walki. Jest to wlasnie zasada politycznego reali-
zmu, ktorg wspétdzielit on nie tylko ze Spinoza, ale réw-
niez z Machiavellim. Pierwsza zasada mysli politycznej
jest to, by rozpoczynaé nie od ludzi takich, jakimi
powinni by¢, ale od takich, jakimi sa.

To stanowisko politycznego realizmu ukierunkowane
jest na usuniecie wszelkich poje¢ polityki awangardowej
czy ,ideologii prawdy”, kedrym to staraniom, jak mnie-
mamy, Harvey by przytaknat. JesteSmy przekonani, ze
dzialanie jest rewolucyjne tylko wtedy, kiedy wykony-
wane jest oddolnie, a jego sifa i stabos¢ zaleza od wyra-
zanej przez nie wladzy konstytuujgcej. Odnosimy tu ten
ostatni termin do wewngtrznej dynamiki walk, ich
specyficznych sposobéw organizacji oraz form progra-
moéw i sposobéw przywodztwa, jakie wyrazaja. To wha-
$nie tutaj raz jeszcze pojecie wielosci — czy w istocie
proces tworzenia wielosci, poprzez ktdry wyrazana jest
whadza konstytuujaca — staje si¢ dla nas centralny.

Harvey zgadza si¢ z nami, ze stare polityczne debaty
miedzy zwolennikami reformy czy rewolugji — takie jak
te datowane na poczatek dwudziestego wieku, zwiazane
z postacia Edwarda Bernsteina i polityka Drugiej Mig-
dzynarodéwki — nie maja juz dtuzej racji bytu. Nie
pojmujemy tej relacji doktadnie tak, jak robi to Harvey,
kiedy wyjasnia, ze reforma stanowi preludium rewolu-
Gji, ale raczej staramy si¢ pokazaé, w jaki sposdb czgsto
sam podzial mi¢dzy nimi zdaje si¢ zatamywa¢. Nie ma
jednej prostej drogi prowadzacej do zmiany $wiata, ist-
nieje raczej wiele zawitych, prowadzacych przez chasz-
cze, ktérymi nieustannie musimy kroczy¢. Nie mamy
na przyktad nic przeciwko, jak zdaje si¢ sugerowa¢ na
poczatku swojego eseju Harvey, przejmowaniu wladzy
panstwowej. Najistotniejsze jest to, co stanie si¢ potem.
Wihasnie dlatego w tej i innych ksigzkach staramy si¢
podaza¢ z takim zainteresowaniem za ostatnimi do$wiad-
czeniami lewicowych rzadéw w Boliwii, Brazylii, Wene-
zueli i w innych krajach Ameryki Faciriskiej.

Jestesmy jednakze przekonani, ze dochodzenie do
whadzy i utrzymywanie jej w obrebie paristwa narodo-
wego, w izoladji, jest dzi§ niemozliwe. Co wigcej, kryzys
panistwa narodowego i narodowej suwerennosci odpo-
wiada kryzysowi nowoczesnych teorii rzadu. Sytuacje t¢
najlepiej obrazuja niewatpliwe porazki starart USA na
rzecz unilateralizmu (udowadniajace niemozliwo$¢ dyk-
tatu jakiegokolwick pojedynczego paristwa narodowego)
jako $rodka zarzadzania systemem globalnym, czy row-
niez, méwiac ogdlnie, schylek wszystkich ,,monarchicz-
nych” technik rzadzenia, ktére w przesztosci, nawet
w tak zwanych panistwach demokratycznych, domino-
waly w polityce wewngtrznej i zagranicznej. To przejscie
czasami nazywane jest zwrotem od rzadu [government]
do (wspétzaleznego) rzadzenia [governance], co czgsciowo
uwypukla pluralng i czgsto zdecentralizowana istotg
wylaniajacych si¢ form rzadzenia. W ostatniej czgéci
naszej ksiazki poswigcilismy takim formom globalnego
wspotzaleznego rzadzenia istotng dyskusje, analizujac
nowe, nickiedy bezwzgledne i pelne przemocy formy
hierarchii i kontroli, ktére taki sposéb rzadzenia wpro-
wadza. Utrzymujemy jednak réwniez, ze pojecie i struk-
tury tego wylaniajacego si¢ wspélzaleznego rzadzenia
zapewniaja Srodki do destabilizowania i odrzucania tych
wtasnie globalnych strukcur wladzy, a w pewnym sensie
podsuwaja warunki przyszlej organizacji rewolucyjnej.

W ostatnich akapitach swojego artykutu Harvey
wyraza frustracjg, ze nasza praca nie koriczy si¢ zadnymi
ykonkretnymi propozycjami”. By¢ moze mamy
odmienne spojrzenie na to, jaka rolg spetnia ksiazka
taka, jak nasza. Nie oznacza to oczywicie, ze nie jeste-
$my zainteresowani ,rzeczywista organizacja polityczna
czy ,konkretnymi dziataniami”; wrecz przeciwnie, nasze
wtasne historie polityczne s3 petne tego typu zaangazo-
wania. Niemniej jednak uwazamy, ze taka ksiazka
powinna zmierza¢ do dostarczenia teorii pozwalajacych
na zrozumienie terazniejszosci, ale réwniez prowokowac
i inspirowa¢ swoje czytelniczki i czytelnikéw do wynaj-
dywania przysztosci. Wiasnie to bedzie wskaznikiem jej
porazki lub powodzenia.

Przetozyt Krystian Szadkowski
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