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Widma tego, co wspdlne, oraz diagram wartosci

Rzecz-pospolita Hardta i Negriego dzisiaj, dwadziescia
lat po upadku muru berlifskiego oraz dziesig¢ lat od
rozpoczecia si¢ aktualnego kryzysu, jawi si¢ jako ksiazka
niezwykle aktualna. Jako manifest polityczny przeciw-
stawia sie ona bowiem zaréwno widmom komunizmu
panistwowego, jak i kapitalizmu — tak odczytywana jest
przez czytelnikéw z dawnych sogjalistycznych krajéw
Europy Wschodniej, bedacych $wiadkami kryzysu obu
systeméw w czasie krétszym niz zycie jednego pokole-
nia. Ambicja Rzeczy-pospolitej jest w rzeczywistosci
wprowadzenie do politycznego i filozoficznego dyskursu
nowoczesnosci — wciaz spolaryzowanych przez binarne
opozycje — trzeciego pojecia ,,tego, co wspdlne”, zaraz
obok tego, co publiczne, i tego, co prywatne, paristwa
i rynku, instytucji demokratycznych i tak zwanego spo-
teczeristwa obywatelskiego. Jezeli fmperium opubliko-
wane przez ten autorski duet w 2000 roku [polskie
tlumaczenie: 2005 rok] staralo si¢ opisa¢ nowe sposoby,
za pomocy ktdrych instytucje finansowe oraz procesy
globalizacji zarzadzaja rozpadajacymi si¢ ,,rzeczywistymi
konstytucjami” panistw narodowych, Rzecz-pospolita
celuje w wyznaczanie podstaw dla nowego projektu
politycznego w obrebie i przeciwko tak rozumianemu
Imperium.

Co konstytuuje to, co wsp6lne? Hardt i Negri
wyposazaja nas w ztozona genealogic tego pojecia
(ktére nie moze by¢ mylone z bardziej ogélnymi
dobrami wspdlnymi). Co wigcej, pokazuja réwniez,
w jaki sposéb produkeja dobra wspdlnego oraz jej
wyzysk leza w samym sercu wspétczesnego kapita-

lizmu. W bardzo spinozjariskim stylu pojecie tego,
co wspdlne, funkcjonuje jako idea jednoczaca, stu-
zaca ugruntowaniu teorii politycznej, oraz konkret-
niej, wyznacza prymat spolecznej autonomii nad
jakakolwiek wiadza transcendentalna. Jednak jako
ze genealogia ta jest catkiem jasna, chcg skupi¢ sie
tutaj na jednym (kluczowym) aspekcie — kwestii
wartosci.

Dobrze wiadomo, ze pojecia pracy dodatkowej oraz
warto$ci dodatkowej znajduja si¢ u samego rdzenia
marksizmu, a zamiar opisu wewnetrznego antagonizmu
i sprzecznosci kapitalizmu prowadzi do stawiania kon-
trowersyjnej hipotezy o tendencji spadajacej stopy
zysku. Hardt i Negri sprawili, ze zastosowanie tych
poje¢ daje si¢ rozciagnaé na cale spoleczeistwo i nowe
formy pracy. Negri aplikowat zagadnienie Marksow-
skiego prawa wartosci juz w latach siedemdziesiatych,
rozwazajac mozliwy podmiotowy kryzys kapitalizmu,
a nie po prostu czekajac na mozliwo$¢ ujawnienia obiek-
tywnego kryzysu. W Marksie poza Marksem (1979)
Negri twierdzi, ze Marksowskie prawo wartosci (ktdre
mierzy produktywnos¢ podtug ilosci czasu pracy) moze
by¢ uwazane za jedno z historycznych weieleri bardziej
ogdlnego prawa wartosci dodatkowej (nie trzeba nawet
dodawag, ze to odczytanie wciaz przyciaga srogich kry-
tykéw z catego spektrum ortodoksyjnych marksistéw).
W swoich nowszych pracach Michael Hardt i Antonio
Negri interpretuja kryzys marksowskiego prawa war-
toéci przez pryzmat paradygmatu niematerialnej i bio-
politycznej produkcji, w ramach ktérych warto$¢
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wytworzona przez nas wszystkich nie jest dtuzej mie-
rzona po prostu na podstawie czasu i wydatkowane;j

Hardt i Negri uwazaja, ze ten sposéb

produkcji opartej na tym, co wspélne, jest

hegemoniczny dla dzisiejszego kapitalizmu
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energii, ale calego zestawu kognitywnych i afektywnych
przeplywdw, przez intelektualng i emocjonalng poten-
¢jalno$¢ naszych ciat.

Podazajac za ,,przemianami sktadu kapitatu”, w Rze-
czy-pospolitej Hardt i Negri identyfikuja trzy kluczowe
trendy wspolczesnej pracy: hegemonig produkgji nie-
materialnej w procesach kapitalistycznego pomnazania
wartosci, feminizacj¢ pracy oraz globalne przeplywy
migrantéw. Te trzy gtéwne trendy stawiajg wyzwanie
schematowi tradycyjnej ekonomii politycznej, poniewaz
~produkeja biopolityczna zmienia gospodarcze centrum
grawitacji z produkcji materialnych towaréw na stosunki
spoleczne, zacierajac, jak juz powiedzieliémy, podzial
pomiedzy produkeja a reprodukeja”. ,,Co to jest wartos¢
spétki w epoce postindustrialnej?” — pytaja retorycznie
Hardt i Negri. Powtarzaja oni wspélnie z wieloma wspét-
czesnymi autorami i autorkami, ze najistotniejsza czes¢
wartosci otrzymywana jest z niematerialnych aktywéw
sp6tki (goodwill, kapitatu spotecznego, wlasnosci inte-
lektualnej itd.). Uznaja, ze ten kapital niematerialny

pochodzi gtéwnie z wyzysku kolektywnej inteligencji,
spotecznej kooperacji, ktére nieustannie wytwarzaja
przeplywy informacji i obrazéw, wspoétdziela wiedze
i kulture, wynajduja nowe jezyki i style zycia. Hardt
i Negri uwazaja, ze ten sposdb produkeji opartej na tym,
co wspdlne, jest hegemoniczny dla dzisiejszego kapita-
lizmu: innymi stowy mozemy powiedzie¢, ze produkeja
dobra wspélnego moze by¢ uznana za jednostke miary
(czy lepiej, niedomiaru) wartoéci.

Jednakze autorzy nie rozwijaja tutaj catkowicie
nowego paradygmatu. Idea kolektywnej sfery tego, co
wspdlne, jako sity wytwérczej pochodzi bezposrednio
z marksowskiej definicji kapitatu jako relacji spotecznej,
ktéra reprodukuje stosunki spoteczne:

Mimo ze w spoleczeristwie kapitalistycznym bogactwo
objawia si¢ w pierwszej mierze jako olbrzymie zbiorowi-
sko towaréw, Marks odkrywa, ze kapitat jest w rzeczywi-
sto$ci procesem tworzenia wartosci dodatkowej poprzez
produkcje towaréw. Rozwija jednak te intuicjg o jeden
krok dalej, spostrzegajac, ze w swej istocie kapital jest
relacja spoteczna lub faktycznie staty reprodukeja stosunku
poprzez tworzenie wartoéci dodatkowej na drodze pro-
dukcji towaréw. Rozpoznanie kapitatu jako relacji spo-
tecznej podsuwa nam pierwszy klucz do analizowania
produkgji biopolitycznej*.

Negri i Hardt przesuwajq radykalnie naped produk-
¢ji i innowacji z materialnego centrum fabryki do
spotecznego rdzenia metropolii. Jednakze ich inter-
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pretacja jest catkiem sceptyczna w stosunku do podob-
nych, dobrze znanych poje¢, takich jak ,kapitat spo-
teczny” czy ,kapital kulturowy”, poniewaz pojecia
te odnosza si¢ jedynie do zewnetrznej wartosci doda-
nej, a nie samego sedna nowego sposobu produkeji:

W rzeczywistosci ekonomisci je dostrzegaja, jednak lokuja
je zazwyczaj na zewnatrz wlasciwych stosunkéw gospo-
darczych, jako ,gospodarke oparta na czynnikach
zewngtrznych”, czy po prostu ,,czynniki zewngtrzne”.
Jednakze, aby zrozumie¢ produkcje biopolityczna, musimy
odwréci¢ perspektywe i internalizowad produktywne czyn-
niki zewngtrzne, przenoszac dobro wspélne w centrum

zycia gospodarczego®.

Wedtug Hardta i Negriego, sposdb produkcji oparty na
tym, co wspdlne, wprowadza swego rodzaju rewolucje
kopernikariska do myfdli politycznej. Kapitalistyczna
koordynacja procesu kooperagji nie jest juz dtuzej
traktowana jako centralna dla procesu uzyskiwania
wartosci dodatkowej, a wrecz odwrotnie, szczegdlnie
w zachodnich ,spoleczetistwach sieciowych” czy ,spo-
teczenstwach wiedzy”: dobru wspélnemu przyznawane
sa wolnoé¢ i autonomia w celu petnego wyzyskiwania
jego potencjatu.

W sferze produkcji wiedzy oraz w gospodarce opartej na
informacji oczywiste jest, ze wolno$¢ dobra wspélnego
jest dla produkcji sprawa kluczows. Twércy oraz badacze
oprogramowania i Internetu czgsto wskazuja na to, ze

dostep do dobra wspdlnego w otoczeniu sieciowym —
wspolnej wiedzy, kodéw, obiegéw komunikacyjnych — jest
kluczowy dla kreatywnosci i wzrostu®.

Jak whasnie pokazano, tym, co lezy w centrum paradyg-
matu produkeji biopolitycznej, jest konsekwentna refor-
mulacja Marksowskiego prawa wartoci. Jezeli praca staje
si¢ spoleczna, czyli — jezeli produkcja wlacza w siebie caty
czas indywidualny i spoteczny — pozbawiony rozréznie-
nia na pracg produktywna i nieproduktywna — czas prze-
staje by¢ jednostka miary wartosci dodatkowej. W tym
sensie Hardt i Negri twierdza, ze warto$¢ produkeji bio-
politycznej i dobra wspélnego wykracza ponad miare.

Aby okresli¢, co dla biopolityki oznacza wykraczanie,
musimy ustali¢ réznice migdzy figura niemierzalnosci oraz
tradycyjnie proponowanymi modelami pomiaru warto$ci.
W kontekscie biopolitycznym wartos¢ jest zawsze w nad-
miarze w odniesieniu do wszelkiego progu politycznej
badz ekonomicznej kontroli. Jej miary nie da si¢ wywies¢
z analiz ilosci czasu przeznaczonego na konieczna repro-
dukcje sily roboczej jako catosci, ani z wynikajacego z niej
porzadku spotecznego. Warto$¢ biopolityczna jest ugrun-
towana w tym, co wspdlne kooperacji’.

Marksowska idea wartosci dodatkowej przekszratcana
jest zatem w figure wartosci naddatkowej. W rzeczywi-
sto$ci bowiem Marksowska teoria wartosci dodatkowe;j
weciaz przynalezy do zachodniej tradycji ,,mierzalnosci”.
Wedtug Hardta i Negriego,
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[k]rytyka ekonomii politycznej, wlaczajac w to réwniez
tradycje marksistowska, skupiata si¢ gtéwnie na pomiarze
i metodach ilosciowych po to, by zrozumie¢ warto$¢
dodatkows i wyzysk. Jednakze produkty biopolityczne
zdaja si¢ wykraczad poza wszystkie ilo$ciowe pomiary
i przyjmuja forme dobra wspdlnego, ktére jest w tatwy
sposdb wspétdzielone i trudne do ogrodzenia w formie

wlhasnosci prywatnej®.

Raz jeszeze to przejécie od wartosci dodatkowej do war-
tosci naddatkowej znajduje si¢ w centrum krytyki. Poje-

1 M.Hardt, A.Negri, Commonwealth, Cambridge
MA 2009, s. 135.

2 Tamze, s. 136.
3  Tamze, s. 280.
4 Tamze, s. 282.
5 Tamze,s. 317.
6 Tamze, s. 136.

cie wartosci naddatkowej moze brzmie¢ za bardzo post-
modernistycznie. Jednak, jak wskazuja technologie sieci
spolecznosciowych i wyszukiwarek, kapitat w rzeczywi-
stosci wprowadzil nowe sposoby ,,mierzenia” wartosci
stosunkéw spotecznych i zarzadzania ich produkeja’.
Zastuga Hardta i Negriego jest wskazywanie nowych
p6l badan i politycznych mozliwosci, ktére pozostaja
niezbadane. Podsumowuja wszak swoja ksiazke jasnym
politycznym zadaniem: ,Potrzebujemy jednak wciaz
nowej teorii wartosci, ugruntowanej w wykraczaniu,
przekraczaniu progu”®.

Berlin, grudzieri 2011

Przetozyt Krystian Szadkowski

7  Zob. M. Pasquinelli, Maszynowa wartos¢
dodatkowa a praca informacji: uwagi o ekonomii
politycznej maszyny Turinga, thum. K. Szadkowski,
[w:] Wieczna radosé: ekonomia polityczna spolecz-
nej kreatywnosci, red. M. Koztowski [i in.], Warszawa
2011.

8 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, s. 318.
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