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Kartografie anty- i alternowoczesnosci

Dobro wspdlne, ktéremu Michael Hardt i Toni Negri
poswiccili swoja ksiazke, definiowane jest na skrzy-
zowaniu ,tego, co naturalne” z ,,tym, co sztuczne”.
Oznacza to, ze jest ono nie do pomyslenia poza dzia-
taniem [praxis], w ramach ktérego ,spoteczna pro-
dukcja” przeksztatca ,$wiat materialny”. Dobro
wspoélne jest zatem pojeciem o wysokiej historycznej
gestosci: wieki dominacji i walki, cierpien do$wiad-
czanych w wyniku wyzysku pracy, a takze prakeyk
oporu, okreslaja to prawie geologiczne nawarstwienie
si¢ tego ,$wiata (wciaz) do zyskania”. Badania Hardta
i Negriego poswiecone poszukiwaniom nowych pod-
staw i nowego jezyka do wyrazenia polityki wyzwo-
lenia dwudziestego pierwszego wieku, nie moga
pomija¢ — z powodu tych samych zatozen, ktére je
motywuja — genealogicznej podstawy, rekonstrukeji
rozpoczynajacej od potrzeb terazniejszosci, w ktdrej
si¢ znajduja. Juz w Imperium jedna z najoryginalniej-
szych tez (i jedna z przyczyn sukcesu tej ksiazki) byto
stwierdzenie, ze ,globalizacja” powinna by¢ badana
z historycznej perspektywy na réznych poziomach.
Takie badanie powinno nie tylko taczy¢ ja ponownie
z horyzontem wolnego rynku, ktéry, zgodnie z mark-
sowska lekcja wyciagnieta z teorii ,,systeméw-$wia-
téw”, charakteryzowat produkcje kapitalistyczna od
jej poczatkdw, ale takze odkrywac na nowo role walk
robotniczych i ruchéw antykolonialnych sprzeciwia-
jacych si¢ procesowi ujednolicania planety. W efek-
cie z pewnodcia nie uzyskujemy zmiany skali prze-
mocy zrodzonej w procesie kapitalistycznej

globalizacji, ale znacznie bogatsze przedstawienie
kazdego z tych proceséw. Pozostaje ono w konflikcie
i jest sprzeczne z przewazajaca czg¢icia, doprawdy
dos$¢ mdtych, pism krytycznych na temat ,neolibe-
ralizmu” i pensée unique [dominujacej ideologii].

Metoda genealogiczna zostata wykorzystana
w Imperium w dopracowywanej przez lata, zwlaszcza
w pracach Negriego, zlozonej interpretacji nowocze-
snosci. Zyskata ona takze wyraz w jego studiach nad
Kartezjuszem, Spinoza, Marksem oraz wtadza konsty-
tuujaca.

Centralna dla tych badan idea, gloszaca iz nowo-
czesno$¢ — od renesansu i pierwszych ujeé teorii suwe-
rennosci przez autordw takich, jak Bodin czy Hobbes
— wiazala si¢ z zerwaniem i gwattownym starciem
pomiedzy seriami historycznie zwycigskich tendencji,
ktére umozliwily nastanie czasu kapitatu, whasnosci
i pafistwa, oraz z catoscig ruchéw (w spotecznym, poli-
tycznym i poznawczym czasie), ktére wyobrazity
i realizowaly polityke ,immanencji” oparta na radykal-
nej réwnosci i wolnosci, ma swéj poczatek w odkryciu
kreatywnej mocy ludzkos$ci. Dwie Europy, dwie nowo-
czesnosci to znamienny tytut jednego z rozdzialéw Impe-
rium. Dziesie¢ lat pdzniej wiele sposréd tych elementéw
interpretacyjnych zostato potwierdzonych, zwtaszcza
w poszukiwaniach pojecia dobra wspdlnego [the com-
mon] poza homologia prawa publicznego i prywatnego,
wyznaczajac na nowo przestrzeni dla radykalnej krytyki
whasnosci, w koncepcji ktdrej znalezé mozna ,funda-
menty kazdej nowozytnej konstytucji politycznej”.
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Jednakze krytyczna genealogia nowoczesnosci zostata
w Rzeczy-pospolitej wzbogacona o nowe wymiary, ktére
okazuja si¢ cenne zaréwno z punktu widzenia badani
historycznych, jak i pod wzgledem lepszego wyjasnie-
nia tego, co jest stawka wspétezesnych konfliktéw spo-
fecznych.

Mozna powiedzied, ze, zgodnie z lekcja wyciagnicta
z najbardziej przenikliwych studiéw postkolonialnych,
najwicksza innowacja jest zdolno$¢ Hardta i Negriego
do usytuowania calej kwestii nowoczesnosci w global-
nych wspétrzednych geograficznych. Bezposrednim
przyktadem dwoistosci nowoczesnosci (gdzie ta ostatnia,
jak czytamy w Rzeczy-pospolitej, jest zawsze ,relacja
wladzy: dominacji i oporu, suwerennosci i walk o wyzwo-
lenie™) jest réznorodno$é ,spotkan” okreslonych przez
europejska ekspansj¢ kolonialna w Ameryce, Azji
i Afryce. Dalecy od przedstawiania wyzysku ,wolnej”
pracy zarobkowej jako czego$ ,,normalnego” w kapita-
listycznej produkeji, Hardt i Negri zastanawiaja si¢ nad
konstytutywnym w okresleniu globalnej nowoczesnosci
charakterem niewolnictwa i innych form nie-wolne;j
pracy, strukturalnie zwiazanych z mechanizmami ,,raso-

Krytyczna genealogia nowoczesnosci zostata

w Rzeczy-pospolitej wzbogacona o nowe

wymiary, ktére okazujg si¢ cenne zaréwno

z punktu widzenia badan historycznych, jak

i pod wzgledem lepszego wyjasnienia tego, co

154

jest stawka wspolczesnych konfliktéw
spotecznych

wej” dominacji. Polemizujac z historycznymi rekon-
strukcjami przedstawiajacymi podporzadkowane [sub-
altern] podmioty jako bierne i bezwolne, podkreslaja
oni zasadnicza role petniong przez heterogeniczne prak-
tyki oporu tychze podmiotéw w produkeji wspélnego
$wiata, w ktérym wciaz zyjemy.

»2Antynowoczesnos¢” jest pojeciem uzywanym w Rze-
czy-pospolirej do okrelania tych praktyk oporu, ktérych
protagonistami byli robotnicy i rdzenna ludnos¢, kobiety
i niewolnicy, najemni stuzacy i rolnicy. Ale antynowocze-
sno$¢, o kedrej méwia Hardt i Negri, znajduje si¢ catko-
wicie wewnatrz samej nowoczesnosci, jest od niej nieod-
taczna w tym sensie, ze ucielesniajace ja sily dziataja
wewnatrz ciecia i konstytuujacych je spotkan. Te ostatnie
nieustannie zmieniaja i poglebiaja pojecie wolnosci i row-
nosci, obracajac je przeciwko ,hierarchicznym, nowocze-
snym relacjom wladzy”2. Z pewnoscia moga zaistnieé
reakcyjne projekty antynowoczesne, ktérych wspélna
charakterystyka wedtug autoréw polega na usitowaniu
,zerwania zaleznosci leia,cej W samym Sercu NOWoCzesno-
$ci i uwolnienia tego, kto dominuje, od koniecznosci
radzenia sobie z podporzadkowanym™. Tym, co liczy si¢

jednak najbardziej, jest to, Ze nawet antynowoczesne
sity wyrazajace opozycje oraz pragnace wyzwolenia
wyzyskiwanych i zdominowanych ryzykuja utkwienie
wewnatrz jedynie negatywnych koncepcji oporu, ktdre
moga czesto staé si¢ pozywka (odnoszac si¢ do tezy
Fanona, czgsto wykorzystywanej w ksiazce) dla nik-
czemnych poszukiwan mitologicznych zrddet i ,przed-
nowoczesnej” tradycji. W kazdym wypadku to tutaj
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ostatecznie triumfuje nowoczesno$¢. Mechanizmy wiladzy,
a takze wlasno$ciowa i hierarchiczna logika, ktére kon-
stytuuja jej strukture, obszernie zademonstrowaty moz-
liwo$¢ zycia z réznorodnymi ,tradycjami” oraz zakorze-
nienia wewnatrz heterogenicznego $rodowiska
kulturalnego.

Nacisk na to twarde jadro nowoczesnosci (mozliwe
do ustalenia w ciaglym panowaniu kapitatu nad jego
czasem i przestrzenia) jest tym, co odréznia projekt
Hardta i Negriego od prac wielu krytykéw postkolo-
nialnych, ktdrzy rozwijaja tezy o ,alternatywnych nowo-
czesno$ciach” na podstawie hermeneutyki
uznajacej réznorodno$¢ kulturowo zréz-
nicowanych interpretagji ,,nowoczesnego”
tekstu. Rzecz-pospolita, dzigki kategorii
salternowoczesnosci”, proponuje znacznie
bardziej radykalne rozpoznanie planu
konwergengji sit ,,antynowoczesnosci”,
gdzie mozliwo$¢ przejécia od zwyktego
oporu do tworzenia alternatywy jest wymierna: projekt
polityczny celujacy w instytucjonalizacje dobra wspdl-
nego, ktdry moze wyloni¢ si¢ jedynie z praktycznej kry-
tyki, nieroztacznej od egzystencji i reprodukji kapita-
lizmu, logiki whasnosci.

Kartografia antynowoczesnosci i alternowoczesnosci
proponowana w tej ksiazce jest bez watpienia catkiem
skuteczna. Jednak poza wniesionym przez owa karto-
grafie wktadem w niekoriczaca si¢ debatg nad nowocze-
snoscia, wazne jest, by podkresli¢ sposéb, w jaki precy-
zuje ona, w bardzo praktycznym sensie, znaczenie

jednego z najczeéciej powtarzanych w Rzeczy-pospolite;
twierdzen: obecnie najdonioslejszym terenem, o ktérego
zajecie walcza zaréwno kapitalistyczna akumulagja, jak
i formy oporu i walki, jest ,,produkcja podmiotowosci”.
Zinterpretowane poprzez pokrétce zrekonstruowane
tutaj analizy, twierdzenie to czyni gtéwnym problemem
radykalna heterogeniczno$¢ podmiotéw wylaniajaca sie
(a raczej produkowana) z licznych ,spotkari”, ktére snuja
nowoczesng opowies¢. I chociaz Harde i Negri uzywaja
pojecia spotkania, adaptujac je ze studiéw postkolonial-
nych, znaja bardzo dobrze sposdb, w jaki ten sam termin

Obecnie najdonioslejszym terenem, o ktdrego zajecie

oporu i walki, jest ,,produkcja podmiotowosci”

uzyty zostat przez Marksa w pierwszym tomie Kapitatu
podczas préb uporania si¢ ze spotkaniem migdzy kapi-
tatem a praca. Jest to takze spotkanie wytwarzane daw-
niej i obecnie w wielosci form, keérym odpowiadaja
rézne rodzaje ,,produkeji podmiotowosci”. Co jakis czas,
w rozdziatach poswigconych , produkdji biopolitycznej”
we wspdlczesnym kapitalizmie, wydaje si¢, ze obaj auto-
rzy stracili z oczu radykalno$¢ tego problemu, podczas
gdy jest to bardzo jasne w czgsci poswigconej nowocze-
snosci, gdzie réznorodnos¢ jest uznawana za ,najwaz-
niejszy element politycznego projekeu™.

walczg zaréwno kapitalistyczna akumulacja, jak i formy
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Jednakze z drugiej strony, to $wiadomo$¢ tego pro-
blemu naprawdg usprawiedliwia znaczenie, jakie Hardt
i Negri przypisuja krytyce ,polityki tozsamosci”: czgsto
jesli istnieje buntowniczy ruch przeciwko specyficznemu
sposobowi upodmiotowienia u jego Zrddel, jego krysta-
lizacja w roszczeniach i kategoriach tozsamosci repro-
dukuje granice i podziaty, funkcjonalne wzgledem
ponownej artykulacji kontroli i spotecznej hierarchii.
Prowadzi to do klasycznego pytania o ,polityke tozsa-
mosci” (rasa, etnicznoéé, seksualno$e), ale takze, w jesz-

cze wigkszym stopniu, na obszar pracy i przychodu,
gdzie heterogenicznos¢ pozycji i warunkéw, w keérych
przezywany jest wyzysk (na catym $wiecie) pozwala
wzmocni¢ pewnego rodzaju korporacyjna polityke toz-
samosci. Ma to miejsce w przepasci pomigdzy ta hete-
rogenicznoscig a wzrastajaca rola odgrywana przez poten-
cjal ,dobra wspdlnego” (wiedza, kooperacja, jezyki
i afekty) we wspétczesnej produkcji kapitalistycznej,
ktéra musimy przepracowad, teoretycznie i praktycznie,
po to, aby wyloni¢ ,alternowoczesne” podmioty.

Przetozyt Mateusz Karolak

1 M.Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge
MA 2009, s. 67.

2 Tamze,s. 117.

3  Tamze, s. 100.

4 Tamze,s. 111.
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