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Utopia? Tak, poprosze!

Gdy klasa robotnicza wyrwie ze swego serca namigtnosé
do pracy i powstanie w calej swej potedze, to nie po to,
aby oglosi¢ Prawa czlowieka, ktére sa w rzeczywistosci
prawami eksploatacji kapitalistycznej, nie po to, by
oglosi¢ Prawo do pracy, bedace w rzeczywistoéci prawem
do nedzy, lecz po to, by uku¢ zelazne prawo, zakazujace
ludziom pracowa¢ dtuzej niz trzy godziny na dobg.
I wtedy stara ziemia zadrzy z radosci i poczuje budzace

si¢ w niej nowe zycie...!

The Problem with Work Kathi Weeks? to ksiazka kwe-
stionujaca dwie tezy, ktére uznajemy albo za natu-
ralne, albo przynajmniej za nieposiadajace sensownej
alternatywy. Do ich oczywistosci przyzwyczailismy
si¢ zreszta do tego stopnia, ze staly si¢ niemal komu-
natami.

Pierwsza z nich brzmi: praca jest aktywno$cia
kluczowa dla naszego zycia. Moze by¢ pojmowana
jako konieczno$¢, jedyny sposéb na biologiczne
przetrwanie, albo jako realizacja gatunkowej istoty
czlowieka, czy wrecz jako indywidualna samoreali-
zacja — zawsze jednak pozostaje horyzontem wyzna-
czajacym zrozumiato$¢ i sensownos¢ ludzkiego
dziatania.

Druga teza brzmi natomiast: nalezy wystrzegaé
si¢ utopii. Nawet jedli inny $wiat jest mozliwy, lepiej
nie wyobraza¢ sobie zbyt konkretnie, jaki wlasciwie
mialby by¢. Tego rodzaju wizje, wyznaczajace z
gory cel ruchu politycznego, sa oznaka naiwnosci
i/lub dogmatyzmu. Zakwestionowanie obu twier-
dzen jest, jak sie okazuje, konieczne dla lewicowe;j
polityki.
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1. Jesli ogarnie cie ochota do pracy...

... usiadz i poczekaj, az ci przejdzie. Jak wiemy od Sla-
voja Zizka, dowcipy i skrzydlate stowa czesto w catkiem
powazny sposdb ukazuja funkcjonowanie spotecznych
mechanizméw opresji. Moga tez — tak jak w tym przy-
padku — ujawnia¢ wiasciwa strategic walki.

Praca jest kwestia polityczna: to stwierdzenie sto-
sunkowo mato kontrowersyjne, szczegdlnie dla mark-
sistek. Czy jest tak jednak dlatego, Ze praca jest tym, co
stanowi o naszym czlowieczeristwie? A moze dlatego,
ze wytwarzanie wartosci to kluczowa kwestia spofeczna?
Jak stwierdza Weeks, wtasciwa odpowiedz brzmi raczej:
dlatego, ze zyjemy w systemie, ktdrego istota jest nie
tyle wyzysk pracy, co jej narzucanie za pomoca zrézni-
cowanych mechanizméw ekonomicznych i ideologicz-
nych. Etyka pracy, ktérej analizie zostaja poswiecone
pierwsze dwa rozdziaty ksiazki, jest gtéwnym z tych
mechanizméw.

Sojusznikiem — do$¢ zaskakujacym — autorki okazuje
si¢ tu Max Weber jako autor Etyki protestanckiej i ducha
kapitalizmu. Weeks odczytuje t¢ pracg tak, jak przed-
stawiciele teorii zaleznosci czytali rozdzialy Kapitatu
poswiecone akumulacji pierwotnej: zwracajac uwagg
na fak, ze opisywane mechanizmy (w wypadku Marksa:
wywlaszczanie przemoca, w wypadku Webera: ksztal-
towanie zdyscyplinowanych kapitalistycznych podmio-
téw za pomocy okreslonego etosu) stanowia staly aspekt
kapitalistycznej akumulacji, procesy obecne na kazdym
etapie jego rozwoju, nie tylko w fazie poczatkowej. Etyka
pracy nie jest wigc, jak sadzit Weber, ,zanikajacym
posrednikiem”, ale stalym mechanizmem koniecznym
dla odtwarzania systemu.

Ideologiczne mechanizmy narzucania pracy sa, jak
podkresla Weeks, skuteczniejsze, niz sadzimy — nasze
myslenie, podmiotowos¢ i praktyka sg uksztattowane
przez etyke pracy do tego stopnia, ze nie wyobrazamy
sobie zycia nieokreslanego poprzez prace. Wystarczy
pomysle¢ o zakazie, jakim oblozone jest ,bezproduk-
tywne spedzanie czasu”. Mimo erozji religijnego etosu
nadajacego lenistwu status grzechu wciaz budzi ono
w wielu z nas wyrzuty sumienia. Nic bardziej blednego,
niz uznad, ze wraz z purytaiiskim etosem zanikta tez
etyka pracy — wspétczesnie, w epoce postfordowskiej

kultury korporacyjnej, jest ona réwnie surowa, jak
w siedemnastym i osiemnastym wieku.

Weeks wyréznia trzy historyczne postaci etyki pracy,
charakterystyczne dla trzech faz kapitalizmu: kazda
z nich operuje nieco innym sposobem uzasadniania
koniecznosci pracy, wszystkie jednak wpisuja ja z réwng
sita w centrum ludzkiego zycia. Najwczesniejsza, opisana
przez Webera forma etyki pracy definiowata jg jako
powotlanie: zaréwno powodzenie, jak i sama zdolnog¢
do narzucenia sobie dyscypliny byly oznakami wybrania
przez Boga. Industrialna, zsekularyzowana etyka pracy
postugiwala si¢ z kolei obietnica mobilnosci spofecznej:
awans spoleczny miatby by¢ wynikiem przyjecia dyscy-
pliny pracy. Wspoétczesna, postindustrialng etyke cha-
rakteryzuja natomiast dwa dyskursy: dyskurs indywi-
dualnej samorealizacji oraz dyskurs ,,profesjonalizmu”.
Jak podkresla Weeks, etyka pracy petni w postfordow-
skim kapitalizmie szczegélnie istotna funkcje. Ze
wzgledu na hegemonig pracy niematerialnej/biopoli-
tycznej bezposrednio produktywne stajg si¢ afekty czy
kompetencje spoteczne, narzucanie ,,odpowiedniej
postawy” ma bardziej bezposredni niz w fordyzmie
wplyw na produkej¢®. Praca biopolityczna jest takze —
jak za Negrim uznaje Weeks — praca, ktérej nie obo-
wiazuje prawo wartosci. Kapital musi jednak stosowaé
jaka$ miarg jako $rodek kontroli i wyzysku; dlatego tez
zaangazowanie pracownika i jego postawa uznawane sa,
z braku bardziej obiektywnych sposobéw pomiaru, za
miernik produktywnosci’.

Mozna by sadzi¢, ze w odréznieniu od faz poprzed-
nich, dla postfordyzmu konsumpgja jest znacznie istot-
niejsza niz produkcja; jest to jednak ztudzenie. Jak
zauwaza Weeks, konsumpcja, jako réwnie istotny jak
produkgja aspekt funkcjonowania kapitalizmu, byta od
poczatkéw istnienia etyki pracy centralng kwestia: etyka
pracy zawsze byta etykq konsumpcji. Nalezalo etycznie
usprawiedliwi¢ istnienie konsumpcji — dokonywano
tego, uzalezniajac ja od indywidualnej produkeywnosci
danej jednostki, majacej by¢ podstawa do usprawiedli-
wienia jej poziomu konsumpgji. Indywidualna produk-
tywnos$¢ ma usprawiedliwia¢ konsumpcje — ta zalezno§¢
tkwi réwniez u podstaw wspélczesnego myslenia
o uprawnieniach ekonomicznych. Ci, ktdrzy zglaszaja
roszczenia, musza przede wszystkim udowodni¢ swoja
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produktywno$¢, fake, ze przyczyniaja si¢ w jakis, bez-
posredni lub posredni, sposéb do pomnozenia wartosci.
Zalezno$¢ ta jest obecna zaréwno w liberalnym ujeciu
kwestii pomocy spotecznej, jak i w uzasadnieniach
postulatéw ruchéw pracowniczych; stanowi wigc smutne
$wiadectwo tego, do jakiego stopnia kapitalistyczna
ideologia produktywizmu uznawana jest za oczywisto$¢
nawet przez tych, ktdrzy sa jej ofiarami.

Liberalna umowa spoteczna dokonata naturalizacji
pracy, umieszczajac ja w sferze prywatnej, jednoczesnie
za$ czyniac ja zwornikiem tego, co spoteczne. Marksizm
przeciwdziatat wprawdzie odpolitycznieniu i prywaty-
zadji pracy, nie zdolat jednak przezwycigzy¢ jej natura-
lizacji. Uznajac zywa pracg jako Zrédto wartosci za
podstawe roszczen politycznych, pozostawat w hory-
zoncie etyki pracy’. Ograniczenia takiej perspektywy
staja si¢ szczegblnie widoczne w przypadku dwéch
opisywanych przez Weeks nurtéw. Po pierwsze, ,socja-
listycznej modernizacji”, uznajacej, iz produkcja jest
procesem neutralnym i utozsamiajacym przejscie do
komunizmu wylacznie z likwidacja wha-
snoéci prywatnej, i po drugie, marksizmu
humanistycznego, definiujacego prace
jako realizacje istoty czlowieczeristwa.
Jako ze te nurty zadecydowaly o obliczu
dwudziestowiecznego marksizmu, walki
socjalistyczne byly w przewazajacej wick-
szos$ci walkami o wigcej pracy albo,
w najlepszym razie, o lepsza prace —
zamiast by¢ walkami przeciwko pracy.
Réwniez wiele stanowisk feministycz-
nych w debacie dotyczacej pracy repro-
dukcyjnej opierato si¢ na domaganiu si¢ dla danej
aktywnosci (pracy domowej, ustug seksualnych) uzna-
nia jako dla ,,prawdziwej pracy”.

Tego typu ,,produktywizm” wcale jednak nie dys-
kwalifikuje marksizmu, socjalizmu czy feminizmu mark-
sistowskiego: etyka pracy jest, jak podkresla autorka,
dyskursem podatnym na przechwytywanie i uzywanie
do celéw innych niz kapitalistyczna legitymizacja i dys-
cyplina. Historia ruchéw robotniczych stanowi wlasnie
$wiadectwo takiego przechwytywania dyskursu burzu-
azji i konstruowania alternatywnej, oddolnej etyki pracy,
umozliwiajacej wysuwanie postulatéw politycznych.

Argumenty odwotujace si¢ do etyki pracy, ze wzgledu
na swoje powigzanie z dominujacym dyskursem etycz-
nym, stanowily pot¢zna brof. Z tego samego jednak
wzgledu ich uzytecznos¢ jest, zwhaszcza dzisiaj, ograni-
czona. Weeks ukazuje, w jaki spos6b przejecie dyskursu
etyki pracy przez robotnikéw prowadzito do generowa-
nia wykluczen. Krytyka bezproduktywnosci uderzata
w bogaczy, ale tez w lumpenproletariat; w Stanach
Zjednoczonych wymierzona byta w grupy imigrantéw,
niepotrafiacych rzekomo narzuci¢ sobie odpowiedniej
dyscypliny i sta¢ si¢ produktywnymi cztonkami spote-
czefistwa. W ten sposob strategia przechwytywania etyki
pracy pozostawata blisko zwiazana z rozwojem nacjo-
nalizmu i rasizmu wsréd klasy robotniczej®.

Weeks nie podziela jednak w petni stanowiska kolej-
nego ze swoich niespodziewanych sojusznikéw, Jeana
Baudrillarda, przypisujacego w Le miroir de la production
marksizmowi jako calosci fetyszyzowanie produkeji. Jej
krytyka przeprowadzona zostaje z pozycji marksistow-
skich: $cislej méwiac, z pozycji marksizmu autonomi-

Liberalna umowa spoteczna dokonata naturalizacji

za$ czyniac ja zwornikiem tego, co spoteczne.
Marksizm przeciwdziatal wprawdzie odpolitycznieniu
i prywatyzacji pracy, nie zdotal jednak przezwycigzy¢

jej naturalizacji

stycznego — nurtu, kedry zerwal z Marksowskim ideali-
zowaniem produktywnosci. Autonomisci, poczynajac
od Maria Trontiego, ktdry jest autorem strategii odmowy
pracy, po wspétczesnych przedstawicieli post-operaismo,
takich jak Paolo Virno’, uznajg, ze podstawowym kro-
kiem walk pracowniczych musi by¢ zakwestionowanie
obowiazujacej formy pracy: walka przeciwko pracy, nie
za$ tylko o prace w lepszych warunkach. U podstaw tej
strategii tkwi intuicja, Ze miejsce pracy jest polem walki:
to, ile, jak i na jakich warunkach pracujemy, nigdy nie
jest podyktowane neutralnymi wymogami wydajnosci,
ale stanowi sposéb sprawowania kontroli nad sita robo-

pracy, umieszczajac ja w sferze prywatnej, jednoczesnie
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cza. Zakwestionowanie ideologii produktywnosci jest
wiec pierwszym, niezwykle istotnym elementem walki
antykapitalistyczne;.

Nic wigc dziwnego, ze najbardziej inspirujacym
nurtem feminizmu marksistowskiego bedzie dla Weeks
feminizm autonomistyczny. Opisujac zorganizowana
w latach siedemdziesiatych na gruncie tego ruchu kam-
pani¢ Wages for Housework, autorka analizuje ja whasnie
w kontekscie autonomistycznego postulatu odmowy
pracy. Wyjasnia przy tym wiele nieporozumien narostych
zaréwno wokét tego ruchu, jak i samego postulatu ptacy
za pracg domowa. Feministki autonomistyczne, wysu-
wajac postulat opfacania pracy domowej, nie dazyly do
jej utowarowienia; nie domagaly si¢ tez dla niej uznania.
Nadanie pracy domowej (i ogélniej pracy reprodukcyj-
nej) statusu pracy najemnej, optacanej, miato na celu
co$ dokfadnie odwrotnego: denaturalizacjg, pozbawienie
jej romantycznej aury ,,pracy mitosci” i ukazanie roli
reprodukeji w funkcjonowaniu systemu kapitalistycz-
nego jako catosci. Tym samym miato stanowi¢ pierwszy
krok do jej odmowy. Ujmujac rzecz stowami jedne;j
z dziataczek: ,zadanie [placy za pracg domowa] wyraz-
nie daje do zrozumienia, ze jest to praca jak kazda inna,
musi by¢ oplacana jak kazda inna, i tak jak kazdej innej
mozemy jej odmowic™s.

2. W obronie utopii

Jak zauwaza autorka 7he Problem with Work, sama tresé
postulatu ptacy za pracg domowa byta mniej istotna niz
jego forma i performatywne skutki. Odnosi si¢ to takze
do omawianych przez nig bardziej wspétczesnych (cho¢
dyskutowanych juz od lat szes¢dziesiatych) postulatéw
dochodu gwarantowanego i skrécenia godzin pracy.
Wszystkie trzy postulaty mozna okresli¢ (i robiono to
czesto, gléwnie po to, zeby je zdyskredytowaé) jako
utopijne. Nie jest rowniez tatwo wyobrazi¢ sobie spo-
teczeristwo niezorganizowane wokét pracy; sam postu-
lat réwniez sprawia wrazenie fantastycznego, wyprowa-
dzajacego nas poza domeng konkretnych rozwiazan
politycznych w sfer¢ marzen: a konstruowanie utopii
odwraca wszak nasza uwage od walk toczacych si¢ tu
i teraz. Ten spos6b krytyki politycznych wizji i postu-

latéw jest tak rozpowszechniony, ze jego problematy-
zacja musi zaklada¢ zakwestionowanie naszych najgte-
biej zakorzenionych nawykéw myslowych.

Krytyka utopii to w dwudziestym wieku przede
wszystkim specjalnos¢ liberatéw: Spofeczeristwo orwarte
Poppera i Koniec historii Fukuyamy wyznaczaja pocza-
tek i koniec triumfujacej zimnowojennej formacji
dyskursywnej, opisujacej liberalizm jako jedyny moz-
liwy do zrealizowania fad polityczny. Jednak réwniez
marksizm, jako ,socjalizm naukowy”, przeciwstawiany
socjalizmowi utopijnemu, pozostawat uwiklany
w krytyke utopijnosci. Myslenie utopijne, polegajace
na dostosowywaniu rzeczywisto$ci na site do abstrak-
cyjnych, wyidealizowanych wizji, byto przeciwstawiane
konkretnym, czastkowym reformom (w przypadku
liberalizmu) albo przeksztalceniom opierajacym si¢ na
naukowej analizie spotecznych tendencji (w przypadku
marksizmu).

Utopia wecale jednak nie musi oznacza¢ dogmaty-
zmu i schematycznego podejécia do politycznych
przemian; wrecz przeciwnie, moze si¢ okaza¢, ze sta-
nowi ona pierwiastek niezbedny polityce radykalne;j.
Jak za Ernstem Blochem podkresla Weeks, myglenie
utopijne stanowi niezb¢dng sktadowa wyobrazni poli-
tycznej (i w ogble wyobrazni jako takiej). Stanowi
bowiem wymiar odpowiedzialny za do§wiadczanie
zawartej w $wiecie potencjalnosci — postrzeganie $wiata
jako mogacego by¢ czyms innym, niz jest. Umozliwia
zatem otwarcie si¢ my$lenia na przyszto$¢ i na wymiar
tego, co nowe. Ten aspekt myslenia pozostawal, jak
zauwaza Bloch, niedoceniany: wigkszo$¢ ujeé pod-
miotowosci, z psychoanaliza na czele, faworyzowata
przeszto$¢, konstruujac podmiot jako nagromadzenie
warstw osadowych przeszlych doswiadczen i pomija-
jac kwestig warunkéw mozliwosci postrzegania, anty-
cypowania i rozpoczynania tego, co nowe. ,Jeszcze-
-nie” jako specyficzna modalno$¢ myslenia umozliwia
wybieganie rzeczywistosci naprzéd: otwiera horyzont
mozliwosci, wiazac go zarazem z terazniejszoscia’.
Myflenie utopijne jest zatem jak najbardziej reali-
styczne; co wigcej, to ono, pod postacia ,,spekulatyw-
nej wyobrazni spotecznej”!’, sprawia, ze mozliwa staje
si¢ polityka rozumiana jako przeksztatcanie porzadku
spotecznego, a nie tylko zarzadzanie porzadkiem ist-
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niejacym. Wizje lepszego $wiata dzialaja nie tylko za
sprawa swojego wymiaru opisowego, czyli przedsta-
wienia idealnego, sprawiedliwego porzadku; réwnie
istotny jest efekt wyobcowania, kontrast miedzy
porzadkiem obecnym a przyszlym, oraz wymiary pre-
skryptywny i performatywny: mobilizacja do dziata-
nia i wezwanie do stworzenia zbiorowego podmiotu
identyfikujacego si¢ z dang wizja.

Bledem jest zatem postrzeganie ekspresji utopijnej
jako préby zmieniania rzeczywisto$ci na sile; jest ona
czyms$ duzo bardziej subtelnym, stanowi raczej swoisty
proces przeksztalcania i kanalizowania pragnienia. Jak
ujmujg to Bloch i Weeks: utopia to ,ksztalcenie pra-
gnienia”'!. Ksztatcenie, ktérego celem jest — i tu pojawia
si¢ kolejny sojusznik, Nietzsche — rozwinigcie afirma-
tywnosci pragnienia. Utopia mobilizuje podmioty do
dziatania w oparciu o nadziejg, a nie tylko oburzenie
spowodowane przesztymi niesprawiedliwosciami —
lewica afirmacji zostaje w ten sposob przeciwstawiona
lewicy resentymentu.

Bloch rozréznia dodatkowo migdzy utopia abstrak-
cyjna i utopia konkretna. Podczas gdy pierwsza pomija
kwesti¢ przejscia od porzadku obecnego do przysztego,
podkreslajac nieciaglo$¢ migdzy nimi,
druga bierze pod uwagg ztozono$¢ rzeczy-

jednak trzecia forma — zadanie utopijne — ktérego gléw-
nymi przyktadami sa: postulat ptacy za pracg domowa,
z3danie skrécenia czasu pracy i zadanie dochodu gwa-
rantowanego.

Jak podkresla Weeks, zadanie [demand) jest szcze-
g6lna forma ekspresji politycznej. Odréznia je od wyra-
zenia potrzeby, w przypadku ktérego Zrodlem legitymi-
zacji postulatu politycznego jest ,natura’. Potrzeba
zaktada istnienie ,naturalnych ludzkich potrzeb”
i wskazuje na fakt ich niezaspokojenia. Roszczenie z
kolei odwotuje si¢ do jezyka praw cztowieka, czyniacych
je czyms usprawiedliwionym. W obu wypadkach mamy
do czynienia z préba usprawiedliwienia postulatu poli-
tycznego; zaréwno potrzeba, jak i roszczenie mieszcza
si¢ w horyzoncie wyobrazni politycznej spoleczeristwa
opartego na pracy, wiazacego mozliwo$¢ domagania si¢
czegokolwicek z koniecznoscia dowiedzenia swojej pro-
duktywnosci i uzytecznosci dla spoleczeristwa. Zadanie
natomiast odwoluje si¢ do pragnienia — a pragnienie
nie potrzebuje zadnego usprawiedliwienia: ,,chcemy
naszych pieni¢dzy, bez koniecznosci ttumaczenia sie,
dlaczego nam si¢ naleza i na co je wydamy”. Oczywiscie
musi si¢ tu pojawié zarzut ,roszczeniowosci” jako cechy

wistosci spotecznej, bada obecne w jej obre- Nawet fragmentaryczne postulaty zawieraja wymiar

bie tendencje, zachodzace przemiany — to utopijny, wychodzac tym samym poza dychotomie

z nich bowiem wylania si¢ to, co nowe, L. L
»(czastkowe) reformy albo (catosciowa) rewolucja”.

ktérego jednak nie mozna do nich zredu-
kowa¢. Utopia rozumiana jest tu nie tyle
jako szczegStowo opracowany projekt przy-
sztego spoleczenistwa, co jako ruch, dazenie: ,utopia
jako proces, projekt, nie za$ cel i punkt dojécia”'? Uto-
pia konkretna wskazuje na mozliwo$¢ innego $wiata,
niekoniecznie okreslajac, jaki doktadnie miatby by¢; jej
celem jest przede wszystkim wytwarzanie efektéw poli-
tycznych.

Weeks wyrdznia trzy gtéwne formy ekspresji uto-
pijnej: utopie jako gatunek literacki, manifest, oraz
zadanie utopijne. Uwzglednienie manifestu jako przy-
ktadu myslenia utopijnego uwidacznia fake, ze réwnie
wazna jak tre$¢ wypowiedzi utopijnej, jest jej moc mobi-
lizacji wokét postulatu oraz wokét wizji lepszego $wiata,
ktéra roztacza. Szczegdlnie istotna dla autorki bedzie

majacej skazywaé taka strategic walki na porazke;
dotychczasowe rozwazania Weeks uwidaczniaja jednak,
ze tego rodzaju krytyka pozostaje uksztaltowana i ogra-
niczona przez etyke pracy, stawiajaca kazdy wysuwajacy
roszczenia podmiot przed trybunatem produkeywnosci.

Nawet fragmentaryczne postulaty zawieraja wymiar
utopijny, wychodzac tym samym poza dychotomig
,(czastkowe) reformy albo (catosciowa) rewolucja’.
Zadanie utopijne, nawet najbardziej czastkowe i party-
kularne, zawsze ma za swdj cel nie pragmatyczna korekee
istniejacego porzadku, ale przeksztatcenie istniejacych
stosunkéw spotecznych; projektuje tez, cho¢ zwykle
w matlo precyzyjny sposdb, wizje¢ innego porzadku.
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W wypadku zadan dochodu gwarantowanego i skréce-
nia czasu pracy jest to wizja spofeczeristwa niezorgani-
zowanego wokét pracy, spoteczeristwa, w keérym dochéd
nie jest powiazany z pracg, a konsumpcja z produktyw-
noscia. Zadania te, cho¢ moga sprawiaé wrazenie par-
tykularnych, w rzeczywistosci dokonuja zatem catoscio-
wej denaturalizacji pracy.

$okok

Czg$¢ z nas (szczgsliwa mniejszo$é), moze jednak na
to odpowiedzie¢: ale ja zwyczajnie lubi¢ swoja prace!
Albo: moja praca to ja, nie wyobrazam sobie zycia poza
nig! W krytyce etyki pracy i produktywizmu nie cho-
dzi jednak o wskazanie koniecznosci rezygnacji z dzia-
tania twérczego czy wytwoércezego jako takiego, ale o
podkreslenie uwiktania kazdej pracy, nawet tej, ktdra
lubimy i w ktérej si¢ realizujemy, w kapitalistyczny

Tytut angielski: Utopia? Yes, please!
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