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Utopia popularna.

Kilka uwag o ksigzce Tomasza Majewskiego

Dialektyczne feerie: szkola frankfurcka

i kultura popularma’

Znakomity 16dzki kulturoznawca Tomasz Majewski
zaproponowal blyskotliwg analiz¢ margineséw teorii
krytycznej szkoly frankfurckiej, czyniac przedmiotem
swojej badawczej uwagi rzadziej prezentowane aspekty
frankfurckiej krytyki kultury. Przedstawit wczesng
kulture popularng jako posiadajaca istotne zasoby
potengjatu krytycznego wobec kapitalistycznej rzeczy-
wistosci i znaczenie emancypacyjne. Czy mozna wycia-
gnac z tego jakie$ wnioski dla prakeyki krytyczne;j
dzisiaj?

Celem ksiazki Majewskiego jest przede wszystkim
ukazanie bardziej réznorodnego obrazu teorii kultury
formutowanej przez gtéwnych przedstawicieli szkoty
frankfurckiej i ich bliskich wspétpracownikéw. Dlatego
sigga on do dorobku teoretykéw kultury spoza scistego
rdzenia teorii krytycznej. Nie sa to postaci nieznane, ale

raczej kojarzone z innym obszarem zainteresowan; takie,
ktérych propozycje byly dotychczas traktowane raczej
wybiérczo. Przede wszystkim chodzi o Waltera Benja-
mina i Siegfrieda Kracauera, kt6rzy sa bodaj gléwnymi
bohaterami ksiazki. W obu wypadkach dotychczasowa
recepcja nie obejmowata tresci bezposrednio dotyczacych
kultury popularnej, ktére znaczaco zmieniaja obraz
ujecia tego zagadnienia w kregach frankfurckich
(w szczegblnosci w odniesieniu do postawy Adorna).

Chodzi zatem o ,,poszerzenie spektrum odczytywa-
nych tekstéw filozoféw frankfurckich”, ,lekture we
wzajemnym odniesieniu, z uwzglednieniem historycz-
nego i kulturowego kontekstu teorii oraz zjawisk, do
ktérych mialy si¢ odnosi¢™.

Jak wiemy, w standardowym ujeciu teoria krytyczna
(teorie krytyczne) szkoty frankfurckiej koncentrowata si¢
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Kultura popularna w optyce, jaka proponuje Majewski,
a ktéra podzielali Benjamin i Kracauer, przepetniona
jest analogicznymi ,fantasmagoriami krytycznymi”,
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na raczej ,mandarynskiej” krytyce kultury masowej, ukie-
runkowujac swoje krytyczne ostrze na procesy reifikacji
i standaryzacji, nowe rodzaje panowania realizowane za
posrednictwem ,,przemystu kulturowego” i inne ekspo-
zytury niemal wszechobecnego ,§wiata administrowa-
nego’. W kulturze masowej zawarta byla co najwyzej
fatszywa obietnica demokratycznej emancypadji, ktora

,samotematyzujgcym si¢ pozorem”

prowadzila do dalszego zniewolenia; w udawanej spet-
nionej utopijnosci, jaka niosta, zanika¢ miat wszelki pier-
wiastek krytyczny. Ten raczej niewesoly i dosy¢ homoge-
niczny obraz domaga si¢ jednak istotnej korekty — posréd
myglicieli zwiazanych ze szkolq frankfurcka powstawaty
i inne koncepgje, ktére, zdaniem Majewskiego, znacznie
lepiej nadaja si¢ do konfrontacji z realna materialnoscia
i wielorodnoscia kultur popularnych.

Narzedziem, ktére w celu wypracowania metody
analizy fenomenéw kultury popularnej autor chee przy-
pomnied, a po czgéei odkry¢, jest fantasmagoria krytyczna.
Czymze jest owa ,,metafora epistemologiczna nowocze-
snoéci”? By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy cofnaé
si¢ nie tylko do Benjamina, od ktérego bezposrednio
pojecie to si¢ wywodzi, ale do Marksa i dziewigtnasto-
wiecznych atrakeji optycznych, gdzie ma ono swoje Zr6-
dlta. W Osiemnastym Brumairea Ludwika Bonaparte
Marks kresli obraz zbiorowego $nienia spoteczeristwa,
gdzie w skrajnym zmistyfikowaniu moze si¢ ujawni¢ jego
glebsza prawda. Stalo si¢ to dla Benjamina impulsem do
wypracowania alternatywnego, cho¢by wobec Adorna,
sposobu patrzenia na wytwory kultury popularne;.

Majewski buduje teori¢ fantasmagorii réwniez
w oparciu o materialna konstrukeje fantasmagorycznych
atrakeji optycznych, rozwijanych od jezuickiego teatru
barokowego az po wezesne pokazy kinowe. Wazny jest
tu kulturowy i poznawczy kontekst, w jakim funkcjo-
nowaly tego typu przedsiewziccia.

Z jednej strony wezesne pokazy jawnie nawigzywaly
do praktyk nekromangji czy przywolywania mocy tajem-
nych, z drugiej natomiast expressis verbis przedstawiano
ich ,naukowe” objasnienie, rekonstruujac optyczno-
-fizykalny proces wytwarzania obrazéw, ktére oferowano
widzom. Pokaz taki byt jawna demistyfikacjq wezesniej-
szych, nieco obskuranckich praktyk, niést rodzaj oswie-
cenia. Zarazem jednak spetniat doktadnie
taka sama kulturows role, jak jego poprzed-
nicy. Widzowie zreszta chetnie oddawali sig
zbiorowemu majaczeniu, biorac niejako w
nawias jego naukowe objasnienie; ewokowali
w sobie ten sam rodzaj ekscytacji i zaspoka-
jali te same pragnienia, co wezesniej podczas
wywolywania duchéw.

Kultura popularna w optyce, jaka pro-
ponuje Majewski, a ktdra podzielali Benjamin i Kra-
cauer, przepelniona jest analogicznymi ,,fantasmago-
riami krytycznymi”, ,samotematyzujacym si¢ pozorem”.

Ich cechg charakterystyczna jest wlaczenie deziluzji
w porzadek iluzji, mamy do czynienia z paradoksalnymi
przejawami ducha krytycznego, ktéry zdaje sprawoz-
danie z tego, ze sam iluzji réwniez ulega i nie moze sobie
uzurpowa¢ prawa do zajmowania pozycji zewngtrznej
w stosunku do przedmiotu krytyki®.

Nie jest to juz zatem bezbledna procedura demistyfi-
kacji, jakq rozporzadzata klasyczna krytyka ideologii
(a keérej pozostatosci zdaja si¢ organizowad ,klasyczng”
frankfurcky krytyke kultury). Nie ma juz nadziei na dez-
iluzjg, dotarcie do jakiej$ niezmistyfikowanej rzeczywisto-
$ci. Uwzgledniajac te sytuacje, fantasmagorii udaje si¢
jednak utrzyma¢ aspekt krytyczny, ,,obnazony charakter
pozoru w sztuce katalizuje analogiczny proces w rzeczywi-
stoci spotecznej: przeswietla ja i ujawnia jako iluzoryczna™.

Poza mechanika krytyki kultury, metafora fantasma-
gorii ma jeszcze jeden wazny aspekt: pozwala na rozja-
$nienie mechaniki dziatania kapitalistycznych stosunkéw
towarowych. Sposéb jej dziatania czerpie z mitu o Gor-
gonie. To, co nieprzedstawialne, tezeje na swéj wlasny
widok, fantasmagoria to zarazem demistyfikacja iluzji
i jej zachowanie w formie, przeniesione do wewnatrz
wyobrazni publicznosci, ktéra wspétkonstytuuje iluzyjny
spektakl. Nie chodzi o to, ze jest oszukiwana. Rzeczywi-
stosci kulturowej (podobnie jak stosunkéw towarowych)
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nie da si¢ sprowadzi¢ do zwodniczego pozoru — zawsze
posiada ona widmowg realno$¢ w czyims doswiadczeniu.
Feeryczna fantasmagoria rynku i wymiany, jak
i kultury popularnej, nie oznacza prostego oszukiwania
konsumenta (jak widziatby to zapewne Adorno). Jest
on ,oszukiwany”, ale doskonale o tym wie i wcale nie
chce si¢ obudzi¢. Nie mozna ,,anulowaé przyjemnosci
czerpanej przez konsumentéw z ich wlasnego, petnego
empatii stosunku do oferowanych przez rynek towaréw,
keérych funkeja, podobnie jak prawdziwych sennych
marzen, oscyluje pomigdzy niecenzurowanym wyrazem
pragnieri a mozliwoscia ich zastgpczego zaspokojenia™.
Fantasmagoria sytuuje si¢ gdzie$§ pomiedzy cynizmem
a utopia; nie popada przynajmniej w sprzecznosci kry-
tyki ideologii, ktéra oglasza, ze fatszywa swiadomos¢
jest koniecznym wytworem kapitalizmu, a réwnoczesnie
chce z niej wyzwalaé réwniez w jego obrebie (w dodatku
bez przekonujacego uzasadnienia epistemologicznego).
W dalszej czgsci ksiazki znajdziemy tez mniej lub
bardziej udane ilustracje takiej analizy kultury popu-
larnej. Czgsciowo tworza je opublikowane juz wezesniej
artykuly, co cho¢ nie stoi w sprzecznosci z intencja
ksiazki, kedra nie zaktada przeciez zwartej formy jed-
nolitego wyktadu, to jednak sprawia, ze konkretne
analizy nie zawsze realizuja szlak wytyczony przez zato-
zenia teoretyczne. Dowiemy si¢ zatem wigcej o dwo-
istodciach postaci Charliego Chaplina, jako kwestio-
nujacej mieszczaniskie obyczaje i podziaty klasowe,
atakujacej porzadek spoteczny i faczacej rézne grupy
odbiorcéw w podskdrnym nurcie ,wyzwolenia ucie-
mi¢zonych”. Smiech wzbudzany przez slapstickowa
dynamike, gdzie nie ma juz teleologii losu, a czysta
przygodno$¢ zdarzen, okazuje si¢ elementem nie tylko
utopijnym, odgradzajacym od rzeczywistoéci, ale i nio-
sacym pierwiastek sadyzmu i demonicznego okrucieri-
stwa, w ktérym odnajdujemy potajemne spetnienie.
Podobna rol¢ mogta odgrywa¢ przemoc w filmach
Disneya, w ktérych Benjamin widziat istotny potencjat
emancypacyjny, zazarcie broniac Myszki Miki przed
tyradami Adorna. Rewolucja stawata si¢ tam wyobrazalna
i mozliwa; potaczenia mas i technologii w kinie dawaty
masom taczno$¢ z technologiczna utopia i pewien impuls
do odzyskania kontroli nad technika. Taktylna jako$¢
filmu, bedaca analogonem nowoczesnego doswiadczenia,

to tez swoista ,innerwacja kolektywu” — tworzenie
nowych organéw spotecznego ciata rewolucji poprzez
nowe progi i stany nerwowe oraz wyrabianie ,,duchowej
sprawnosci mas” w sieganiu po utopijne cele. Komiks
za$ stara si¢ pokaza¢ Majewski jako przestrzed emancy-
pagji tozsamosci etnicznych i hybrydyczna forme coming
outu emigranckich mniejszosci.

Z problematyka ta zwigzana jest analiza teoriokul-
turowych debat frankfurtczykéw. Do rozprawienia sig
z Adornem stuzy Majewskiemu swoista genealogia kry-
tyki przemystu kulturowego, jaka jest poszukiwanie jej
zrédet w tekstach o jazzie i zestawienie ich z bardziej
przychylna wobec masowych rozrywek optyka Benja-
mina. Reprodukgja techniczna delokalizuje dzieto sztuki,
uwalnia je od kontekstu i niesie wyzwolenie od odbioru
kultowego, ,wrzucajac” dzielo w recepcje potoczna.
Odbiér w stanie dystrakeji, na zasadzie uzytkowej, moze
wytworzy¢ nowa kolektywna podmiotowos¢ fragmentu.
Podczas gdy Adorno chee broni¢ dawnej wewnatrzste-
rownej podmiotowosci czaséw Bildung, Benjamin widzi
jej rozpad i chee znaleZ¢ pierwiastek nadziei w zmianie.
Optakiwany przez Adorna podmiot istniat co najwyzej
jako ideat kulturowy elity. Jego obrona to wykluczenie
wszystkich tych, ktérzy nie moga spedzi¢ zycia na kon-
templowaniu kultury. Upadek to cena za nowa podmio-
towo$¢ o masowym zasiegu, ktdra nie znajduje cichego
sojusznika w réznych formach wyzysku. Caly czas sty-
szymy za$ utyskiwania z powodu utraty aury i utowaro-
wienia sztuki, dla kedrych to narzeka wasnie Benjamin
ma by¢ inspiracjg pierwszego autoramentu.

Z podobnych wzgledéw ekscytujace wydaje si¢ zapro-
ponowane w Dialektycznych feeriach odczytanie Kracau-
era, ktéry znany byt do tej pory raczej wylacznie jako
teoretyk filmu. Tymczasem autor ten proponuje nieco
gnostyckie techniki analizy kultury, keére réwniez daleko
wybiegaja poza jednokierunkowe diatryby. Metoda Kra-
cauera ma polega¢ na zbieraniu powierzchniowych feno-
mendw, zatopieniu si¢ w ,,herbarium czystej zewngtrz-
nosci”, ktére posiada autonomiczng kulturowa bytnosé.
»Celem krytycznego opisu jest wice [...] przyjecie nie-
zbywalnego faktu wyobcowania” w gnostycko pojmo-
wanej nowoczesnosci upadtej i ,tworzenie inwentarza
zewnetrznych przejawdéw realnosci™. Gdy pozostaje tylko
samoistno$¢ materialnych reliktéw, wypranych z seman-
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tycznego naddatku, mozna bada¢ anatomig i autonomig
zjawiskowego poziomu powierzchni, kedry okazuje sig
bardziej wiarygodny poznawczo niz tresci kultury two-
rzone w pelni intencjonalnie. Tu bowiem nikomu (tak
$wiadomodci, jak i jako$ pojetej nieswiadomosci kolek-
tywu) nie zalezy na tym, by cokolwick ukry¢. To w tej
naskérkowej, na poly martwej warstwie moze ujawnié
si¢ niespodziewanie prawda spoleczeristwa. Kapitali-
styczna i przemystowa organizacja cial, ,ornament
z masy’, jest z kolei tak ,0znaka postepujacej dehuma-
nizacji’, jak i ,prawomocnym Zrédlem przyjemnosci
mas”, a nawet ,forma rozkoszy estetycznej bardziej ade-
kwatna niz dawniejsze wzorce pigkna””. Masy moga
zreszty przy tym dostrzec wzory wlasnej organizacji
wymuszane przez kapitalizm, ,,przez moment ich wzér
staje si¢ inteligibilnie pojmowalny, figuratywnie uchwytny
z zewnatrz w calej swej niepokojacej regularnosci™.
Pozostaje zada¢ sobie pytanie, dokad prowadza nas
te teoretyczne peregrynacje? Jak rzeczywiscie mogt zadzia-
ta¢ 6w utopijny, czy chocby krytyczny, aspeke kultury
w materialnosci jej realnego obiegu i praktykach jej
odbiorcéw? Co zostato dzisiaj z ekscytujacych sporéw
frankfurtczykdw i czy co$ z diagnoz przypisujacych kul-
turze popularnej jaki$ aspekt emancypacyjny pozostato
w mocy po dzi§ dziei? Czy wobec dzisiejszej kultury
popularnej réwniez mozna zastosowa¢ takie, krzepiace
wprawdzie, ale moze tez usypiajace, strategic analizy?
Mam pewne watpliwosci, na ile tego typu fanta-
smagoryczny krytycyzm mégt sie sta¢ udzialem rzeczy-

Chot¢ jest ona bez watpienia ciekawsza od

,marudnego” Adorna, to jesli doszukuje si¢

emancypacji na site, albo tez nie opisuje juz

dzisiejszego $wiata, w ktdérym ostatecznie

domknat si¢ porzadek mitu, pozostaje

212

zwyczajnie politycznie szkodliwa.

wistych ,mas”, a na ile byt tylko i wylacznie konstruk-
tem kontrdialektycznych, a by¢ moze wrecz
hiperdialektycznych teoretykéw. W pewnych aspektach,

ktére znajdujg tez swoje omdwienie w ksigzce Majew-
skiego, zapewne tak byto (vide: Chaplin, komiks — sa
to akurat te tresci, ktére nie zawieraja dynamiki fanta-
smagorii, a jedynie w pewien do$¢ prosty sposéb kwe-
stionuja szatus quo). Trudno jednak przyjaé, ze w cato-
$ci produkgji kulturowej moment ten mégt by¢ czesty.
Goére brat raczej mechanizm wtérnego domkniecia,
zaprzepaszczenia krytycznego potencjatu w réznych
odstonach falszywej ,utopii zrealizowanej”, ktérego to
niebezpieczenstwa tak Benjamin, jak i Majewski s
doskonale $wiadomi. Samotematyzujaca si¢ fantasma-
goria z elementami wgladu poznawczego ulega na ogét
zakrzepnigciu. Przestaje dziataé, gdy jej wewnetrzna
dialekeyka tezeje i staje si¢ tylko i wylacznie ,,spetnionym
Gesamtkunstwerk™, ktore zaciera wlasna heterogenicz-
no$¢, szwy kulturowego kolazu wyzwalajacego krytyczny
impuls. Zrealizowana w porzadku iluzji utopia wyradza
si¢ we wilasng okrutna parodig. ,Utopijna energia
wyobrazni zostaje wchlonigta przez »zaggszezenie« oraz
»nalozenie« form i nie potrafi dokona¢ ich »rozsadzenia«
od wewnatrz”"°. Jesli mechanizm ten stat si¢ powszechny,
to nie wiadomo, czy powinni§my opowiedzie¢ si¢ wraz
z Majewskim za zniuansowana krytyka Benjamina
i Kracauera. Cho¢ jest ona bez watpienia ciekawsza od
»marudnego” Adorna, to jesli doszukuje si¢ emancypa-
gji na sife, albo tez nie opisuje juz dzisiejszego $wiata,
w ktérym ostatecznie domknat si¢ porzadek mitu, pozo-
staje zwyczajnie politycznie szkodliwa.

W tradycji frankfurckiej mozna jednak poszukac
jeszcze innych elementéw, ktore moga by¢ bardziej pro-
duktywne politycznie. Chodzi mianowicie o opis real-
nych praktyk kulturowych, majacych zdecydowany
wplyw na zmiang potozenia klas zdominowanych. Mowa
tu wprawdzie o praktykach przesztosci, ale by¢ moze
i dzi§ mozemy znalez¢ ich analogony. Réwnie odszcze-
pieficzy wobec frankfurckiego rdzenia, jak bohaterowie
Majewskiego, tym razem jednak w tzw. drugim poko-
leniu, Oskar Negt i Alexander Kluge problematyzuja
materialne aspekty odbioru kultury i tworzenie alterna-
tywnych, uwzgledniajacych kontekst produkeji, sfer
publicznych. Tu kultura masowa i popularna bierze
realny udzial w praktykach emancypacyjnych. Przedsta-
wiona przez nich koncepcja proletariackiej sfery publicz-
nej i towarzyszacych jej obiegdéw (jak produkcyjna sfera
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publiczna) wytamuje si¢ z opowiesci o przemysle kultu-
ralnym i powszechnej manipulagji, jak i dystansuje sie
od Habermasowskiego ujecia sfery publicznej, jako
negujacego materialne warunki swojego wytworzenia
i zatajajacego uzurpacj¢ do uniwersalnosci. Takie ujecie
pokazuje tez godne generalizacji demokratyczne aspekty
innych sfer publicznych i ewentualne mozliwosci ich
zastosowania do krytyki kultury masowej. Ich podbu-
dowy nie stanowi abstrakcyjna idea uniwersalnosci, ale
materialne struktury wytwarzajace historyczne idee sfer
publicznych, gdzie do§wiadczeniowy horyzont wyklu-
czonej publicznie grupy moze by¢ reprezentowany.
Doswiadczenie reprodukeji w wyalienowanych
warunkach kapitalizmu tworzy rodzaj wyobrazeniowej
tworczej reakeji — energie protestu, strategie odzyski-
wania rownowagi i twércze zawlaszczenia kulturowych
elementéw, ktére stanowia zr¢by nieimitacyjnej, nie-
reaktywnej, ale zakorzenionej w materialnych warun-
kach proletariackiej kultury. Wida¢ tu zaczatki péz-
niejszej teorii kina Klugego, w ktérej widz jest
aktywnym wspoétproducentem, dostarczajac pracg
emodji, fantazji i do§wiadczenia, oraz myslenia konty-

nuowanego potem przez studia kulturowe, a dzi$ przez
post-operaistow.

W takim ujeciu wytwarzanie fantazji, jako nieuto-
warowiona domena produkgji, jest przeciwwaga dla
dos$wiadczenia alienacji. Fantazja jest ekspresja wyalie-
nowanych stosunkéw, ale jest tez zarazem ich prakeyczng
krytyka'!, ktérej ,,burzuazyjne spoteczenistwo nie moze
catkowicie zasymilowad” czy ,,podporzadkowaé pod
interes pomnazania wartosci dodatkowe;j”'2. Dlatego
przemysty $wiadomosci [Bewusstseinsindustrie] prébuja
z pracy fantazji uczyni¢ material wyjsciowy do dalszego
utowarowienia tak, by fantazja ,,oddalita si¢ od wyalie-
nowanego procesu pracy i przeksztalcita w bezczasowe
i ahistoryczne formy produkgji”, ktére ,przeciwdziataja
walce robotnikéw o swoje interesy”™?. Dlatego tez, jesli
nie stanie si¢ czgcia proletariackiej sfery publiczne;j,
fantazja, jak i cato$¢ proletariackiego do$wiadczenia,
pozostanie materialem kolejnych aktéw zawtaszczenia
przez kapital. ,Organizacja proletariackiego doswiad-
czenia” i rozwdj proletariackiej sfery publicznej” sa
»punktem zwrotnym europejskiej rewolugji kultural-

Pes)

nej” ™. Zatem: Uwolnijmy wyobraznie!

Tytul angielski: A popular utopia. Some remarks on Tomasz Majewski’s Dialectical Feeries: Frankfurt school

and popular culture.
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9 Jak wiadomo, pojecie to ma swoje Zrédlo w postro-
mantycznych teoriach sztuki (Wagner). Adorno natomiast
uznal, ze w kulturze masowej szyderczo spetniaja si¢ te fan-
tazje o calosciowym dziele sztuki — wszystkie elementy zmy-
stowe tacza si¢ w tyglu jednolitego procesu technicznego,
»wyrazajac jego jedno$¢ jako whasna tres¢” (T. Adorno,

M. Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia: fragmenty filozoficzne,
tlum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 142). Dzieto osiaga
stotalno$¢, stopienie wartosci, jest karykatura dzieta wyra-
zajacego ideg absolutng” (s. 284). Dzielo ,stygnie”, zanika
jakikolwiek dialektyczny ruch i potencjat krytyczny, ,jak
kazda spetniona utopia, staje si¢ wlasng parodia (tamze).
Dla Majewskiego paradygmatycznym przypadkiem takiego
dzieta jest Fantazja Walta Disneya.

10 T. Majewski, Dialektyczne feerie..., s. 392.

11 O. Negt, A. Kluge, Zur Organisationsanalyse von
biirgerlicher und proletarischer O]ﬁnt[icly/@eit, Frankfurt am
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