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Logika sensu:

Deleuze’a wprowadzenie do psychoanalizy

Gilles Deleuze znany jest jako filozof, ktéry podjat gteboka
debate z psychoanaliza. Debata ta nie da si¢ zredukowaé
wylacznie do krytyki, bowiem myglenie i pisanie Deleuze’a
dokonuje si¢ w przestrzeni niejednorodnej i wielowymiaro-
wej. W Logice sensu freudowski projekt wzbogacony

i przeksztatcony przez Melanie Klein czy Jacques'a Lacana
stuzy do wskazania metafizycznej potencjalnosci psychoana-
litycznych konceptéw. Okreslajac psychoanalize jako
»nauke o wydarzeniach”, Deleuze nie traktuje jej doktrynal-
nie, ale tworzy sie¢ powigzari pomigdzy rozmaitymi seriami
psychoanalitycznych wgladéw. W artykule prébuje pokazaé,
w jaki sposéb Deleuze okresla wprowadzenie do debaty

z psychoanaliza. Kluczowa koncepcja dla tego wprowadze-
nia jest termin ,fantazmat”, ktéry nawiazuje takze do
tradycji filozoficzne;.

Stowa kluczowe: psychoanaliza, fantazmat, seria, wydarzenie
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Cickawe, ze to nie ja wyprowadzitem
Feliksa z psychoanalizy, tylko on mnie.

Gilles Deleuze
W nocie do wloskiego wydania Logiki sensuz 1976 roku Deleuze pisze:

Co si¢ nie udalo w Logice sensu? Oczywiscie, nosi ona jeszcze znamiona auten-
tycznej zyczliwosci i poczucia winy wobec psychoanalizy. Moim jedynym wyttu-
maczeniem byloby to, ze prébowatem w sposéb niesmialy unieszkodliwic psy-
choanalizg, przedstawi¢ ja jako sztuke powierzchni, ktdra zajmuje sig

wydarzeniami jako jednostkami powierzchniowymi (Edyp nie jest niegodziwcem,
ma tylko dobre intengje...).

Koncepty psychoanalityczne pozostaly nietknete, a Melanie Klein i Freud potrak-
towani z respektem. A teraz? Niestety, nie moge méwi¢ wylacznie we wlasnym

imieniu, poniewaz wszystko, co stato si¢ od Logiki sensu, pozostaje zalezne od

mojego spotkania z Feliksem Guattarim, od mojej z nim pracy, tego, co robimy

razem [...]. Anty-Edyp nie jest juz ani wysokoscia, ani glebia, ani powierzchnia.
Tu wszystko si¢ wydarza, dzieje si¢ — intensywnosci, wielosci, wydarzenia — na

pewnego rodzaju ciele sferycznym czy cylindrycznym obrazie: ciele bez organéw'.

Stowa te, napisane po siedmiu latach od wydania Logique du sens, $wiad-
cz3 o0 przynajmniej trzech sprawach. Po pierwsze, psychoanaliza w tej
ksigzce ujmowana jest jako teoria petna uzytecznych pojeé, schematéw
i konceptéw, ktére moga by¢ rozwijane na planie filozoficznym —
potwierdzaja to liczne cytaty i odwotania do Freuda, Lacana, Klein, ale
takze Pontalisa czy Leclaire’a. Odwotania te majg charakter pokojowy
— w tym sensie fundamenty koncepcji Freuda pozostaly nietknigte —
w odréznieniu od odwotari wystepujacych w Anzy-Edypie, ktére majq
charakter subwersywny, a czasami wrecz wojenny, i prowadza do zasta-
pienia psychoanalizy schizoanalizg. Po drugie, sojusz z psychoanaliza
w wymiarze teoretycznym wedtug rozwazan z Logiki sensu jest nie tylko
mozliwy, ale i wskazany, stad poczucie winy wobec psychoanalizy, ktd-
rej filozoficzna albo metafizyczna potencjalnos¢ ciagle nie zostata zak-
tualizowana. Mozna by pomysle¢, iz zyczliwo$¢ Deleuze’a wobec psy-
choanalizy jest symetryczng figurg wobec ,zyczliwosci” Lacana dla
filozofii i podobnie zanika na poczatku lat siedemdziesiatych. Anzy-Edyp
stanowi jeden z kilku momentéw w dwudziestowiecznej filozofii fran-
cuskiej, w ktérych nastgpuje odwrét od metafizycznej potencjalnosci

1 G. Deleuze, Note pour ['edition italienne de Logique du sens, [w:] tegoz, Deux
regimes de fous, Paris 2003, s. 60.
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psychoanalizy, ale takze, co zdaje si¢ mniej rozpoznane, wpisuje sig
w droge prowadzaca Lacana ku anty-filozofii. Po trzecie, aktywne dzia-
tanie w polu teorii psychoanalitycznej polega na unieszkodliwieniu jej,
przedstawieniu jako ,sztuki powierzchni”. Oznacza to, ze dokonujaca
si¢ praca na poziomie poj¢ciowym, na poziomie potencjalnosci, zapo-
znaje grozny czy zlowrogi charakter psychoanalizy, jej wymiar ,polityczny”
demaskowany w Anzy-Edypie. Logika sensu, jak zobaczymy, przeksztatca
psychoanaliz¢ w teori¢ fantazmatéw, a w pewnym sensie takze w fanta-
zmatyczng teorie, co pézniej zostanie okreslone jako niemiata préba
unieszkodliwienia, ktdra si¢ nie powiodta.

Komentarz napisany z perspektywy wspélpracy z Guattarim,
w trakcie jej najwigkszej intensywnosci, wskazywaé moze na swego
rodzaju rozczarowanie spowodowane zbytnia bliskoscia projektu Logiki
sensu 1 psychoanalizy. W takiej tez perspektywie mozna by powiedzied,
ze jest to ksiazka, ktdra ,zatraca niemito Freudem”?. Problem, jak si¢
wydaje, lezy jednak w tym, iz przynalezac do ,etapu przejsciowego”
Deleuze’a, zawiera w sobie elementy nigdy péZniej nierozwijane.
A jednocze$nie idealnie wpisuje si¢ w serie jego weze$niejszych ksiazek.
W wielu bowiem aspektach stanowi dopelnienie badZ uzupetnienie
Réznicy i powtdrzenia. W znaczeniu uzupelnienia stanowi prébe reali-
zadji ksigzki filozoficznej, ktéra nawigzuje do technik pokrewnych ,na
przyktad teatrowi czy filmowi” — zamiast rozdzialéw mamy wzajemnie
implikujace si¢ serie, w calosciowym horyzoncie ksiazki eksplikujace,
azeby w recepcji czytelniczej wyrazi¢ complicatio®. Historia filozofii,
bedac medium, w keérym komunikacja migdzy seriami znajduje wyraz,
opowiada si¢ na nowo. Tak jak w ksigzkach poswieconych Nietzschemu,
Kantowi czy Spinozie. Ale tez inaczej — sobowtér jest w pelni uprzedni
w stosunku do mysliciela, nie jest jego pasozytem, ale duchem odku-
picielem z chaosu, zyciem podwojonym, a na mocy complicatio ,,unie-
skoriczonionym”. Uzupelnienie oznacza wigc zapewnienie ciaglosci
tworzacego si¢ dzieta: uznany historyk filozofii publikuje ksiazke par

2 W anglojezycznym wydaniu stowa z przedmowy “ce live est un essai de
roman logique et psychanalytique” zostaly przettumaczone jako “This book is an
attempt to develop a logical and psychological novel”. Pomytka ta stanowi swego
rodzaju $wiadectwo recepcji Deleuze’a jako zagorzatego wroga psychoanalizy.

3, Tréjca komplikacja-cksplikacja-implikacja zdaje sprawg z calego systemu,
to znaczy z chaosu, ktéry wszystko zawiera, z dywergentnych serii, ktore si¢ zent
wylaniaja i dof powracaja [...]. Kazda seria eksplikuje si¢ lub rozwija tylko w swojej
réznicy z innymi seriami, jakie implikuje i jakie ja implikuja, jakie zwija i jakie ja
zwijaja — w tym chaosie, ktéry wszystko komplikuje.” — G. Deleuze, Rdznica
i powtdrzenie, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1998, s. 185.
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zostanie okreslone jako
nie$miata préba
unieszkodliwienia,
ktéra si¢ nie powiodta
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excellence filozoficzna, ktéry jest Réznica i powtdrzenie, aby uzupelnié
przejscie od historii filozofii do filozofii samej tym, co zwie si¢ logika
sensu. Nazwa jest samym przedmiotem: logika okresla (minimalny)
zesp6t regut i prawidet, na mocy ktérych mydli i wypowiedzi sa komu-
nikowalne, tworza wigc sens wspdlny; logika sensu to sensu powtdrze-
nie, w ktérym na nowo skonfrontowani jestesmy z sytuacja poprze-
dzajacg narodziny mysli.

Ale Logika sensu jest tez dopelnieniem Réznicy i powtdrzenia, tak jak
dopetnieniem zbioru jest wszystko, co do niego nie nalezy. Powtarzajace
si¢ motywy obu ksigzek realizujg inne kierunki, stanowig przyktad syn-
tezy dysjunktywnej. Motyw psychoanalizy, badz co badZz odgrywajacy
fundamentalng rol¢ w ksiazce bezposrednio nastepujacj po Logice sensu,
stanowi przyktad afiliacji filozoficznej. I Réznica..., i Logika... sa zauwa-
zone przez Lacana, ktdry w seminarium XVI, zachgcajac swoich stucha-
czy do lektury obydwu prac, odnotowal:

przez sam swoj tytul Réznica i powtdrzenie wykazuje powiazania z moim dys-
kursem, o czym jej autor z pewnoscia dobrze wie. Dlatego tez bylem mile
zaskcezony, znajdujac na pétce ksiazke, ktdra daje nam jeszcze wigeej — zaskoczony
tym bardziej, ze kiedy ostatnio go widzialem, nic mi o niej nie wspominat —
i nazywa si¢ Logika sensu. [...] warto zauwazy¢, ze miat szczgdcie, mogac poswie-
ci¢ czas na wyartykulowanie i zgromadzenie w jednym tekscie nie tylko tego,
co w istocie glosit méj dyskurs — a nie ma watpliwosci, ze dyskurs ten jest
w centrum jego ksiazek, skoro przyznaje, ze Seminarium o Skradzionym o liscie
tworzy pewnego rodzaju warunek wstgpny, definiuje prég — ale takze [na wyar-
tykutowanie] tego, co wedtug mnie wzbogaca méj dyskurs®.

Ta uwaga pochodzaca od samego mistrza dobrze pokazuje kierunek,
w ktérym Deleuze zmierzal pod koniec lat szes¢dziesiatych. Logika
sensu w znaczeniu dopetnienia bedzie takze (a moze przede wszystkim)
wprowadzeniem do psychoanalizy. Przy czym wprowadzenie ma tu
charakter wieloznaczny. Z jednej strony daje okoto-strukturalistyczna
wyktadni¢ psychoanalizy, czyli powtarza w teoretycznie skondensowa-
nej formie droge Lacana z potowy lat pi¢édziesiatych, z drugiej rede-
finiuje strukturalizm przez odwolania do psychoanalizy, i to redefiniuje
w spos6b krytyczny. Tak jak Heidegger postulowat wprowadzenie do
metafizyki jako jej ponowne przemyslenie (w medium historii filozo-
fii), tak Deleuze proponuje powtdrzenie strukturalistycznego momentu
psychoanalizy (,,Ta ksiazka jest proba powiesci logicznej i psychoana-

4 ].Lacan, Le Séminaire, Livie XVI: D'un autre a lautre (1968-69), Paris 20006,
s. 218.
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litycznej zarazem.” ). Ten moment strukeuralistyczny nie jest jednak
tozsamy ze zrédtowym Lacanowskim ,,powrotem do Freuda”. Idzie tu
raczej o swoistg potencjalnos¢ zawarta w procesie fantazmartu albo
wydarzenia. Sama psychoanaliza ma by¢ ,nauka o wydarzeniu”, i to
wlasnie wokét niego konstytuowad si¢ bedzie Deleuzjanski gest wobec
dziedzictwa Freuda.

Deleuze jest jednoczesnie profanem, doskonale psychoanalizie
obcym, niewiernym, ktéry niemniej pozostaje jej przychylny. Jak
powie juz po publikacji Anty-Edypa: ,nie bylem obciazony ani odpo-
wiedzialnoscig psychoanalityka, ani poczuciem winy i réznymi innymi
uwarunkowaniami zwiazanymi ze statusem pacjenta’®, co pozwalato
mu na pracg pojeciows ,w dodatku w fazie zalazkowej”. I na tym
etapie jest Logika... — opracowuje psychoanalityczne koncepty (Edyp,
kastracja, ciato jako mnogos¢ stref erogennych itd.), ktére przeplataja
si¢ w koncepcji wydarzenia. Teoretyczny projekt psychoanalizy rozu-
miany jest jako opracowywanie genezy znaczen, ktére konstytuuja si¢
wokot réznych zdarzelt w zyciu podmiotu, w szczeg6lnosci zdarzen
traumatycznych podlegajacych procesowi wyparcia. W takim tez naj-
ogélniejszym znaczeniu Deleuze pisze, iz psychoanaliza ,,jest nauka
o wydarzeniach, pod warunkiem, ze nie traktujemy wydarzenia jako
czegos$, czego sens nalezy odnalezé i wydoby¢” (282). Wydarzenie jest
pojawieniem si¢ sensu bedacego granica, powierzchnia rozdzielajaca,
dystansem migdzy zdaniem a stanem rzeczy, do ktdrego si¢ ono odnosi

— wydarzenie jest sensem samym ,,pod warunkiem, ze nie myli si¢
wydarzenia z jego czaso-przestrzenng realizacjg’ (43). Wiaze si¢ to
z kolejna charakterystyka: jako nauka psychoanaliza odtworzy¢ ma
logike czy tez porzadek, w jakim rzeczywiste zdarzenia podmiotu staja
si¢ dla niego zdarzeniami znaczacymi: ,,Praca analizy [...] polega na
umozliwieniu dotarcia do tego nieSwiadomego porzadku reprezenta-
gji ‘wypartych’, azeby odtworzy¢ jego logike, odkry¢ za kazdym razem
jego osobliwa/jednostkowy [singulier] spoisto$¢”. Deleuze’a jako filo-
zofa interesuje oczywiscie nie prakeyka (klinika), ale mozliwo$¢ okre-
$lenia samego aktu myslenia, czasownika ,,mysle¢”, bedacego osobli-
woscia, wokot kedrej konstytuuje si¢ Ja (zob. 160), za pomocy teorii
psychoanalityczne;.

5 G. Deleuze, Logika sensu, ttum. G. Wilczyniski, Warszawa 2011, s. 14. Dalej
cytaty z tego wydania lokalizuje, podajac numer strony w nawiasie.

6  G. Deleuze, Negocjacje: 1972-1990, tum. M. Herer, Wroctaw 2005, s. 26.

7 S. Leclaire, Psychanalyser, Paris 1968, s. 58.
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Fantazmat psychoanalizy

W ukonstytuowanej wersji psychoanalizy oddziatywanie stowa na ciato,
tego, co jgzykowe, na to, co somatyczne, przyjmie postaé dualnej arty-
kulacji popedu: afekeu i przedstawienia/wyobrazenia [Vorszellung]. Dual-
no$¢ t¢ wyjasni¢ mozna wzglednie fatwo, jako kumulacje i/lub roztado-
wanie napigcia na poziomie cielesnym (odczucie przykrosci i/lub

rozkoszy) oraz towarzyszace temu wspomnienie badZ wyobrazenie.
Wyobrazenie moze reprezentowaé si¢ na plaszczyZnie somatycznej, czego

najlepszym przyktadem byly objawy histeryczne, w ktdrych ciato zacho-
wuje si¢ wbrew nauce anatomii; i odwrotnie — pobudzenie cielesne (przy-
jemno$¢/przykro$¢) moze reprezentowaé si¢ czy tez ,wyczerpywaé
w wyobrazeniu. Freud wokoét tej dualnosci sklasyfikuje cechy dystynktywne

nerwicy, psychozy i obsesji (fobii). Psychoanaliza nigdy nie mogta wyrzec

si¢ owej dwoistosci, a méwigc jeszcze inaczej: psychoanaliza zredukowana

wylacznie do prakeyki dyskursywnej, wytacznie do méwienia, nie jest
psychoanalizg — jezyk, mowa i méwienie wystepuja w $cistym zwiazku

z afektywnym stanem wypowiadajacego podmiotu. Psychoanaliza jako

nauka, nawet jesli jest to tylko nauka w stanie powstawania, quasi-nauka

czy tez projekt nauki o nie§wiadomosci, bedzie miata na celu wyjasnienie

tej podwdjnej artykulacji méwiacego ciata. W tym znaczeniu wszelkie

teoretyczne toposy psychoanalizy zostaja wypracowane na gruncie mate-
riatu terapeutycznego. Podmiot znaczacego, czyli podmiot wypowiadajacy
(mdwiacy) wystepuje w szczegdlnym zwiazku z podmiotem jouissance,
czyli podmiotem doznajacym (przyjemnosci/bélu). Ten pierwszy odpo-
wiada Freudowskiej artykulacji na poziomie wyobrazenia/przedstawienia,
ten drugi — afektu. Dla Deleuze’a, ktéremu chodzi nie tyle o podmioto-
wos¢ i subiektywno$¢, ile o procesy je wytwarzajace, wazne beda te kon-
strukeje psychoanalizy, ktére niczym rozwazania stoikéw o ciatach

i efektach, pokazuja wzajemne oddziatywanie czy przenikanie si¢ owych

stref peknietego podmiotu. Odwotywat si¢ wige bedzie zaréwno do Lacana,
jak i Melanie Klein. Na poziomie konceptualnym fantazmat bedzie sta-
nowi¢ konstrukeje najblizsza wydarzeniu (seria 30, 282-285).

W Stowniku psychoanalizy Laplanche’a i Pontalisa, do ktérego Logika. ..
wielokrotnie si¢ odwotuje, fantazmat w najogélniejszym znaczeniu okre-
$lany jest jako wyobrazony scenariusz, w ktérym , podmiot, w sposéb
mniej lub bardziej znieksztalcony przez procesy obronne przedstawia
spelnienie jakiego$ pragnienia”®. Psychoanaliza odkrywa lezaca u podioza

8 J. Laplanche, ]J.B. Pontalis, Stownik psychoanalizy, ttum. E. Modzelewska,
E. Wojciechowska, Warszawa 1996, s. 52.
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wszelkich fantazmatéw forme uniwersalng w postaci fantazmatu pier-
wotnego. Najlepszym i zarazem najbardziej adekwatnym przyktadem
dla Deleuzjariskiego wprowadzenia moze by¢ analiza Cztowieka-Wilka
i Czlowieka-Szczura wraz z pézniejszymi komentarzami. Odniesienia
do nich pojawiajg si¢ w Logice sensu kilkakrotnie, ilustrujac sama kon-
cepcje fantazmatu oraz metodg serialna. Jesli chodzi o analizg Cztowicka-
-Szczurd’, szczegdlnie interesujacy jest dla Deleuze’a komentarz Lacana.
Powoluje si¢ na niego w serii széstej, popelniajac przy tym zabawng
czynno$¢ pomytkowa: ,Wezmy jego [Lacana] komentarz do czlowicka
od wilkéw, wykazujacy istnienie serii w nieswiadomosci [...] i wskazu-
jacy na szczeg6lng rolg, jaka w obu seriach odgrywa element »dtugu«”
(67). Cztowiek-Wilk (albo ,,cztowiek od wilkéw”, jak funkcjonuje to
w jezyku francuskim) zastapit Cztowieka-Szczura.

W Lacanowskim opracowaniu wazne jest takze to, co zostanie prze-
tworzone w koncepcje fantazmatu:

w sercu dos§wiadczenia analitycznego istnieje co$, co powinno whasciwie nazywaé
si¢ mmitem, mitem jako dokfadnie tym, co moze by¢ zdefiniowane jako nadajace
formule dyskursywna temu, co nie moze by¢ przekazane w definicji prawdy
[...]. Méwienie nie moze uchwyci¢ tego momentu dostepu do prawdy jako
prawdy obiektywnej, moze go wyrazi¢ tylko w sposéb mityczny!®.

Psychoanaliza jako teoria oparta na praktyce, sztuka w §redniowiecznym
znaczeniu sztuk wyzwolonych [arss libéraux] udostgpnia cos, co nie daje
si¢ zobiektywizowaé w postaci formul nauki i wyraza si¢ w postaci
mitycznej. Lacan nazwie to ,,indywidualnym mitem nerwicy” jako swo-
ista inscenizacja, mitycznym pejzazem, w ktérym podmiot rekonstruuje
whasna historig. I nie jest to historia obiektywna, ale za to sensowna,
petna réznego rodzaju elementéw odgrywajacych szczegélna role w zyciu
podmiotu. W psychoanalizie jako technice chodzi o ich wyodrebnienie,
wyodrebnienie ich uktaddéw, serii rozumianej jako szereg elementéw
wzajemnie do siebie odsytajacych za sprawa czego$, co jest w stosunku
do nich catkowicie heterogeniczne. W wypadku Czlowicka-Szczura byta
to seria zapoczatkowana opowiedcia o chirskiej torturze, opowiescia,
ktéra stanowita katalizator dla czynnosci natr¢tnych, z powodu ktérych
Ernest Lanzer zglosit si¢ do Freuda, a jednoczesnie punke zbieznosci,
wokét ktérego organizowacé si¢ bedzie relacja do zmartego ojca i uko-
chanej kobiety. Analiza tego przypadku polega na uporzadkowaniu

9 Z.Freud, Uwagi na temat pewnego przypadku nerwicy natrecrw, [w:] tegoz,
Charakter a erotyka, ttum. R. Reszke, D. Rogalski, Warszawa 1996, s. 23-83.
10 J. Lacan, Le mythe individuel du névrosé, Paris 1956, s. 322.
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wystepujacych tu ciggdw znaczeniowych, serii wzajemnie si¢ wywotu-
jacych i rezonujacych (seria synowska i seria ojcowska).

W Lacanowskiej analizie cztowieka od szczuréw wystepuje na przy-
ktad seria ojca, ktéra bardzo wezesnie pobudza dziecko i nalezy do
historii rodzinnej (dtug — przyjaciel — kobieta bogata — kobieta biedna),
a takze seria o tych samych elementach, ale zamaskowanych i przesu-
nigtych, ktéra podmiot sam odnajduje pézniej juz na wlasng reke
(gdzie dtug gra role przedmiotu = x, ktéry wprawia w rezonans obie
serie) (303).

Analizowany i opisany przez Freuda przypadek Siergieja Pankicjewa
stanowi wzorcowy przyktad tego, w jaki sposob zdarzenie z historii
podmiotu staje si¢ wydarzeniem w znaczeniu Deleuze’a. Co wigcej,
dekadg pdiniej, w drugim tomie Kapitalizmu i schizofrenii, napisanym
wsp6lnie z Guattarim, znajduje si¢ ostatni tekst po§wigcony wprost
psychoanalizie, ktory jest swego rodzaju trawestacjg psychoanalitycznych
rozwazan nad historia Cztowieka-Wilka.

Dla Freuda analiza zaprezentowana w Z historii nerwicy dziecigcej
stanowita wazng aplikacj¢ juz opracowanej teorii i mocny dowdéd sku-
tecznosci metody interpretacji psychoanalitycznej. Pacjent nazwany
Czlowiekiem-Wilkiem, po wielu bezowocnych prébach leczenia u éweze-
snych lekarzy, zwrécit si¢ do tworcy psychoanalizy w nadziei na pomoc.
Freud odnalazt Zrédlo jego aktualnych zaburzen w historii dzieciristwa.
Stosujac metody opracowane w Objasnianin marzeri sennych i biorac
poprawke na znieksztalcenia pamieci obejmujacej wspomnienia i prze-
zycia z dzieciistwa analizanta, zrekonstruowat Zrédlowe doswiadczenie,
ktére naznaczylo w sposéb retroaktywny rzeczywisto$¢ psychiczng Czlo-
wieka-Wilka. Kluczowe jest marzenie senne, za sprawa ktérego Pankie-
jew nabyl psychoanalityczny kryptonim Czlowieka-Wilka. Jego trescia
jawna jest obraz wilkéw siedzacych na drzewie i intensywnie wpatruja-
cych si¢ w $nigcego. Analityczna interpretacja tego snu doprowadzita
do odkrycia ,sceny pierwotne;j”, ktéra w tym wypadku byt akt seksualny
rodzicéw a rergo — Czlowiek-Wilk jako pétroraroczne dziecko byt swiad-
kiem tej sceny uzyskujacej znaczenie za sprawg mechanizmu naznacze-
nia wstecznego. Naturalne wydaje si¢ pytanie o ontologiczny status
owego zdarzenia: czy rzeczywiscie mialo miejsce, czy tez jest konstruk-
cja analityczng oraz pewnym scenariuszem, w ktorym jak w soczewce
skupia si¢ charakter psychoanalitycznego projektu teoretycznego.
W Logice sensu, w ktérej chodzi o pokazanie genezy wydarzenia jako
bytu metafizycznego, transcendentalnego i topologicznego jednoczesnie,
Freudowska analiza odgrywa rol¢ przyktadu wyjsciowego. Gdy Deleuze
charakteryzuje fantazmat jako to, co nie reprezentuje ani dziatania, ani

Michal Gusin



41 e 5 /2012

doznania, ale ,wynik dziatania i doznania”, réwnoczesnie uchyla roz-
réznienie pomigdzy wyobrazonym a rzeczywistym stanem rzeczy jako

substancja wydarzenia. Freud takze zmniejszyt wage tego rozréznienia

(,sam chciatbym wiedzie¢, czy scena pierwotna byta fantazja, czy realnym

przezyciem mego pacjenta, ale biorac pod uwagg inne podobne przy-
padki, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest whasciwie

az tak bardzo wazne”!') — i wlasnie to sprawia, ze psychoanaliza rozpo-
znaje proces tworzenia si¢ fantazmatdw jako zakorzenionych w rzeczy-
wistej historii podmiotu, ale na nowo owa histori¢ przetwarzajacych

(naznaczenie wsteczne) czy zakrzywiajacych. Stanowia przeto co$

w rodzaju powierzchni, na ktdrej zostaja zarejestrowane zdarzenia:

powierzchni faczacej i rozdzielajacej owa wewngtrznos¢ podmiotu, jego

mityczno-metafizyczng subiektywno$¢ i strone zewnetrzna, czyli asyme-
trycznie mityczno-fizyczng obiektywnos¢. I ze wzgledu na ten ,,dwu-
stronny” charakter w fantazmacie dokonuje si¢ przejscie od przezycia

psychicznego (pseudo-przyczyna, zdarzenie wyjsciowe) do strukeury
logicznej (efeke, artykulacja jezykowa, interpretacja analityczna) i odwrot-
nie: nast¢puje ustrukturowanie wrazeni poprzez ich ,rejestracje” na

powierzchni. W terminologii Freudowskiej proces ten nazywa si¢ nazna-
czeniem wstecznym. Podlega mu nie tyle cale traumatyczne przezycie,
ale te jego elementy, kedre nie mogly zostaé w petni wprowadzone do

kontekstu znaczeniowego przezywajacego podmiotu (obserwacja aktu
seksualnego rodzicéw). Wraz z pojawieniem si¢ zdarzert umozliwiajacych
stworzenie kontekstu dla tych nieogarnietych elementéw nastepuje

retroaktywne opracowanie catoéci traumatycznego zdarzenia. Uprzywi-
lejowanym polem tego procesu jest seksualnosé, ze wzgledu na charak-
terystyczng dla niej zmienno$¢ w czasie. Innymi stowy: w fantazmacie

jako ,rejestracji wydarzenia” dokonuje si¢ dysjunktywna synteza — prze-
szfe zdarzenie rozwidla si¢ na ciagi znaczeniowe, ktére aktywizuja sig
w zaleznosci od sity pobudzenia (interpretacja analityczna jako pobu-
dzenie) wystepujacej w terazniejszosci. Pzniejszy zarzut wobec psycho-
analizy polegat b¢dzie m.in. na tym, ze jej model teoretyczny oparty jest
na redukowaniu owych ciagéw, na blokowaniu sity , produkeyjnej nie-
$wiadomosci” realizujacej si¢ w fantazmacie sprowadzonym stale do tego
samego (Edyp, ojciec, kastracja).

Piszac Logike sensu, Deleuze korzysta z tropéw psychoanalitycznych
celem zuzytkowania ich we wiasnej koncepcji metafizycznej. Uzytek
taki jest mozliwy, gdyz Deleuze postrzega psychoanalityczne konstruk-
gje jako metafizyczne potencjalnosci. Analityczne pojgcie fantazmatu

11 Z. Freud, Dwie nerwice dziecigce, ttum. R. Reszke, Warszawa 1996, s. 175.
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postuzy¢ moze zilustrowaniu serializmu, tego, co nazwane zostato porzad-
kowaniem w serie [mise en serie], jako pewnej metafizyki strukturalizmu.
W serii piatej zostaje okreslony paradoks polegajacy na regresji w nie-
skoriczono$¢, wystepujacy w samym akcie nazywania: azeby zdefiniowad

dang nazwe, potrzebujg nazwy, ktéra wymaga definicji, i tak ad infinium.
Zwazywszy na wage rozréznienia podstawowego (seria 3, 30-39) czterech

wymiardéw zdania jako elementu systemu jezykowego (wskazywanie,
manifestowanie, znaczenie i sens) mozna powiedziec’, e sens wypowie-
dzi stajac si¢ przedmiotem wypowiedzi kolejnej, multiplikuje si¢ bez

korica. Sytuacja ta znana jest zaréwno w logice, gdzie probowali jg zaze-
gna¢ Russell czy w inny sposéb Wittgenstein, jak i w zyciu codziennym,
co w odwréconej wersji ilustruje Lewis Carroll, opisujac spotkanie Ali-
gji z Bialtym Rycerzem, ktéry zapowiada tytul piosenki (53). Deleuze

rozwaza seryjng posta¢ owego regresu w serii széstej pod katem tego, jak
powoduje on podwojenie albo rozdwojenie samej serii typu nl, n2, n3,
n4....: forma seryjna z koniecznoséci powstaje wsz¢dzie tam, gdzie poja-
wiaja si¢ co najmniej dwie rownoczesne serie” (62). Wystepuje tu seria

terminéw definiujacych i terminéw zdefiniowanych, przebiegajaca nazwy:

n4 desygnuje n3, ktére desygnuje n2, kedre desygnuje nl, oraz nl desy-
gnowane przez n2, keére desygnowane jest przez n3, ktére desygnowane

jest przez n4d. Wydawad by si¢ moglo, ze obie serie s3 wymienne, ze

wzgledu jednak na to, ze w pierwszej serii kazdy termin desygnuje sens

nastgpnego, a w drugiej jest desygnowany przez kolejny, mamy do czy-
nienia z relacjav ktéra nie jest symetryczna: A jest w relacji z B wtedy,
gdy B oznacza sens A, co nie jest rOwnowazne temu, ze A oznacza sens

B, czyli ze B jest w relacji z A. Jak zauwaza James Williams we wprowa-
dzeniu do Logiki sensu:

U Deleuze’a relacje nie sg symetryczne ani przechodnie. W momencie, gdy
przechodzimy do drugiego elementu relacji, pierwszy zostaje przez owo przejscie
zmieniony. Gdy méwig, ze ‘warczenie’ znaczy ztos¢, to ztos¢’ desygnuje zna-
czenie ‘warczenia’, ale gdy powiem, ze ‘Zto$¢’ znaczy ‘wicieklos¢’, wowczas ‘wicie-
ktos¢’ desygnuje znaczenie ‘ztosci’, ktéra nie jest juz tym, co desygnuje znacze-
nie ‘warczenia, ale specyficznym znaczeniem desygnowanym przez ‘wicieklos¢’!2.

Powoduje to, ze nie tylko znaczenie i sens stanowia niedajace si¢ ogra-
niczy¢ pole do definiowania (i interpretowania), ale takze samo definio-
wanie i oznaczanie rozkladaja si¢ w serie: ,Ead serii jest wigc w istocie

wieloseryjny” (63). Regres jako Zrédto wszelkich paradokséw albo ,arcy-

12 ]J. Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense: a Critical Introduction and
Guide, Edinburgh 2009, s. 185.
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paradoks” (62) nie polega wytacznie na ucieczce w nieskoficzono$é tro-
pionego sensu (interpretacja psychoanalityczna sceny pierwotnej), ale
przede wszystkim na tym, ze elementy serii wytwarzajg nows serig, kto-
rej prawo funkcjonowania jest nieredukowalne do prawa pierwszej serii:

W istocie owe dwie heterogeniczne serie moga by¢ okreslane na rozmaite sposoby.
Moze by¢ to seria wydarzen i seria rzeczy, w ktdrych wydarzenia te si¢ urzeczy-
wistniaja badZ tez nie, seria ztozona z desygnujacych zdan badz i seria desygno-
wanych przez nie rzeczy [...]. Rozrdznienia te sa bez znaczenia [...]. Wazniejsze
jest to, ze mozna konstruowa¢ obie serie w postaci na pozér jednorodnej (63).

Ilustruje to psychoanaliza jako teoria fantazmatéw.

Fantazmat w odréznieniu od takich obicktéw psychoanalizy, jak
marzenia senne, czynnosci pomytkowe czy symptomy chorobowe, ktére
powstajg niezaleznie od woli podmiotu, wylaniajac si¢ niejako z glebi
i stanowiac przedmiot myslenia, jest wspéttworzony przez podmiot,
wyprowadza albo przeksztalca wewngtrzno$é, niedostepna glebie
w zewngtrzne otoczenie i jest juz my$leniem (a nie tym, co do pomy-
$lenia i w efekcie do zinterpretowania). Jak pisze Deleuze, fantazmat jest
wyjatkowo ruchliwy, a wigc ,swobodnie przemierza dystans dzielacy
rézne systemy psychiczne”, a takze przemieszcza si¢ w swoim rozwoju
diachronicznym: moze na nowo opracowaé wlasny poczatek, ,wchtona¢
w siebie wlasne zrédto” (290). W takim znaczeniu stanowi §rodowisko
[milieu] dla rozwarstwiajacej si¢ serii, to, co zapewnia jej szczegdlng
jednorodno$¢. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, jesli w wypadku marzenia
sennego rozwarstwienie serii polega literalnie na odchyleniu pomiedzy
samym przezyciem snu (stan rzeczy) a jego artykulacja jezykows, pozo-
staje ona w tym znaczeniu niejednorodna — u Lacana bedzie to problem
realnego w stosunku do symbolicznego, ale tez kwestia wspomnianej
réznicy pomiedzy podmiotem afektu a podmiotem przedstawienia —
spojenie zas$, tylko asymptotyczne (jako proces nieskoficzony), dokonuje
si¢ w procesie interpretacji zapewniajacym pozorna jednorodnos¢ (marze-
nie senne jako spetnienie pragnienia, kedrego poszukuje interpretacja).
Proces interpretacji za$ polega na ustalaniu korespondencji w serii arty-
kulacji jezykowej rozwarstwiajacej si¢ pomigdzy tre$¢ jawng marzenia
sennego a tre$¢ ukryta, migdzy seria znaczacych a serig znaczonych. Tym,
co stanowi warunek mozliwosci ich korespondencij, jest paradoksalna
instancja pustej przegrédki, to, czego brakuje na jego miejscu, czemu
brakuje wlasnej tozsamosci, brakuje podobieristwa do siebie samego
i wlasnego zrédta pochodzenia (68). W stowniku psychoanalitycznym
jest to fallus (,Nie musimy tu przypomina¢ charakterystycznych wia-
$ciwosci fallusa, wyodrebnionych przez Lacana w jego stynnych pracach”

Logika sensu: Deleuze’a wprowadzenie do psychoanalizy
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—303), znaczace pragnienia, ale takze to, co pozwala wyobraza¢ sobie
jakakolwiek reprezentacje, jakiekolwiek przedstawienie. Mamy wiec
seri¢ zbiezng, ktdrej granica jest ewokowana w interpretacji (przyktad
interpretacji duzej czesci marzed sennych w Objasnianin marzer sennych),
mamy serie, ktdra rozwarstwia si¢ na co najmniej dwie serie albo zbie-
gajace do tej samej granicy, albo do réznych granic, albo wreszcie roz-
biezne. ,Fantazmat, przynajmniej w chwili swych narodzin, nie jest
niczym innym, jak tylko wewnetrznym rezonansem migdzy dwiema
niezaleznymi seriami seksualnymi, o ile rezonans ten przygotowuje nadej-
$cie wydarzenia i zapowiada jego ujecie” (304). Mowa tu o seriach sek-
sualnych (oralnej, pregenitalnej i edypalnej), poniewaz wraz z seksual-
noscia, czyli wyodrebnieniem si¢ popedéw seksualnych z calej masy sit
(aktywnych i reaktywnych), w oddzialywanie ktérych podmiot jest uwi-
ktany, ,zaczyna sig seria, albowiem forma seryjna jest forma organizagji
powierzchni” (298). W jakim sensie rezonans miedzy seriami przygoto-
wuje nadejscie wydarzenia? Przyktadem moze by¢ seria obrazéw, wspo-
mnied, stéw, znakéw, symproméw czy czegokolwiek innego, wchodzaca
w komunikacj¢ z inng seria i wywotujaca doznanie cielesne. Ich wzajemne
oddzialywanie staje si¢ poczatkiem wyobrazonego scenariusza, o ile owo
doznanie niezaleznie od intensywnosci bedzie czyms, co podmiot bedzie
staral si¢ odtworzy¢, co bedzie jego jednostkowym albo osobliwym wyda-
rzeniem. To oddziatywanie, ten rezonans jest niczym innym, jak tylko
momentem, w ktérym podmiot doswiadcza sensu jako przeblysku, jako
tego, co jest poza-bytem i trwaniem jednoczesnie, jest ,,owym minimum
bytu, ktére odpowiada wszystkiemu, co trwa. W tym wlasnie znaczeniu
stanowi »wydarzenie«” (43). Nie chodzi tu tylko o konotacje seksualne
— doznaniem cielesnym jest réwniez mysl, myslenie jako takie: powierzch-
nia fizyczna i powierzchnia metafizyczna w fantazmacie wtasnie dlatego
w siebie przechodza (zob. 278): ,,Wzdr fantazmatu jest nastepujacy: od
seksualnej pary do mysli, za posrednictwem kastracji”. Fantazmat jest
mysleniem samym, zapowiadajacym wydarzenie-sens i tworzacym prze-
strzei (teatralng sceng) dla jego ujecia: psychoanalityczny podmiot zna-
czacego i podmiot jouissance krzyzuja sig.

Jak wigc mamy rozumie¢ sformufowanie, ze ,,psychoanaliza w ogéle
jest nauka o wydarzeniach”? O jakim rodzaju nauki jest tutaj mowa? Na
odpowiedz sktadajg si¢ trzy elementy. Po pierwsze, nie bedac psycho-
analitykiem, Deleuze nie przejmowat si¢ ,wiernoscig” doktrynie — na
kartach Logiki sensu swobodnie kontaminowal terminy pochodzace od
Lacana i od Klein — ani, co z tym zwiazane, z jej wymiarem prakeycznym.
Psychoanaliza to w jego ujeciu pewien zestaw narzedzi, ktére mozna
stosowaé w projekeie logiki sensu, czyli przy okreslaniu problemu genezy
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myslenia w szerokim sensie; mozna za ich posrednictwem ilustrowad
dzialanie metody serialnej i jej odpowiednios¢ dla logiki sensu. Na takim
poziomie byloby to postawienie ,,metodologicznego problemu” kon-
cepgji. Dlatego tez Lacan mégh odnalez¢ swoj dyskurs w narracji Deleu-
z¢’a. Dodajmy, ze dyskurs miniony — czyli ustysze¢ wlasne echo.
W kontekscie historycznym warto zauwazy¢, ze druga potowa lat szes¢-
dziesiatych to przejscie Lacana od , pierwszego klasycyzmu” do drugiego,
a wigc postawienie na nowo kwestii ,,naukowosci” psychoanalizy'’.

Po drugie, ,nauka o wydarzeniach” to wynalazek stoikéw, ktérzy
przeformulowali platofisky episteme albo nawet dokonali ,,odwrdcenia
platonizmu”, co w obrazowy sposéb opisane zostato w serii osiemnaste;.
Platonski problem, keéry dotyczyl bedzie takze rozumienia fundamen-
talnego pojecia psychoanalizy, polega na okresleniu zasiggu Idei: czym
jest to, co w Idei nie uczestniczy, co nie jest przez nig reprezentowane

— to pytanie o symulakrum. W tradycji filozoficznej jest to problem
pozoru, ztudzenia, nonsensu, ale tez, ujmujac rzecz w kategoriach prze-
strzennych, problem rozréznienia wnetrza i zewnetrza, glebi i wysoko-
$ci. Stoicy sa w odczytaniu Deleuze’a tymi, kedrzy ,ujawniaja’ mroczna
glebic i oslepiajacg wysoko$¢. Ich nauka dotyczy tego, co

wymkneto si¢ Idei, wyptywa na powierzchnig, zdaza do bezcielesnej granicy, by
odtad reprezentowa¢ wszelka mozliwg idealnos$¢, pozbawiong jednak wiasciwej
jej przyczynowej i duchowej skutecznosci [...]. Symulakry tracg odtad swoj
status podziemnych buntownikéw, za to uwydatnia¢ si¢ bedg ich ‘efekty’ (nie
dbajac o terminologi¢ stoicka, mozna by je nazwa¢ ‘fantazmatami’). To, co

najglebiej skryte, stato si¢ czyms najbardziej jawnym (24).

Jesli odniesé to teraz do psychoanalizy jako teorii nieSwiadomego, poja-
wia si¢ nastepujacy schemat. Koncepcja Freuda traktuje o nieswiado-
modci jako cze¢sci aparatu psychicznego, jako czyms, co nie da si¢ zre-
dukowac¢ do przejrzystej instancji $wiadomosci, co moze by¢ oddane za
pomoca metafory mrocznej glebi albo tez géry lodowej, ktéra zanurzona
jest pod powierzchnia. Bazujac na tej metaforze, psychoanaliz¢ odezy-
tywa¢ mozna na trzy sposoby: jako koncepcje psychologiczno-biologiczna,
kulturowo-hermeneutyczng i wreszcie jako systemowo-strukeuralna.
Wszystkie te wymiary zgodne sa z duchem przestrzennej metafory Freuda.
W pierwszej wersji nieSwiadomo$¢ stanowi miejsce wypartych przedsta-
wien i chaotycznych popedéw, ktérych proces porzadkowania obrazuje
rozwdj zycia seksualnego. W drugiej wersji nie§wiadomos$¢ okresli¢

13 Zob. J.C. Milner, L'Oeuvre claire: Lacan, la science, la philosophie, Paris
1995.
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mozna jako matrycg miejsca zawierajaca w sobie obraz filogenezy odpo-
wiedzialny za ,,przejscie” z natury do kultury. W trzeciej wersji nie$wia-
domo$¢ przestaje mie¢ charakter geometryczny — nie jest juz miejscem,
ktdre datoby si¢ zlokalizowa¢ w aparacie psychicznym, nie jest nawet
warunkiem mozliwosci takiej lokalizacji, ale stanowi system relacji
mogacy opisa¢ m.in. ,,relacje geometryczne i topologiczne”. We wszyst-
kich tych wersjach mamy do czynienia z odwréceniem odniesienia mig-
dzy glebia a powierzchnia, tym, co wewngtrzne, a tym, co zewngtrzne.
Psychoanaliza nie traktuje nie§wiadomosci jako siedziby symulakréw,
glebinowych bytéw, kedre rozbijajg organizacje powierzchni i przedsta-
wienia (289), przeciwnie — we wszystkich wariantach stanowi ona waru-
nek owej organizacji, sama mozliwo$¢ przedstawienia jest jej ,efektem”.
Mityczna przestrzen nie-sensu, szaleristwa i niemozliwosci uzyskuje wiec
pozytywny status sfery narodzin fantazmatu. Nauka o wydarzeniach
oznaczataby taka teori¢ nie§wiadomosci, ktéra ukazuje jej ,,powierzch-
niowy” charakter w przestrzennej metaforyce wywodzacej si¢ od Platona.
Czyz Lacan nie ustyszal w tym obietnicy wzbogacenia wtasnej préby
ulokowania psychoanalizy w porzadku wiedzy?

Po trzecie, nauka o wydarzeniach, ktéra nie traktuje swojego przed-
miotu jako czegos, czego sens ,nalezy odnalezé i wydoby<”, sytuuje si¢
poza dualnym podzialem na nauki wyjasniajaco-przewidujace i opisu-
jaco-rozumiejace. Skonstruowaé musi wiec na nowo sposdéb odniesienia
do przedmiotu, przez co moze nosi¢ miano logiki sensu, by¢ jak feno-
menologia przednaukowa. Niemniej samg owa konstrukeje uznaje za
arbitralng — w przeciwnym razie ograniczona bytaby przez sposéb for-
malizagji, przez reguly logiczne: w terminologii Deleuze’a bytaby logika
znaczenia. Oczywiscie nie oznacza to, ze cechuje ja zupetna dowolnos¢
i brak poszanowania praw logiki — wszak mowa o nauce. Arbitralnos¢
polega tu raczej na niemozliwosci wyczerpania wydarzenia, na niemoz-
liwosci usytuowania si¢ poza nim, jest ono bowiem ptaszczyzng imma-
nencji — nauka o wydarzeniu moze mie¢ tylko charakter wydarzenia.
W tym znaczeniu naukowos¢ jest fantazmatem: I jesli to w tej czastee,
ktérej urzeczywistnienie nie jest w stanie dopetni¢, a przyczyna — wytwo-
rzy¢, miesci si¢ cato$¢ wydarzenia, to zarazem wlasnie tutaj poddaje si¢
ono réwniez przeciwurzeczywistnieniu; wlasnie tu thkwi nasza najwyzsza
wolno$¢, dzigki ktdrej mozemy owo wydarzenie rozwingd i doprowadzi¢
do kofica, do punktu przeistoczenia, by wreszcie zapanowa¢ nad urze-
czywistnieniami i przyczynami. Jako nauka czystych wydarzen, psycho-
analiza jest réwniez sztuka przeciwurzeczywistnieni, sublimacji i symbo-
lizacji” (283). Nauka o wydarzeniu pozwala nam zapanowa¢ nad
nieprzystawalnoscia sensu, jego nadmiarem albo brakiem, czyms, z czym
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zadna nauka poradzi¢ sobie z definicji nie moze. I gdy mowa tutaj
o sztuce sublimacji i symbolizacji, mozemy mysle¢, ze chodzi o sam
proces psychoanalityczny, taki, ktory przechodzit Cztowiek-Szezur czy
Crzlowiek-Wilk.

A jednak to nie psychoanalityczne przypadki opisane przez Freuda
i jego nastgpcéw interesujg Deleuze’a. Logika sensu rozciaga si¢ migdzy
nad-sensem Louisa Wolfsona, nonsensem Lewisa Carrolla a infra-sensem
Antonina Artuada: wysokos¢, powierzchnia i glebia, pomiedzy neuroza
a schizofrenia, miedzy szalestwem a ,wielkim zdrowiem”. I tu raz jesz-
cze fantazmat psychoanalizy inauguruje swoj proces, bowiem

psychoanaliza znajduje w szalenistwie par excellence — ktére psychiatrzy nazywaja
schizofrenia — blisk sobie, nieprzezwycigzalng udreke: w szaleristwie tym dane
s [...] wszelkie formy skoniczonosci [...]. Psychoanaliza ‘rozpoznaje si¢ w jeste-
stwie swoim’, kiedy staje przed psychozami, do ktérych mimo to (a raczej wha-
$nie z tego powodu) nie ma dostepu: tak jakby psychoza w akcie okrutnej ilu-
minacji wskazywata — nigdy za odlegtle, lecz zawsze za bliskie — miejsce, ku
ktéremu analiza musi z wolna zmierza¢!*.
Dla Deleuze’a, podobnie jak dla Foucaulta, cho¢ w innym kontekscie,
paradoksalne sasiedztwo psychoanalizy i psychozy stanowi zrédlo zywot-
nosci i subwersywnej sily tej pierwszej. Fantazmat stanowi granicg bez-
pieczeristwa — jest tym konceptem, ktéry w Logice sensu wprowadza
w rezonans inne pojecia psychoanalityczne i dlatego tez jest wprowadze-
niem do psychoanalizy. W odréznieniu od innych kluczowych terminéw
Logiki sensu nigdzie indziej u Deleuze’a si¢ juz nie pojawia.

14 M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum.

T. Komendant, Gdanisk 2006, s. 337.
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